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Jipenniii Pawb, со своими политическими учреждешями, CO CBOBMb воен-' 
чымъ устройствомъ, законодательствомъь и бытомъ, которые дали ему власть 
аль вофыъ извфстнымъ BŁ то время миромъ,—этотъ IpeBHiä Рамъ. неодолимо 
влечеть къ себф внимаше всякаго занимающагося исторей. Въ comamrbHio, 
embxbnia, по крайней wbpb, о. первыхъ вфкахъ его существовашя весьма 
туманны; правда первпутана въ нахъ съ вымысломъ настолько, что. подчасъ 
фываетъ трудно отличить истину оть лжи, дЬйствительное происшеестве отъ 
легендарнаго разсказа. | 

Но все это дБяаетъь римскую ucropio еще болЁе интересной, заманчивой 
Jan изслЬдователя; отрасти дЬйствительность отъ вебхъ прикрасъ m искаженй _ 
a возсоздать на OCHOBaHiH оставшагося достовфриаго матерала картину антяч- 
"od римской жизни во всей ея noaHorb — воть желанная мечта новфйшихъ 
историковъ. Но возможно AH сдблать это, не потеряна ли безвозвратно для 
насъ античная жизнь BO всфхъ своихъ проявлешахъ? авляется неизбьжный 
вопросъ, обойти который нельзя, не разрьшивши его напередъ. А OTBETATL 
на него можно только на основаши тёхъ cBhibHid, которыя даются o PANK 
ero традищонной исторей. ЧЁмъ ближе будеть знакомство съ ней, тёмъ боле 
GHOCOÓCHŁ историкъ просдвдить и уловить дфйствительность. 

Задача эта упрощается, такъ какъ римекая традищонная исторя дошла 
A0 насъ въ сочинещяхь весьма немногихъ авторовъ; самымъ солиднымъ изъ 
этихъ трудовъ является, безъ сомнфвя, исторический трудъ Tara Jasia. Muoria 
причины заставляють предпочитать его другямъ писателямъ, а потому знаком- 
«тво съ трудомъ его яваяется наиболфе цфинымъ. Но пра BCENB томъ отнюдь 
He надо оставлять безъ внимашя и другихъ историковъ, BO многихъ случаяхь 
поправзающихь и добавляющихь nein. А эти исправлешя u добавленя TEE 
чаще приходится KbJaTb, чфмъ бодфе craHewb мы углубляться въ далекое 
прышлое Рима. Особенно въ такихъ поправкахъ нуждается первая декада Ливия. 
Между тЬмъ KAKŁ повфетвоваше ero, напр., o войнахъ съ Ганнибаломъ 
{Ш декада) дышитъ увфренностью и правдивостью, въ первыхъ книгахъ своей 
истори Ливй часто теряеть подъ ногами почву; онъ долженъ самь призна- 
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ваться въ своемъ HEBENEHIH, побивать себя cBORM же оружемъ. И ororb-TO 
OTĄBIP истори его и интересенъ главнымъ образомъ и важенъ для изслЁдо- 
вателя— на немъ сложилась историческая критика. Напрасны совфты Льюинсз: 


‚ оставить безплодныя попытвв, разъ навсегда отказаться OTb мысли вернуть 


потерянное. Этоть «38BbTb» не можеть удовлетворить челов$ка и заглушить. 
въ немъ жажду познанй. Bee равно, достовЪрно ли, или HEAOCTOBEPHO TO, 0: 
чемъ говорить Лив. Показать, какъ сложилось недостовёрное, He зпачить ав. 
уже приблазиться Ha HECROFLEO шаговъ къ истинф? Быть можеть, за недосто-- 
вфрной наружной оболочкой и скрыта та истина, которую мы ищемъ. Неужели 
Льюисъ можеть дать намъ категорическй отвЪтъ? А еели HbTL, то неудиви-- 
тельно, что наставлеше его не останавливаеть новыхъ попытокъ. Въ чему 
сводится весь вопросъ, какая задача предстоитъ изслфдователю? ДостовЪрноеть- 
истори TLCHO связана’съ существовашемъ современной запися событ!й, а потому 
все равно назвать историю достовёрной, или сказать, что существовала JbTO- 
пись. Почему достовфрна исторя, напр., Il пунической войвы? Henpewbuuo 
HOTOMY, что тогда существовала синхроническая запись событй, которой. 
воспользовались историки. Почему называемъ мы вымыесломъ HCTOPIW римскихъ 
царей, опять по той же самой простой mpmummb — отсутствию записи. И вотъ- 
на длинномъ этомъ промежуткЪ есть та поворотная точка, съ которой HCTO-- 
рическй разсказъ начинаетъ [вполнф отвфчать MEÄCTBHTEABHOCTR. Эту точку 
мы и постараемся указать. 

А какъ сдфлать это, покажеть ‘намъ самъ mbil, развертывая передъ- 
нами картины роста и жизни Рима. Но прежде чфмъ приступить къ изученю- 
его исторш, надо pascMoTpbTb, въ какомъ вид дошла до него римекая история. - 
M ero является тёмъ болфе необходимымъ, что Лавй не быль писателемъ- 
вритикомъ, лично провфрявшимъ BCE написанное ero предшественниками-анна- 
зистами. A эти послфдше внесли въ свои труды не мало собетвенныхъ измыш- 


лен, способныхъ исказить истину. Лив же этого He провфрялъ, PHB былъ 
оть начала до конца лишь добросовЪстнымъ компиляторомъ. Разумфется, при 


такихъ услошяхьъ его показаня не всегда могуть быть принимаемы ва вЁру, 
они нуждаются очень часто въ поправкахъ. Исполнить все это— составляетъ- 


задачу настоящаго труда. 


ГЛАВА [. 


[peueckiń элементъ въ традиции 





Время появлешя BŁ РимЪ исторографи—одинъ изъ выдающихся момен- 
TOBŁ въ истори вфчнаго города. Тёеныя границы, въ которыхъ удерживала 
Римъ долгое время судьба, не могли долфе сдержать мощныхъ сить молодого, 
Ho kpbnkaro организма. Передъ ихъ стремительнымъ напоромъ эта запруда 
подалась, и громадное пространство Итащи стояло открытое, гдВ свободно 
могли развернуться богатыя силы Рима. Наконець вся Urania объединена, 
pmuckiii aerioHeps прошель OTb самаго южнаго пункта полуострова до TEXB 
иъеть, TĄŻ льются въ море Рубиконъ и Marpa, до того самаго предфла, за 
жоторымъ находились поселеня иноземныхъ пришельцевъ-кельтовъ. Ho и эти 
границы показались Риму тфенымя. Онъ обратить свои взоры черезъ проливъ 
на прекрасный, плодоносный островъ Сицилю, но въ Сицилми xpbukgoH ногой 
уже утвердились друпе пришельцы, и, разъ PAMB хотёль покуситься на островъ, 
Hb должецъ быль разсчитать, какую борьбу придется ему перенести. Ho не 
холеблясь, бросить Римъ смлый вызовъ своему южному сопернику, и сколько 
времени прошло, прежде ч6мъ ему удалось выйти побфдителемь изъ этого 
опаснаго поединка, поединка настолько рьшительнаго и обостреннаго, uro Римъ 
YCNOKOBACA только тогда, когда протявникъ его обратился въ груду разваливъ, 
жогда по городу Ганнибала прошеть плугь римскаго солдата. Эта борьба, 
потребовавшая величайшаго напряженя BCbY'b силь организма, открыла двери 
ему къ владычеству надъ м!ромъ. 

Ho не onek побфды Рима привели ero Kb MipoBOMy господству; разрушая 
города и угоняя жителей ихъ въ рабство, онъ никогда не получить бы 
прозваня общаго отечества, имя римлянъ не было бы девизомъ мира, а CRO- 
pbi бы внушало только почтительный страхъ и раболфиство. Hire, Римъ, 
покорая другихъ, ум$ль Bb TO же время подпасть подъ власть, гораздо боле 
сильную, чфмъ имЬлъ самъ надъ покоренными народами. Римъ покорилъ весь 
mip», a [penia покорила Римъ, и въ этомъ-то сочетани владычества и подчи- 
неня въ TO же время и заключался ферментъ создашя организма, захватившаго 
‹0бой всю вселенную. 
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Подчинене Рима греческому BJiaHiio началось BecbMa рано. Если вфрить 
традищонной истори, еще при послЪднемъ naph Тарквини Гордомъ сыновья 
ero Ъздили въ Дельфы, a sa 4'/, вфка до P. X. сношешя съ Грещей ycrage- 
вились До TOTO, что туда были отправлены уполномоченные для 3HABOMCTBA 
съ греческимъ законодательствомъ. Но особенно прочными стали эти связи съ 
того времени, когда Римь оказался обладателемъ всей Итали, а сафдовательно 
и тьхъ греческихъ колон, которыя въ бечисленномъ множествЪ находились. 
no ея берегамъ. [l съ этого момента Pam» незамфтно для себя эллинизируется, 
перенимаеть гречесве обычаи, литературу съ ея художественными образцами, 
изучаеть греческй яз. и T. U. 

M туть у Рима является желаше узнать самого себя, онъ хочеть услы- 
XaTb про свое прошлое, прослдить свой рость. До сахъ поръ Римъ не nure- 
ресовался своей исторей, онъ занять былъ создашемъ ея. И какъ онъ могъ 
теперь перенестись на нЪеколько BEROBR назадъ, могь ли найти гдЪ-нибудь 
“BO исторю, и кто удовлетворилъ бы это ero желан!е? Римляне обратились. 
KŁ своимъ учятелямъ, грекамъ, и Доклесь изъ Пепарета, насколько могъ, 
удовлетворилъ HX'b. Собыйя межъ TEMP шли своимъ чередомъ, и на Римъ 
надвинулась страшная гроза. Bce существоваше ero нфеколько JbTb висЪло 
Hà BOJOCKb, и только энерми CBOHX'b сыновъ обязанъ онъ своимъ дальнЪй- 
шимЪ существованемъ. Римъ одержаль побфду, но таковы были сады гре- 
ческаго BJIIAHIA, что римлянинъ, вернувшись къ себЪ домой, не отдался вполнф. 
своимъ занятямъ, полевымъ работамъ и политическимъ разглагольствованемъ. 
У него явилась потребность записать подробно ту борьбу, которую онъ пере- 
жилъ. Такъ создален первый настояний историческй трудъ въ Рим$ — анналы 
Фабля Пиктора. 

‚ RB. Фабй Пикторъ занималь выдающееся положене въ РимВ и Bb TO 
ве время принадлежаль къ числу вкусившихъ эллинской культуры. Въ дни 
общей опасности онъ былъ посланъ въ Грещю вопросять дельфйскЙ оракулъ, 
и это обстоятельство свидфтельствуетъ, что въ семейств Фабевъ нанболфе 
привялась греческая образованность. Фабио было, BEPOATHO, даже и объясняться 
легче на языкЬ эллиновъ, потому что свою исторю онъ написалъ именно на 
этомъ языкЪ. Таковъ быль первый puwcRill историчесй писатель, подаривший. 
своихъ согражданъ возможностью узнавать прошлое своей родины. Неудиви- 
тельно, что OH, излагая событя древности, какъ ялеобходимое BBEJEHIE въ 
исторшю своего времени, явился послдователемъ Д1оклеса, какъ о томъ с00б- 
uerb Плутархъ *). Pays анналистовъ посл Фабя, Л. Цаншй Алиментъ, Iopuiit 
Катонъ, Кальпурый Пизонъ и др., продолжали его ДЪло, отчасти повторяя ero 
слова, отчасти Abıan добавления, иногда: BBOJA прямо свой измышленя, а оть 


1) Atokyfic Tlerapndioc W xai Paßıos Tlixrup Ev rolę TÀeloroi; епт xoAdUängev. 
KY 
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BHX'b NOSARMCTBOBAJCA и самъ |JluBifi, такъ что mcropia Фабя, написаввая 
kepaAoiubü, разрослась въ длинный закончевный разсказъ. Ha Фаб]я любять 
ссылаться Jioumciü Галикарнасскй и Лив, u посяЪдвй отдаеть ему пред- 
nowreHie передъ другими анналистами !). 

Все это заставляеть насъ ближе познакомиться съ TEMP матерадомъ, 
который имфлъ поль руками Фабй Пикторъ и который черезъ Hero вошель 
и Bb Tpym» Ливия. 

Подлинный матераль по количеству своему оставлять желать много 
зучшаго, потому что значительное MECTO досталось на долю вымысла. Разно- 
образныя римемя преданя, постоянно разроставиияся, заступали HE разъ 
vbcro истинныхъ COÖBITIÄ, Ho и эти предашя не BCŃ сохранили самобытныя 
формы. Перо Длоклеса и Фабя Пиктора и изъ нихъ cywbu0 выкроить канву 
для эллинязашя MAGOBŁ и Carp. Такъ возникли предашя о пребывани въ 
Hrasin Геркулеса и Эвандра. Любопытныя изсяфдованя этого находимъ мы у 
Швеглера въ ero „Римекой истори“, изслВдовавя, подкупающия своей просто- 
той и естественностью. Имя Эвандра, по wubuio Швеглера, придумано Ju 
того, чтобы объявить происхождеше культа Фавна, напоминавшаго с0б0й 
аркаде культь Пана. Гречесый же Геркулесъ только покрылъ собою уже 
существовавойй па итал ской почв культь сабинскаго Семо-Санка, покрыть 
его, только благодаря своей художественности и законченности выработки. 

Римъ даже по самому происхождению своему оказался въ зависимости 
orb своей восточной сосфдки. 530 въ томъ, что у римлянъ существовало 
предаше, по которому Римъ своимъ существовашемъ быль обязанъ АльбЪ 
Joart. Это твердо установившееся MAKRIE поколебать было трудно. Поэтому 
придумано было основаше самой Альбы однимъ изъ наиболЪе замфчательныхь 
противниковъ грековъ во время троянской войны. Хотя не самъ Эней строить 
Asböy Лонгу, no все же тамъ водворяются спасенные имъ изъ пламени Трои 
пенаты. Продолжительное и полное приключенй myremecrBie Энея на западь 
было придумано поэтомъ Стезихоромъ, и затёмъ эта басня перенесена была 
въ Римъ изъ Вумъ, главнаго гнЪзда npenaBii объ Энез, въ Сивилляныхъ 
RHATAXŁ, Какъ это доказаль 0. Мюллеръ. Что касается Сивизлы, то начало 
ея культовъ возводится къ геллесповтекой СивиляЪ, жившей въ ущельяхъ горы 
Иды. Влижайшимъ предметомъ предсказанй Сивиллы быль, конечно, родъ 
Энеадовъ. Такимъ образомъ BMECTE съ культомъ Сивиллы оторавился на за- 
падъ и Эней. Что касается’ ero пребывая въ Итажи, то ареной служили Tb 
MbcTa, TAB BNOCAŚĄCTBIR стояли храмы ero матери Венеры, иваче существова- 
ше этихъ храмовъ давало возможность пруурочить пребываше Энея къ данному 


*) Ср. Lrv. I, 55.8. 
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wóćry. Подвиги Энея въ Итажи и судьба его потомства образовали римскую 
доисторю Рима. 

Но зато эта часть его истори тавъ и осталась безжизненнымь придат- 
комъ. Первоначально эта до исторя не была особенно длинна: она называла 
Ромула внукомъ Энея; HO BNOCYBĄCTBIH, когда римеке анналисты познакоми- 
лись съ греческимъ лЬтосчислешемъ, то, чтобы заполнить длинный свободный 
промежутокъ времени, придумали цфлую вереницу альбанскихъ царей. 

Но если въ содержани историческаго предашя связь Рима съ Троей 
поражаеть насъ своей безжизненностью и натянутостью, то она имфла боль- 
moe значене въ другомъ отношенш. Она ram» бы легализировала права Рима 
на BCeMipHoe господство. Римляне въ качеств потомковъ троянцевь rmpio6ph- 
тали себЪ нравственное оправдаше въ покорени Востока. Все это сознавалъ 
прекрасно поэть Виргий, избирая сюжетомъ своей римской нащональной 
поэмы именно приключеня Энея. «Онъ воспфвалъ Рамъ, какъ владыку Mipa, 
ему нуженъ быль сюжеть, выходивиий 3a предёлы нашональной итажанской 
поэзи». (Кулаковскюй— Начало Рима). Съ другой стороны, гордые патрищанске 
роды стали даже выводить себя оть спутниковъ Энея, а porŁ Южевъ прямо 
оть Энеева сыва, которому почему-то произвольно перемфнили имя. И этой 
легенд® придавали въ Римф столь важное значене, что сенать въ 472 г. 
счелъ необходимымъ заступиться за соплеменныхъ HJieBb, а BŁ спорВ акар- 
нанцевъ съ этолянами принялъ сторону первыхъ потому только, что они 
единственные изъ гревовъ HE воевали противъ прародителей римлянъ-троянъ. 

Такимъ образомь уже на самомъ происхождени Рима сказалось вредное 
BJiaHie знакомства съ греческой историей. И это не единственный случай. Y rpeue- 
CRATO историка Геродота есть разеказъ о чудесвомъ спавени Кира Старшаго. 
Безчеловфчный дёдъ Вира Acriarz приготовиль гибель своему внуку, трепеща 
за свою власть; но Вира спасаеть случайнымъ образомъ пастухъ, и предчувствия 
Acriara сбываются—внукъ отнамаеть у дла престоль. Эта хегенда понрави- 
хась составителямь римской истори я была внесена ими въ вид судьбы 
Ромула и Pema. 

Трогательный разсказъ о спасени близнецовъ, которымъ открыто покро- 
вительствовали боги, пославше имъ сперва кормилицу волчицу, а затфмъ 
великодушнато пастуха, о ихъ воспитани и ихъ любви къ своему родному 
KBRY и ненависти къ двоюродному— узурпатору,—все это какъ нельзя больше 
приходилось по сердцу ‘римской публикЪ. Что въ правдоподобности этой легенды 
нимало He сомнфвались, видно изъ TOTO, что въ ***/ą,6 году было выставлено 
y священной смоковницы бронзовое изображеще близнецовъ Ромула и Рема, 
припавшихъ Kb сосцамъ волчицы. 

Ms» истори того же Геродота взято еще описаше для B3ATIA города 
Габи. Римеюй царь Тарквянй Гордый долго, но безуспышно осаждаль этотъ 
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тородъ. На помощь римлянамъ является TyTb одинъ изъ царевичей, Сексть 
Тарквин!. Rare второй Зопиръ, онъ перебфгаеть съ вфдома своихъ къ вра- 
гамъ и объявляеть имъ, что ищеть у нихь защяты OTŁ притьененй отца. 
Жители Габй не поняли его коварства, и вскорЪ городъ ихъ очутился BO 
власти римлянъ (Liv. I, 53). Отрицать самаго факта завоевашя Габй нельзя 
потому, что существоваль договоръ, заключенный римлянами Cb STAXŁ горо- 
домъ. Этоть договоръ сохраннлея въ храмЬ бога ВЪрностя, гдё его видфлъ 
Jliogkciii Галикарнасскй. Это былъ деревянный щить, покрытый шкурой быка. 
На этой шкурф были. начертаны Ypóuuaciv Gpyaikoic YCHIOBIA союзнаго дого- 
вора (Dion. IV, 58). 0 томъ же самомъ договорЪ говорить Горашй Ep. II, 1, 25) 


... foedera regum 
Vel Galiis, vel cum rigidis aequata Sabinis... 


C» другой стороны, аналогия римскаго разсказа тотчасъ же бросается DT 
гзаза, изобличая свою несамобытность. 

Идя BBepxr по римской традищонной истори, мы и тамъ ваходимъ He- 
мало чертъ, заимствованныхь изъ греческой истори. Появлеше Длюскуровъ во 
время битвы при Регилльскомъ osepb, пропускаемое y Лив!я, но удерживаемое 
y Nionncia, является несомнфино вставкой подъ перомъ писателя, знакомаго 
съ эллинской исторей. Oriogormweckoe толкован!е существования въ РимЪ храма 
Бастора, o построенши котораго говорить Лив въ начал истори республи- 
канекаго перюда *), побудило составителей истери придумать появлеше 
боговъ-— близнецовъ въ прославленной предашями битв. Bea эта битва, какъ 
передается она въ римской традищонной истории *), носить характерь впознъ 
rpeuecki. Герои вступають другъ съ другомъ BT поединки, мало заботясь 0 
xorb остального cpamenis. Читая это мфето у Ливя, чувствуешь, что buo 
происходить не на итаманской почвЪ, а гдЪ-нибудь подъ CTKHANA Трои, на 
глазахъ Прама и Гекубы. 

Такой же rpeueckiü характеръ носить описаше другой He менфе знаменя- 
той битвы, y: Apciiiczaro wkca *). Туть даже происходить вмБшательство боговъ 
въ пользу римлянъ: имъ присуждаеть побфду голосъ Сильвана Bb ночь, 
сяЬдовавшую за битвой. Брутъ, основатель республики, и Аррунтъ TapkBanid, 
предводитель враговъ римлянъ, гибнуть въ поединкЪ, какъ вторые Этеокль и 
Полиникъ. 

Bcbwb сказаннымъ еще не исчерпывается все ваше греческой  BcTOpiu 
ва римскую. Ему нужно было еще проявиться въ перодъ, гораздо поздний, 


t) Liv. II, 42, 5. 
2) Liv. II, 19— 20. 
3) II, 6, 7. 





vbwb переданныя 10 сихъ морь нами событн. Это въ разсказЪ о послВдней 
вейентской Bob. Нродолжительность осады Вей—10 atTb— такая же, какую 
имвла троянская война и осада мессенской крыпости Итомэ. OTpaxe римскихъ 
BCAĄHHROBŁ, отправляясь осаждать Вей, даеть клятву возвращаться не иначе, 
какъ побёдителями. Такъ клялись спартанцы, отправляясь противъ Итомо. 
Троянск! конь выпускаеть грековъ, чтобы напасть RA троянъ въ такое время 
и съ той стороны. откуда нельзя было ожидать пападеня. Также неожиданно 
появляются римляне въ xpawb пзъ своего подкопа. Хитроумный Улиссъ похи- 
щаеть BŁ ИлонЪь пазламумьъ, съ которымъ связана была судьба Трои; рим- 
cKie воипы похащают» внутренности жертвеннаго животнаго, залогь своей 
нобъды. Наконець все ведене войны, побфды и неудачи римлянъ очень напо- 
минають приключения грековъ, осаждавшихь Трою, воспфтыя въ беземертной 
поэмф Гомера. 

Со многими греческими оттфикаии написана также HCTOPIA не BIOAHE 
яснаго для насъ децемвирата. Романическая подкладка наспроверженя власти 
децемвировъ вызываеть невольное сравнеше съ изгнашемъ Пизистратова сына 
Гапия изъ Aeumb. Черты того же BIIAHIA видить историкъ Моммеенъ еще въ 
cyqbób изгванника Корюзана, этого pHwcEaro Фемистокла. 

C» другой стороны, греческая исторюграфя имЪфла и полезное значене 
для доетовфрности рамекой истор. ДЪло въ TOMB, что въ городахъ Великой 
[perin HecoNHKHRO существоваза зЪтопись. Й этой зЪтопаси мы обязавы 
существоващшемь въ TpyqŚ Чишя сообщеши о нЪкоторыхъ res peregrinae, напр. 
IV. 44. 12. (Eodem anno а Canıpanis Cumae, quam Graeci tum urbem tenebant 
capiuntur). Нногда No300HBIA sawbTEH даже HE имфють отношешя He только 
KŁ исторш cawaro Рима. но даже вообще Итами п тЬмъ изобличаютъ, откуда 
eub взяты. ЙриюЪромъ подобваго явленя служить двойное упоминане Лия 
(въ VIII n IX кн.) объ Александр Македонскомъ. Когда начинаетъ появляться 
Bb ero разсказЪ эта иноземная струя. мы увидимъ впосяЬдетвя. Важно 
3Xbcb отыфтять TO, въ какой близкой связи и зависимости находалась римская 
BeTOpia оть греческой. Выльливь rpeseckiii эдементь изъ римекой истори, 
обратимся къ разбору матемала, даваечаго намъ традишей. и прежде всего 
очистямь его OTb BCAKRXD вымыеловъ п прикрасъ. 





ГЛАВА IL 


Составные элементы традищи. 





Римская традишя, которую мы находимъ въ трудф Ливия, представаяеть 
HacJoeHie различныхь эпохъ. Первую ступень ея можно назвать вфрной дЪй- 
ствительности; вторая уже дфлаеть нфкоторыя уступки патрлотическимъ тре- 
бованямъ современпиковъ; а послфдняя изображаеть события такъ, чтобы ихъ 
Teqeuie происходило вполнф во BRycb читателей. | 

Типичнымъ примфромъ такого развития традиши представляется разсказъ 
0 галльскомь погром и CIOCOÓŻ, которычъ римляне освободились оть CBOHXB 
побъдителей. Первый вар!анть, самый древний и свободный OTB всявихъ 
патротическихъ вымысловъ, передается Полибемъ. Галлы, no его словамъ, 
заключивши съ римлянами договоръ, безпрепятственно и невредимо вернулясь 
домой. | | | 

Второй mapiaurb, додоровеый, уже выводить ua сцену Камилла, при 
чемъ однако этотъ послёдн! побиваеть галловъ He па развалинахъ Рима m 
не въ MOMEHTb заключеня капитулящи, а черезъ годъ подъ стьнами 'Обзаску`а. 
Совефмъ по другому излагается 15610 y Ливя. Вамилль туть является ва 
помощь огажденнымъ въ Вапятоли какъ разъ въ тоть MOMEHTŁ, когда B3Bb- 
шивали золото, и произносить достойныя римляяъ слова, что’ не 30J0TOW'b, 8 
желЪзомъ платять риуляне. ЗатБмъ начинается битва, m вчерашв!е побЪди- 
тели галлы терпять такое поражеше, что даже некому о немъ сообщять на 
их родину. Насколько выигрываеть красота описавя, настолько проигры- 
ваетъ истина. : 

Такимъ o6pasows мы BKIAWŁ. какъ видоизмфнялась традишя, переходя 
изъ-подъ пера одного автора къ другому. Открывались новые докумейты, BHO- 
сплись добавленя, придумывались новыя имена, COÖBITIA, которыхъ не знали 
upemnie писатели. И если такимъ образомъ вошло въ исторю кое-что HCTHH- 
наго, то столько же и сочиненнаго. На посл$днемъь поприщЪ особенно просла- 
вился анналисть Валерй Ант. Camp ив й не разъ обвивяеть его въ цеум$- 
ренной лжи, въ ужаеномъ преувеличени цифрь или иронячески замЪЧаетъ: 
если вфрить такому-то. И несмотря на это, Baaepill Ант во многихъ ся7Чаяхъ 
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оказывается его руководителемъ. Оттого-то Bcb Валери y JIKBIA оказываются 
чВиъ-то въ родЪ героевъ ложноклассическихь поэмъ — безкорыстные, гуманные 
защитники угнетаемыхь плебеевъ. Понятно, что TAKIA идеальныя характери- 
тики Публиколы или диктатора, сына Волеза, (II, 8, 31) прашлись no cepauy 
историку моралисту, какимъ быль Ливй. Въ сожальнш, надо сказать, что 
упрекъ, дВлаемый Jmpiews Валерю Авт, относится въ большей или меньшей 
степени и въ другимъ анналистамъ. Даже древнЪйцший анналисть Pama Фабй 
Пикторъ не безупреченъ въ этомъ отношенш. Уже Полийй упрекаеть Фабя 
3a чрезыфрное восхвалеше своей фамали, а для насъ этоть факть стоить 
BHb cowmhnHill, когда мы прочитаемъ, напр., повфетвованшя JluBia o Фабяхъ 
ao 2-Й книг. Откуда могло появиться въ истори такое пространное описаше 
подвиговъ Фабевъ и mx» истреблешя при Rpewepb ')? Hecowmbnuo, въ. домЪ 
Фабевъ существовали семейныя записи, и ихъ-то, быть можеть прикрасявши, 
ввель Пикторъ въ свои анналы. Интересы своего дома онъ считалъ настолько 
TbcHO связанными съ интересами государства, что день при Rpemepk отнесъ 
Kb траурвымъ стравицамъ государственной жизни и чуть ли не уподобилъ 
пресловутому Dies Alliensis *). 

Самъ Лив сознавалъ, до чего гибельны для истивы прикрасы его 
предшественниковъ *), но до критической оцфики ихъ онъ быль далекъ, He- 
смотря на многорфчивое заявлеше въ УП книгБ *. Bb тЬхъ случаяхъ, когда 
получалось pasHordacie T. e. когда, напр., каждый анналисть хотфлъ ввести 
своего однофамильца, онъ отдавалъ препочтене древнимъ анналистамъ (Veterri- 
qni или vetustiores auciores) Ho ятимъ онъ отнюдь не могъ разрьшить вопроса. 
Нельзя же положительно сказать, что такой-то неправъ только потому, что 
называеть своего однофамильца, напр., въ началь УП кн. °) онъ обвиняеть 
Лицин!я Мацера въ искажени истины, но аргументы его далеко не убфди- 
тельны. Ссылаться на то, что in vetustioribus annalibus mbrb упоминая о 
разсказываемомь Лицишемъ фактъ, нельзя уже потому, что Л. Мацеръ извЪ- 
стенъ, какъ историкъ, открывшЙ вфеколько неизвёстныхъ до него перво- 
источниковъ. Можеть быть, туть есть и самостоятельное измышлеше Лициния, 
HO во всякомъ случаЪ ero соображеня постоянно должны быть принимаемы 
£&b СВЪДЬНЮ. 

Совершенно незаслуженно презираеть Лицишя Цицеронъ, а за нимъ и 
soptämid историкъ Моммсенъ. ПослЬднй даже называеть Лицишя воромъ. 





t) Liv. II 50. 

3) Liv VI, 1, 11. 

3) Liv. VIII, 40. 

^) Liv. VII, 6, 6. Cura non deesset, siqua ad verum via inquirentem ferret. 
5) Liv. VII, 9, 4. 
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Если вражду Цецерона можно объяснить разлищемъ политическихь убъждешй, 
TO вевависть новЪйшаго историка вполнЪ необъяснима. Ваковы бы ни были 
похитическя убъжденя Лицян!я, нельзя отрицать его значеня для достовфр- 
ности римской исторш. Открытыя имъ libri lintei и др. документы знаменуютъ- 
co6oll важныя позищи, отвоеванныя у древности. (b другой стороны, его народные 
тенденщи HBCKOJŁKO уравновфсили замкнуто-патращанскй тонъ нфкоторыхъ Ap. 
анвалистовъ. 

Слвдуеть упомануть еще объ анналиств Вальпурни ЦизонЪ, придававшемъ- 
своему изложению, въ противовфеъ Фабю Пиктору, болЬе плебейскй колоритъ- 
U, DOBEAHMONY, NOAbSOBABLIEMCA вЪкоторыми оригинальными плебейскими источ- 
никами. Пизонъ оставиль по себЪ славу критика. Такъ, напр. сказане O 
царевнЪ Tapneb ') онъ обращаетъ въ героичесый подвигь, какъ будто бы 08a, 
требуя щиты у неприятеля, xoTbaa его обезоружить. Или, напр., традищя назы- 
вала Тарквишя Гордаго—сыномъ Тарквиюя Древняго. Пизонъ замфтялъ хроно-- 
зогическую неточность этого и назваль Тарквишя Гордаго внукомъ Древняго. 

Итакъ, вс анналиеты, внесли въ исторю большую или меньшую долю“ 
субъективнаго эдемента, такъ. что общее впечатаВ ше or» симпатй Див!я полу- 
чается довольно пестрое: по своей добросовфетности онъ не могъ подчивить 
взгляды анналистовъ одинъ другому и предпочель передать ихъ Цфликомъ. 
Ha ряду co своими взглядами HbROTODHe анналисты, какъ было сказано, 
вносиля и прямо произвольныя, выдуманныя происшествя или приводили тан 
подробности, которыя прямо обнаруживають свою искусственность *). Подобные 
случаи JluBiii постоянно старается OTMBTATb, доказывая тЬмъ самымъ, съ сколь 
недобросовфетными источниками ему приходилось имфть (buo. Особенно много- 
фавтазировали анналисты, когда надо было подробно разеказать какое-нибудь 
происшестве или привеети BŁ связь съ другими. Но иногда и ихъ daHTasis 
HCTOHIAJACH — приходилось прибфгать къ повторенямъ. Оттого-то такое одно- 
образе находимъ мы Bb описашяхъ сраженй, особенно въ раннюю эпоху, Bb- 
характеристикахьъ дЫйствующихь лицъ и T. д. Отгого-то случается, что OAHO- 
и TO же собыпе повторяется въ. вфеколько видоизм$ненной обетановкф *). 
Подобныхъ случаевь можно привести иЪфеколько изъ истори Фивя. Напр... 
романическая подкладка и обстоятельства, сопровождавш!я изгнане царей, 
совпадають съ исторей изгнашя децемвировь даже въ мелочахъ. Сецесая. 
плебеевъ, законъ O провокащи, законъ о плебисцитахъ упоминаются трижды.. 
какъ можно объяснить это? Вфрить ли традищи и счатать достовьрнымъ каждое: 
изъ перечисленныхь событй. или же сдфлать ограничене? 


!) Liv. I, 11. 
*) Hanp. Liv. VIII, 30, 1—8. 
*) Напр. Liv. II, 17—25. 
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Ho одни повторешя не могли еще удовлетворить желанию анналастовъ, 
дать публикЪ связный разсказъ-—они стали вносить въ разсказь Tb собыпя, 
чоторыя совершались у нихъ на глазахъ. Такямъ-то образомъ объясняется TO 
обетоятельство. что. у Ливя безпрестанно попадаются leges agrariae, которых 
He знази древше римляне. А эти законы играютъ, если вфрить сдову JIABia, 
громадную роль. BŁ жизни Рима. Вносится AHHAJKCTAMA и BCA KA3HŁ HX 
COBDeNeHHHKOBb Cb IPEHIAMH въ CEHATb и на QopyMb m заступаютъ. MbCTO 
дБйствительнаго быта ихъ давво умершихъ предковъ. Вносятся въ исторю 
различныя. предавшя, способныя безпредъльно увеличиваться въ объем$. 

Что же такое 9TH предашя? Это не народный эпоеъ, какъ пытался дока- 
зать Нибуръ. У римлянъ ве было эпической позаш, потому. что рамляне не 
GHOCOÓBKI были имфть ee. РимскШ народъ заваючень въ стнахъ, заамствуеть 
обычаи у сосфдей, равно какъ искусства и культъ, римское общество впожнЪ 
искусственно составленное; вфчная война съ сосфдами изъ одньхь только 
корыствыхь Irbael; духъ корыстолюбивый и скупой. Римлянинъ, вернувшись 
съ добычей въ городъ, критикуеть CERATŁ, отдаеть деньги въ рость, ведетъ 
тяжбы H спорить и He думаеть слагать хвалебные гимны въ честь 60 
даровавшихъ ему побфду. [NK туть быть позвш? Швеглеръ, опровергая rguo- 
meay Нибура объ onocb, даеть иное TOAKOBARIE римскимъ предашямь. Это, по 
ero словамъ, этологическе миеы, тоже своего рода поззя, но эта поэзая 
держится своими корнями Ha 3eMJIb, не сходить съ исторической почвы, 
постоянно ифиляется за факты, имена, обычаи, учреждеша, суевфрия и np. 
обтатки прошедшаго и, можно сказать, даже частью выростаеть изъ этихъ 
элементовъ. Это самый ранний BARD исторической гипотезы, когда нытливый 
yw» задается цфлью генетически объяснить что-либо существующее, будь-то 
какое-нибудь учреждене, памятникъ, урочище, назваше и пр. 

Сколь большую роль сыграло этозогическое тозковаше въ римской 
a0Topie, можно видфть изъ самого Ливя. Ha обширномъ пространств ero 
I декады He разъ приходится наталкиваться Hà TAKIE миеы, особенно въ болве 
древнюю пору. Одна война съ Порсенной, о которой QHb разсказываеть въ 
началф своей II книги, породила цваую cepi этихъ миеовъ. 

Эта войва съ Порсенной настолько интересна въ исторографическомъ 
OTHONIeHiH, что приходится сказать о ней HbCROJBRO словъ. Сущность разсваза 
традищи сводится къ слфдующему. Порсенна вступился за изгнаннаго царя 
Тарквиня потому, что AAA тусковъ было приятно видфть свовхъ соотечествен- 
няковъ на римскомъ престол (Liv. II, 9, 4). Онъ ветупалъ. co своимъ вой- 
CROMb, къ которому по Донисю присоедипилея и царь изгнанникъ CO CBOHMH 
родственниками, и чуть было не овладьль Римомъ. Единственный мосту, 
переброшенный черезъ Тибръ, оставленъ былъ римллнами coBCbw безъ при- 
крыт!я, и этруски устремились по нему Ha ту сторону рфки, гдБ стояли оро- 
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ÓbBmie римляне. TyTp на счастье для NOCIBIHAXK нашелея одинъ храбрецъ 
Г. Вовлесь и еще двое, которые защищали мость, пока его не сломали, 4 
3arkmp переплыли къ своимъ. Тогда Порсенна рЬшился вынудить римлянъ Kb 
сдачё голодомъ и заперь подвозъ съфетныхъ припасовъ. PAMY пришлось бы 
сдаваться на милоеть побфдителя, но нашелся Hb&il юноша Мущй, изъявивший 
готовность убить Порсенну и спасти родной городъ. Хотя ero кинжаль и не 
отняжь жизни у иноземнаго царя, TEMP He менфе моральное дЪйстве всего 
поведешя Мущя и между прочимъь commeuie mx» своей руки было огромное, и 
Порсенна самь изъявилъ Melanie помириться съ Римомъ. При этомь даже не 
было рёчи о возвращения Тарквин!я, хоти черезь годъ этоть вопросъ быдъ 
опять поднять, HO безъ результата (15, 1). Tam передается дБло у явл. 
liogscid замфталъ wbkoropoe несоотвфтстве между поводомъ къ BOüHb и ея 
исходомь для Тарквинн, и потому ввелъ, какъ OÓŁACHEHIE для этого, ссору 
ero съ Порсенной. 

Вакъ бы то ни было оба историка согласны Bb TOMB, что Müp съ Пор- 
сенной у Рима не носилъ характера договора побЪдителя и побЪжденваго. 
Между тьмъ въ разрёзъ съ этимъ идуть сообщеня двухъ позднфйшихь пи- 
сателей Пливя и Тацита. По нимъ выходить, что Порсенна взяль PAYD и 
обязать римлянъ по условамъ договора HE выдфлывать изъ желфза ничего, 
Epowb земдедфльческихь орудй. Да и cam» Лив, правда мамоходомъ въ по- 
стЪиней главЪ VÍ кн., намекаеть Ha взяте PANA этрусевимъ царемъ. Наконець 
на это указываетъ и то обстоятельство, что ПорсеннЪ были отосланы изъ Рима 
napckia регами. Съ другой стороны, если считать достовфрнымъ разгромъ pux- 
38Hb этрусками, TO EaKb допустить, что COCHĄBIE народы, постояняо воевавше 
Cb Риномъ. не воспользовались его поражешемъ и не добили его окончательно? 
Нибурь попытался объяснить это HekopazyMKHie тЬмъ, что владычество этрус- 
гковъ на Рямомъ было очень непродолжительно. Онъ ссылается на Ливщевъ 
разсказъ 0 TOMB, что сейчасъ же за удалешемъ этрусковъ изъ Рима они про- 
изводили неудачное нападене Ha Аришю и даже MHOrIE изъ нихъ переселились 
въ Римъ надъ ager Tuscus (14, 5—9). Намъ кажется болфе соотвЪтетвующимь 
освфтить это дЬло Tarp. Движеше Порсенны на Римъ есть отголосокъ этру- 
екихъ попытокъ раздвинуть свои границы Ha югь. Нападене на Арищю важно 
Bb томъ отношени, что повазываетъ, что этруски нападали не на одинь 
Ime, а и HA др. города, и OTŁ того сосфдямъ Рима врядь было только до 
себя. Существоваше же въ РимБ ager Tuscus приурочивать опредъленно къ 
этому моменту отнюдь нельзя. Переселеше этрусковъ въ Римъ совершалось 
неоднократно уже при царяхъ, и служить прекраснымъ доказательствомъ того, 
что Римъ OCHOBAACA изъ синойкизма трехъ народовъ: латановъ, эгрусковъ и 
сабянятъ. Въ этомь отношени разсказъ Дия o прибытя въ Puwb уже Kb 
республиканскую эпоху сабинянина ATrin Клауза (Liv. И, 16, 4) тоже весьма 
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характеренъ; онъ опять отголосокъ стариннаго синойкизма. Такамъ образомъ 
разеказъ традищи объ этой войн недостовфренъ. Rage же онъ сложился’ 
Въ РимЪ существовали старинный обычай продавать добро царя Порсенны, 
статуя въ народномъ собрани, Мущевы луга, конная статуя женщины Hà CBA- 
щенной улиц, cognomen Сцевола и np. Все это надо было объяснить, а за- 
TEWb Bb виду того, что все это отнесено было къ войнф съ Пореенной, то и 
привести въ связь между собой. Tarb и создались отдфаяьные разсказы о U0- 
двигахъ, Г. Rokaeca, Мушя Сцеволы, двушки Влеши. Что касается этой по- 
стЬдней, то здфеь уже въ традищи полная натажка. Рамляне воздвигли статую 
въ честь этой «героини» за TO, что она убЪжала изъ плфна, куда попала Bb 
качествЪ заложницы въ числЪ другихъ римсвихъ дБвушекъ. Римляне сами COUIM 
этоть подвигь незаслуживающимъ. одобрешя и вернули бЪглянку. Tarp за 
что же было воздвигать ей статую? Да и самихъ DHMNCKAXŁ историковъь это 
эпологическое OÓŁACHEHIE не удовлетворяло. НФкоторые изъ нихъ замфнили 
Влелю—_Валерей, дочерью Публиколы, и варьировали самый разсказъ, но связь 
съ войной противъ Порсенны, и въ этохъ новомъ толковани осталась. 

Были непонятны для рамлянъ и нфкоторыя названя героевъ. Почему Го- 
pauiä—Cocles? Отсюда опять цфлая cepie толкованй, во всякомъ случаВ ха- 
рактерная для римскихъ премовъ обращеня съ данными традищи. Иногда 
даже бываетъ и пропускъ объясненй. Tagr у Донийя нфтъ разсказа о сож- 
жени Мущемъ своей руки, откуда получилось будто бы прозваше Сцевола. 
Вакъ бы то ни было, все это ведеть насъ Kb одному полезному выводу, нау- 
yaeTb насъ съ чистой совфетью отказаться оть вфры въ традищонвыя с00б- 
щеня о данной эпохф. 

Ta же эпологяческая пластика видна въ блестяще разобранвой Момисе- 
номъ триломи римской исторографи— въ разсказахъ о Cmypim Baccin, Спурш 
Мели и М. Манли Вапатолин®, wb которымъ мы сейчасъ переходимъ. 


Tpunorin римской исторюграфи. 


Deb эти три разсказа заключаютъ въ себф каждый одинъ общ фактъ: 
ихъ главные герои погибаютъ mo обвиненю въ стремлеши къ царской власти. 
Такимъ образомъ они объединены между собою уже частью содержания. То же 
можно сказать и объ источникахъ ихъ. Разсматривая эти отдЪлы традищи, 
мы непремфнно замфтимъ, что источниковъ для HHXŁ можно искать въ двухъ 
направленяхъ. Одинъ источникъ береть свое начало изъ достовфрной истори- 
ческой даты, другой опирается на невольныя YYBCTROBAHIA римскаго народа въ 
"TY или другую эпоху его существования. 
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Обратимъ сперва BHHMaHie на эту вторую половину дла. Изучая римскую 
исторю, особенно за ту пору, когда Pump He возвышалея Hab остальными 
государствами, мы можемъ усмотрфть, что три CTDEMIEHIA руководили народомъ. 
Это 1) xeaaHie возможно больше прюбрфети земли, a pase она пробрЬтена, 
получить участе въ пользовави ей. 2) ВелЬдстые безпрестанныхъ войнъ Ha- 
pore бЪднфлъ, попадаль въ задолженное состояше и даже’ въ рабство. У него 
являлось желане дать отпоръ Tb», вто такъ безжалостно пользовался его 
затруднительнымъ положешемъ. 3) А велВдетве той же самой безпрерывной 
войны и отсутствия средствъ на случай неурожая He разъ случалея въ РимЪ 
IOAOTb, что опать указывало народу необходимость во что бы 10 ни стало 
выйти изъ своего CTECHEHHATO положен1я. Эти три постоянныя упорныя мысли 
це могли не отразиться и на традищи и неминуемо должны были найти въ 
ней свое воплощене. Такъ воть и создались разбираемые три раэсказа о En. 
Raccia, Cn. Meaim и M. Маняи Вапитолин®. Почему извфетная роль была при- 
цисана одному, а не другому изъ нихъ, мы увидимъ тогда, когда перейдемь къ 
раземотрвнио второго рода источниковъ этихъ трехъ этюхогическихь миеовт. 
Мы воспользуемся результатами изысканй Моммсена и постараемся выяснить 
смыслъ данвыхъ явленШ. Для этого прежде всего придется прибфгнуть къ 
показанямъ пашего главнаго источника—Ливя. Первымъ CTOHTR разсказъ о 
двательноели и гибели Сп. Вася (Liv. II, 42). 

Имя Cnypia Вася три pasa merpfuaeren въ традищи, и Bub три раза ORT 
выступаеть консуломъ. Въ первый разъ онъ засвидвтельствоваль свои таланты 
полководца B подучиль Tpiymf (Liv. II, 16). Ast римеюя moonim Ilomenia и 
kopa отпали и передались аурувкамъ (?). Воть съ первой изъ нихъ и пришлось 
вести ДБло Сп. Raccim. Особымъ успфхомъ онъ похвастаться HE могъ, все же 
койна такъ или He такъ была кончена побфдой. Самое сообщене традищи 067, 
этой BOŃHB дышить какой-то неувфренноетью. Baarie Помеши относится къ 
двумь разнымъ годамъ, при чемъ даже не выяснено, къ кому собственно прим- 
кнули BO3CTABMIA колоши, KŁ аурункамъ или вольскамъ. Ничего не говорится 
также и о судьбЪ Коры, хотя воть именно это неупоминане нфсколько должно 
говорнть въ пользу традищи. Pase она сообщила о возмущени  ROJOHiH, TO 
цадо же сказать и O подавлеши его. Этого на Jbugb HETB, и косвенно должно. 
указывать на то, что факть возмущеня достовфренъ, дальнфЙшая же судьба 
возетавшихъ почему-либо He дошла до составителей традищи. 

Два друге раза Сп. Racciił появляется въ роли дипломата. Въ олно свое 
консузьство онъ заключаеть союзный договоръ съ латинами, въ другое Ch 
гервиками. Само с0б0й понятно, что это BCE слфлало его выдающимся чело- 
wbRONL въ РимЪ, но въ TO же время и самоув$реннымъ. И воть онъ, только 
что заключивши договоръ съ побфжденными герниками, у которыхъ по Ливю 
при этомъ было OTHATO z MX земли, выступиль съ предложешежь подфлить 
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эту землю между плебеями и латянамя. Патрищи всфми силами стали этому 
противодьйствовать, а самого RacciA стали обвинять въ государственной измЪнЪ, 
въ желаши сдьлаться царемъ. Поэтому какъ только истекъ срокъ его консуль- 
ства, онъ быль привлеченъ къ уголовной отвфтетвенности. Въ этомъ пункть 
сообщеня традиши двоятся. Ilo одной Bepciu, Спурйя судили квесторы, по дру- 
rofi—ero же отецт, который, казнивъ сына, имущество его посватилъ llepepk 
M сдБлаль на своемъ приношени надиись: Ех Cassia familia datum. Rams бы 
TO ни было, Ливый утЬшается TKWP, что осуждеше Сп. Kaccia произошло въ 
консульство такихъ-то лицъ. 

_ Въ трагаческой судьбЪ этого человфка особенно подозрительно XbJO, изъ- 
за котораго oH» пострадаль—это lex agraria. Моммеенъ вполнЪ основательно 
обращаеть внимане на то, что этоть проекть совершенно неоснователенъ. 
Римляне никогда не согласились бы отдать латинянамъ завоеванную землю у 
себя подъ руками. Рамъ самъ настолько нуждался въ земль, что мысль объ 
отдачв ея другямъ, помимо своихъ, HeBbposrua. Ho съ другой стороны, казнь 
Сп. Вася должна быть поставлена Bub сомнфня. Случайно для насъ откры- 
вается удобный выходъ. Въ сохранившемея ‘фрагмент Пизона говорится o 
TOMB, что недавно была уничтожена статуя изъ руды, которую вылилъ Сп. 
haccid и поставилъ передъ своимъ домомъ. Въ томъ же ифстЬ авторъ выра- 
зительно подчеркиваетъ: Sp. Cassius, qui regnum àffectaverat. Такимъ образомт, 
эти слова Пизона проливаютъ свфтъ на TO, за что именно погибъ Сп. Kac- 
cid. Въ воображени же народа, онъ, напротивъ, мало-по-малу превратилея RT. 
мученика за интересы плебса. Традишя говоритъ, что послЪ казни Kaccia ero 
домъ One разрушенъ до OCHOBAHIA, п туть существовало пустопорожнее м*- 
сто и только впослдетыи былъ воздвигнуть храмъ Земли. Существоване этой 
area и породило легенду о разрушеви дома. Точно такъ же существоваще вт, 
xpawt Цереры какихъ-то вещей съ приведенной выше налиисью создало раз- 
сказъ о домашнемъ CYRK надь преступникомъ. Разобравь приведенное MECTO 
традици, Моммсенъ пытается возстановить и время возникновеня его и счи- 
таеть таковымъ эпоху Гракховъ, когда умы были заняты тоже аграрными 
вопросами. Однако все это лишь одно предположен!е; насколько основательно 
оно, увидимъ впослфдетви. Теперь переходимъ ко второй части nami три- 
лоци —разсказу о Сп. Меши (Liv. IV, 12). 

Въ консульство Прокула Гегашя и 1. MeHeHia въ РимЪ случился голодъ. 
Какая была тому причина, въ анналахъ вфроятно не было названо, зато рим- 
cKie анналисты придумали два рода причинъ, или неурожай, или же борьбу 
сослов, для чего будто бы плебеи пожертвовали своимъ хозяйствомъ. По- 
слёдняя причипа уже прямо невфроятна. Rams бы то ни было, народные три- 
буны обвиняли BŁ этомъ консуловъ. Въ концф концовъ они вопреки желаню 
сената достигли того. uro HERIÄ Л. Минущй быль назначенъ praefectus аппо- 
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nae. Однако Минущй Re особенно удачно справился co своей задачей, и WEHL 
на хлфбъ не падали. 

Въ то время на сцену выступаеть единъ богатый всадникъ Co. Мел. 
Ему удалось закупить въ Этруйи много хлЪба, и онъ сталь раздавать его 
плебеямъ. Это сдЬлало его популирнымъ, и овъ сталь помышаять о царской 
власти. Тфмъ временемъ наступили консульскя комищи, и избранными ока- 
задись T. KBHBRNIH Капитолинъ и Агриппа Мененй. Минущй все еще быль 
на своемъ посту, и онъ-то сообщилъ o предательскихъ замыслахъ Cn. Мея. 
Въ результатЬ получилась диктатура Ms. Цинцинната— власть консула для 
подавления заговора считали. недостаточно сильной. Начальникомъ конницы 
«Tarb R. Cepsmaid Ahala. 9ror» noczkąkiił явился къ Сп. Meai и потребо- 
валь его Kb диктатору. Вогда же Мей пытался обратиться съ мольбой о 
aacrymHHuecTBb къ народу, Ahala поразиль его кинжалом и объявиль BO 
всеуслышание, что Mesi понесъ заслуженное HAKABARIE за то, что отказался 
повиноваться диктатору. ЗатЬмъ было продано въ пользу казны имфше уби- 
Taro, a домъ ero разрушенъ. Micro, ryb ваходилея этотъ домъ, названо Ае- 
quimaelium. Что собственно означало. это слово, неязвЪстно. Одни говорили, 
что это сараведливость была примфнена къ Мелю, npyrie, что домъ Меля 
3xbcb былъ сравненъ съ землей. Минущй за свой доносъ получилъь bovem 
auratum extra portam Trigeminam, a хдфбные запасы Media были подблены 
между плебеями, чтобы успокоить этихъ послфднихъ. arte Лив! прибавля- 
«ть, что Минущй послЪ этого перешеть будто бы Ha сторону плебеевъ и 
даже быль выбранъ народнымъ трибуномъ. Впрочемъь самъ JuBIŃ me coraa- 
шается съ этямъ, потому что, по другой верфи, u Mmuyuis n Сервимя на- 
родныя трибуны пыгались обвинить за несправедливый процессъ Co. Media. 

Приведенный разсказъ подвергся вполнф заслуженной критикЪ со стороны 
Моммсена. Не говоря уже o томъ, что друйе историки передаютъ дфло иначе, 
ч$мъ Лив, видны источники всей легенды. Въ Puwb быль Aequimaelium, 
быль bos auratus, семья Авгуриновъ, откуда быль МинущЙ, чеканила монеты, 
которыя изображали человфка съ колосьями,—а это могло напоминать O ка- 
50й-то YCAyTb одного изъ этой фамищи передъ государствомъ, было наковець 
прозвище Ahala, а въ лЬтописи стояло, что казненъ какой-то Сп. Мелй. Or- 
‹юда и сложился весь этотъ длинный разсказъ, который мы только что при- 
Be3H. Разеказъ о Мавли Вапитолин® примыкаеть къ двумъ выше приведен- 
нымъ (Liv. VI, 11). Въ У кн. JABia мы вотрЬчаемъ разсказъ о подвиг$ этого 
Манмя. Когда галлы заняли Римъ, Манлй. бывиий тогда консуломъ, 3achrb 
€» горстью храбрецовъ на Капитоли и выдерживаль осаду. Онъ первый услы- 
халь крикъ юнониныхь гусей и разрушилъь покушене галловъ  He3aMbTHO 
овзадьть цитаделью. Ja этоть подвигь OHR получиль прозваше hammroJii- 
скаго. Моммсенъ полемезируеть противъ послЪдняго сообщеня. Одна BETBL 
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Mamuiemp и раньше Hocasa прозваше Вапитолиновъ, потому что домъ HXI- 
стоять на Вапитоли. To же самое прозваше носили вЪтви и др. фамялй, 
напр., Квинкшевъ. Значять уже факть самой выслуги Manain не можеть быту, 
признанъ надежиымъ. Эологическое толковаше эпитета Вапитолинъ па 3TOT% 
разъ прямо‘ неудачно. : | 

Черезь иЪфеколько JbTb этоть самый Manaif, по традищи прежний оплотт, 
Рима, вдругь сдълался его врагомъ. Вакимъ же образомъ? Ливй говоритъ.. 
что изъ зависти къ М. Фурю Вамиллу, изъ-за котораго будто бы забыли про 
NOĄBATŁ Манля. Онъ вошеть въ союзъ Cb народными трибунами и подъ Mac- 
кой еграриаго законопроекта сталъ NOĄTOTOBIATŁ перевороть въ свою пользу. 
Въ это время, изъ-за войны ли съ BOIbCRAMA, или противъ Mandia, Ów. 
пазначенъ диктаторъ. Война скоро кончилась побЪдой римлянъ, a Манай по- 
прежнему оставалея бЪльмомъ па глазу. На свои средства онъ выкупалъ изъ 
кабалы должниковъ изъ плебеевъ, увеличивая TbMb самымъ свою популяр 
ность. Поэтому диктаторъ явился въ Римъ и потребоваль къ себф Manzin. 
Tor» въ сопровождени толпы CBOHX'b сторонников явился на зовъ и быльъ.. 
несмотря на протесты, брошенъ въ тюрьму. Тогда BCH плебеи одфаись въ 
трауръ. Чтобы HECROABRO ослабить это впечатлЬне, сенатъ распорядился BH- 
вести KOJOHIIO въ Сатрикумъ и дать колонистамъ земельный надфлъ. Однако 
это ередетво не подфИствовало, и пришлось освободить Мавля. Теперь уже 
He стало никакихъ COMBbHIÄ въ злонамВренности ero замысловъ. И сенать не 
BHNŚJ» лучшаго средства противъ покушеня, какъ обратиться къ самимъ на- 
роднымъ трибунамъ. Двое изъ нихъ Menenifi m ПублимИ и привлекли Мания 
къ суду. ПослЪ вторичпаго разбирательства дфла въ томъ MBCTK, откуда не 
было видно Вапитоля, Маний былъ осужденъ. Туть традишя опять не зна- 
етъ, Rbw» именно? По одной Bepcin, народомъ, по другой— дуумвирами. Посл, 
казни Mannin издано было постановлене, чтобы ни одинъ патрищй He жилу, 
на Вапятоми, a gens Manlia въ свою очередь постановила, чтобы никто изъ 
ея рода не Hoch» имя Марка. 

C» этимъ разеказомь .IABIA идеть въ разрфзъ сообщеше lona. Raccia,. 
что Манлй nBoopymennbiw» отрядомъ заняль Вапитолй, но быль измЬнниче- 
CRH схваченъ и казненъ. Слды этой болфе древней Bepcin есть и y JuBia, 
y него только пребываше Манжя Ha Вапитоли относится ко времени наше- 
CTBIA галловъ. ŃpowB Toro, запрещене патрищшямъ жить на Капитолм тоже 
гармонируеть со словами Дюна Raccia. Итакъ, всего вфрнфе принять эту Bep- 
"iio 3a достовфрную, за находившуюся въ анналахъ. Тамъ же значились по- 
651a надъ вольсками и ocHoBaHie ROJOHlH въ Сатрикф, и все это было при- 
ведено въ связь. 

Мы показали, KARK сложились переданные три разсказа. Почему же из- 
вфетная роль была приписана одному, а не другому герою? Говоря o би. 
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Kaccin, мы сказали, что въ самомъ Hayarb разсказа O немъ JaBia попадается 
фраза: agri partes duae ademptae. Отсюда понятно, почему ему ÓWAŁ прини- 
‹анъ именно аграрный законопроектъ. Въ годъ казни Cn. Menin былъ сильный 
голодъ; значить это лицо было казнено по случаю раздачи имъ xabóa ва- 
роду. ПослЪ казни Мания совершается Лицишево законодательство, и тамъ 
одинъ IIYHRTb отводится вопросу о должникахъ, и разсказъ o Манглиг допол- 
.HHeTb общую картину. 

‚огда же сложились эти разсказы? Моммсенъ подчеркиваеть He огобен- 
ную древность этихъ миеовъ. Но ero NEŻHIK, они появились въ эпоху смутъ, 
какъ Rückspielung, m первымъ быль разсказъ о Сп. Меши. Ha нашъ взглядъ, 
вс они гораздо древнЪе. Легенда о Сп. Raccim создалась, вфроятно, очень 
давно. Она BBĄŁ возникла изъ существовашя area ante Telluris aedem. Точно 
такъ же изъ Aequimaelium выросъ pascmas o Сп. Mein. Очень можеть быть, 
въ HCTOpilo внесены они были позднфе, когда анвелисты познакомились Ch 
‘народными воспоминанями, сдлавшами этихъ лиць его заступниками. Однако 
есть данныя предполагать, что уже у Ф. Пактора имфлея разсказъ объ arpap- 
номъ законопроект Васоя, потому что онъ есть у Дюдора, a послёдай 
фольше всего руководилея Фабемъ. Taramı образомъ, лучше всего ставить 
эту трилогю BHb связи съ собыцями времени анналистовъ. - 


Разсказъ о Hopionanb. 


Олнимъ изъ наиболфе интересныхъь и поучительных въ методологиче- 
(EON отношении является разсказъ традищи o Корюланф. Этотъ разсказъ HO 
InBilO состоить приблизительно въ слёдующемъ *). Римскй консуль Постумъ 

1) См. объ этомъ Liv. II, 33—40. 

Комин!Й взялъ y вольсковъ 2 города, Лонгулу и Полуску, и затБиъ осадаль 
"Ys въ г. Королахъ. Въ римскомъ войскф въ это время служилъ благород- 
ный юноша язъ патрищанскаго рода Маршевъ —Гней. Въ тоть моментъ, когда 
«сажленные сдьлали вылазку изъ города, чтобы соединиться съ пришедшими 
Kb нимъ на помощь AHTIATCRHMH вольсками, вышеназванный юпоша съ OT- 
борнымъ отрядомь солдать HE только отбилъ вылазку, HO и пробился Bb 
самый городъ. Танимъ образомъ Королы были взяты, а Марцй получилъ. 
прозван!е Корюдана. 

Черезь нЪсколько времени въ РимЪ случился голодъ, пришлось покупать 
xrbór y сосбдей. И воть наконещь въ изобили привезли его язъ Сицили, в 
въ сенат сталь обсуждаться вопросъ, по какой MEHb продавать его пле- 
беямъ. Молодой Ropioxamb рфзко высказался противъ даровой раздачи, если 
паебен, говорилъ онъ, XOTATL получать XIBÓP по прежней BRB, пусть отка- 
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XyTCH OTb своихъ вольностей. Такая надменная pbub вооружила противъ него 
плебеевъ, и Ворюланъ долженъ быль оставить Ришъ. Онъ удалился къ воль- 
свамъ и сталъ DOXRCTpeRaTb NXŁ вождя Атия Tyania къ войнф съ Римомъ. 
Случай скоро предетавился. 

Въ Римф совершалось торжественное NOBTOpeHie игръ (instauratio ludorum). 
ричина instauratio была сл6дующая: рано поутру въ день игрь какой-то 
римлянинъ провелъ по цирку раба съ крестомъ, и за это, какъ оказалось, 
были разгяфваны боги. (ни потребовали NoBTOpeHiA игръ, которое и было 
исполнено сенатомъ. На игры собралось много сосфдей, въ TOMB числ и BOJb- 
сковъ. По просьб ВКорюлана, вождь HY далъ знать римлянамъ, что BOXbCEH 
таять какой-то злой умыселъ, и ихъ тогда съ позоромъ выгнали изъ Рима. 
Война такимъ образомъ стала неизбЪжна. И воть римлянинъ Ворюланъ по- 
вель вольсковъ на свой родпой городъ. На путя онъ взялъ HbCROJIbRO горо- 
довъ и подступиль къ Риму. ПослфднШ не могь сопротивляться и должен 
былъ вступить въ переговоры съ Корюланомъ. Но тотъ поставилъ TARIA усло- 
Bid, на которыя римляне не могли согласиться. Испытано было посл днее 
средство. Въ Ropiozauy явились римекмя матроны, и въ ихъ числЪ его мать 
и жена. Противъ такихь просьбъ He могло устоять суровое сердце изгнан- 
ника, и онъ отдаль приназъ объ отступлеши, а римляне въ благодарность 
матронамъ воздвигли xpaw Fortunae Muliebris. 

CRasaHie это какъ по своему содержаню, такъ и по своему складу до 
того необыкновенно, что CO времени, когда началось критическое отношене 
къ римской истори, вызывало множество HejoyMbHill и самыя разнообразные 
толкованя. Для Нибура оно, какъ и можно догадаться, есть сага. Значитъ, уже 
такое заглав!е его главы о hopiosaHb показываетъ, что передъ критаческямъ 
умомь автора не могло не обнаружиться, что сказаве это не есть настоящая 
история; что здфеь рядомъ съ историческимъ элементомъ есть другой, присут- 
сотые котораго онъ видить во всей истори первыхъ четырехъ столЬтий Рима. 
M въ цфломъ, m въ своихъ отдфльныхъ подробностяхъ былина о Воролан\, 
несостоятельна. Прежде всего эпизодъ этоть поставлевъ не на своемъ мЬстф. 
«Я, говорить Нибуръ, никакихъ данныхь не имфю ве вфрить, что какой-либо 
сицияЙскй царь прислаль въ PAMŁ во время голода хлЪба, но сицалШеюе 
тиранны выступаютъ нфеколькими олимшадами позже того времени, куда по- 
ставленъ разсказъ о ВорюланЪ. Я вфрю, что Вороланъ впервые былъ потре- 
бованъ na судъ плебеевъ, но до Публимева закона они не могли на это pb- 
шиться; римляне ге могли бы при Cn. Racciu спорить о paaybab ager publi- 
cus, если бы вольски продвинулись до JlaBaBia. Я вфрю далЪе, что HEkiik 
Ю. Бруть установилъ стропя наказаня для тфхъ, кто помфшалъь бы TOBO- 
рить трибунамъ, HO тоть, кто помфстилъ эту исторшю подъ 262 г., He MOL» 
всему этому повфрить. Потому именно я и говорю, что она не принадлежитъ 
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Kb этому времени, HO могла произойти лишь послк IlyónnaieBa закона. Мар- 
ud быть можеть отличился въ BORB% противъ анщатовъ, Ho Воролъ om ne 
могь завоевать, ибо этоть городъ въ томъ же году принимаеть yuacTie въ 
союз затинскихъ городовъ (Дюнией). Надо или bem эту исторю отвергнуть, 
какъ романъ, или пргурочить ее совефмъ къ другому времени». 

JTO другое время, къ которому подходить историческая часть сказашя о 
hopiosagb, Нибуръ находить HBCEOJBHHMB десятилЪ ями позже, именно онъ 
полагаетъ его между 278 и 295 г. Въ 278 г. ÓWAb дЬйствительно голодъ. 
ПостЬ этого года и начинаются. OÓBAHEHIA трибунами патрищевъ. Въ 283 r. 
быль изданъ lex Publilia, на основаши котораго плебейекя власти, T. e. Tpu- 
буны и эдилы, дояжны были выбираться въ трибуткомищяхъ. Kb этимъ же 
годамъ относится и законъ Ициля, по которому BCAKifi, кто позволить Ce6% 
прервать трибуна во время ero ptum къ народу, подлежатъ народному суду. Крайне 
тяжелыя обстоятельства дая Рима дЪйствительно наступили съ 290 T., когда 
очень не посчастливилось ему въ большой BOŃHB Cb вольсками и эквами, когда 
Чащумъ быль разгромленъ, и вольски доходили до стБнъ Рима, когда нако- 
uem» въ 295 г. былъ заключенъ съ вольсками союзъ, въ FOTOPONB послфд- 
Hie выговорили себЪ исополитио, какая существовала между римлянами и ла- 
танами, что входило Bb требовашя Корюлана въ дошедшемъ до насъ сказа- 
Hid и что подтверждается увеличешемъ по цензу 295 г. числа гражданъ на 
13.000 противъ ценза 289 г., несмотря па опустошительную войну и моро- 
вую язву. Это увеличеше Нибуръ приписываеть получившимъ  исополитиче- 
ся права съ Римомъ вольскамъ Эцетры H Ант. 

ДазЪе Нибуръ приводить еще салфдующия соображешя. HETL никакихъ 
данныхъ, которыя бы говорили o войнф съ вольсками въ 261 r, m meii 
прямо говоритъ, чго, если бы не обстоятельство, что Сп. Kacciä одинъ подпи- 
ràFb NOTOBOPŁ съ латинами, TO HA изъ чего нельзя было бы заключить о 
ведении другимъ консузомъ войны съ вольсками. Вороланъ даже пе могъ полу- 
чать своего прозвища, потому что самъ Ливй говоритъ, что первымъ "eJOBE- 
комъ, получиавшамъ прозваше по MECTY CBORXP подвиговъ, былъ Сцишонъ 
Африкансий. 

Противъ nocabauaro впрочемъ идуть весьма  ясныя  свидфтельства 
уриумфальныхь фастовъ за 425 г. и консульскихъ 438, именно OBA дають 
1. Эшилю прозвище Privernas 3a B3arie r. Привернъ. Вею историю процесса 
Kopiozana, ходъ его войны BO r4aBb вольсковъ, между прочимъ завоеваше 


латинсвихъ городовъ безъ всякаго ABAREHIA Рима на HX защиту, и перего- 
воры, которые везъ съ нимъ Римъ черезъ свои депутащи, все это Нибуръ 


счетаеть вымысломъ. Зато вефмъ сказаннымъ скептицазмь Нибура и orpa- 
ничивается. RopioJaHb слишкомъ живое лицо въ римскихъ сагахъ, TOBOPATŁ 
oH». Что on является въ повфетвоваши нредводителемъ вольсковъ, то это 
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потому, что римскому нащональному чувству было He такъ тяжело переносить 
noóbiy оть своего земляка, WbM'b отъ чужеземца. OTO чуветво заставляло HX 
говорить о великодуши Корюлана, какъ и объ его трагической смертя. Ho 
Нибуръ убфжденъ, что ©. Пикторь ямфлъ право сообщить, что Королант, 
XHJb среди вольсковъ до глубокой старости. Что Pump быль близокь Kb 
гибели. это онъ считаеть вфроятнымтъ, но неоспоримо TO, что 3 депутащи 
‘изъ города выдуманы для прославления героя. 

ДальнЪйшая разработка историками легепды о  Ropiogamgb окончательно 
выяснила искусственность CA построевшя. Совершенно правильно замЪчаеть 
Моммсенъ, что роль Воролана при взяти Ворюлъь не въ NYXK тогдашнихъ 
римлянъ. Также неестественно получается спасеше города черезь женщинъ. 
Безжизненной являетен связь съ инстауращей игръ. Стравнымъ является мало- 
душное поведеше рамлянъ, He вступавшихъ даже въ рышительную битву съ 
врагомъ. 

ПослЪ отступлешя Воролана ничего не говорится объ обратномъ завоева- 
нм TEXb городовъ, которые онъ взялъ на пути. Мало Toro порядокъ завоева- 
ня ихъ He одинаковъ y Чишя и Дюнимя, равно какь и продолжительность 
похода. (Y Дюниия umiugiń консульск годъ). Короланъ оставляеть въ Pant 
жену и дЬтей, которыхъ озлобленный народъ могъ умертвить, какъ заложни- 
ROBb. Отчего не выговорилъ онъ себф условя вернуться въ Римъ, а остался 
У вольсковъ на вфрную гибель? Отчего He поставаль въ услошяхъ OTHATIN 
y плебеевъ трибуната? 

И такь разсказъ традищи недостовфренъ. Объясяить, какъ онъ сложился. 
попыталея между прочимь Момисенъ. Первоначально въ Pawk ходилъ разсказтъ 
о Ropiosaub безъ обозначешя времени, a затЬмъ вакой-нибудь изъ историковъ 
воспользовалея имъ и вставилъ въ 261 г., He зам$тивъ TOTO, что въ этомъ 
году римляне не могли брать Король. А мотивомъ для составлешя этого 
разеказа послужило, по wubuio Моммсена, желаше плебейскихъ фамилий Вету- 
ревъ и Волумшевъ-—такъ звали жену и мать Корюлана—въ глубокой древ- 
HOCTA указать на свое существоване. Съ другой стороны, зАБсь видно созна- 
Hie римскимъ плебсомъ своей силы, заставившей Королана бЪжать изъ города. 
Моммсенъ даже опредёляетъь время возникновешя разсказа III pbg» до P. X. 

Но можно 1H все это принять безъ колебаня, не слышится ли TYTb 
предвзятая оцфнка? Момисенъ ссылается на JioHnciA Галикарнасскаго, у кото- 
paro Королы стоять въ чисяЪ TBXb латанскихь городовъ, съ которыми былъ 
заключенъ союзный договоръ консуломь Cnypiews hacciews въ 261 г. (a.u.c.). 
Ünnpascb на это свидфтельство J(IOHACIA, Моммсенъ говорятъ, что римляне въ 
данномъ году не могли брать союзнаго RM города, а что касается принах- 
лежности этого города вольскамъ, онъ замфчаеть, что это сдБлано историками 
для избъжаня недоразумьния. Ho, съ другой стороны, является вопросъ, имфемъ 
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JA мы право положиться Ha Jlionmcin? Неужели Моммеенъ можеть категори- 
чески, сказать, что гор. Ворюлы He былъ внесенъ въ списокъ латинскихт, 
городовъ позднфе 261 г.? ДалЪе, если мы примемъ за достовфрное свидЪтельство 
вышеупомянутаго древняго историка, то все же у насъ останется свободный 
выходъ. 261-ый Tomb это 3-Й BBKŁ uocrb основашя Рима, события котораго 
mi характеризуеть, какъ res vetustate nimia obscurae. А слфдовательно, BCH 
происшествия этой эпохи не MOTYTŁ быть достаточно опредфленно освфщены. 
Дав историка, разрабатывавшаго 3TOTP перодъ, приходилось доволёствоваться 
зншь краткими сообщешями лЪтописи — а что ABTONKCH въ это время уже 
была, мы увидимъ впостЬхетви. Итакъ, онъ могь знать лишь, что у воль- 
<ROBŁ были взяты Корюлы. Но какъ же это допустить, разъ извфетно, что 
Ворюлы латинск городъ? TyTb опять надо вспомнить, о какой эпох идетъ 
1610. Читая II knery Ливя, мы безпрестанно слышимъ о набфгахь COCHIRAX%Y 
народовъ, особенно же тревожили римлянъ именно вольскя. Такъ отчего же 
пе допустить, что и въ этомъ году вольски совершили нападеше уже He на 
самяхъ римлянъ, а на ихъ HOBBIXb союзниковъ, и что римлянамъ, въ силу 
услов1 договора, пришлось подавать помощь корюльцамъ и выгонять заняв- 
шихь ихъ городь неприятелей? Что касается того, что разсказъ написанъ будто 
бы въ угоду Berypiaup и Волумшямъ, TO съ этимъ согласиться нельзя уже 
потому, что въ составленши легенды принималь yuacrie, какъ это видно изъ 
asia, ©. Пикторъь — патрищй. Rpowb того, у нфкоторыхъ историковъ имена 
жены и матери Королана совершенно иныя. Но и помимо этяхъ соображенйй, 
мы He вядимъ никакой надобности принимать мнфне MommceHa. Уже съ одной 
MNCIbIO O TOMB, что такой пространный разсказъ MOTŁ быть придуманъ безъ 
всякой исторической подкладки, трудно было бы помириться. 

Ha нашъ взглядъ гораздо естественнфе такое толковаше. Мы имЪемт 
2 эпологическихь MAGA, возникше изъ cognomen Coriolanus, mecowHbHHO 
существовавшаго въ историческй перодъ римской истори, и изъ факта 
‹уществованя храма ‹Женскаго счастья». А относительно послфдняго мы 
знаемъ изъ Донися, что первое жертвоприношене было совершено въ немъ 
Sb 265 r., T. e. черезъ rox» посл удалешя изъ-подь Рима Kopionana. 

Отсюда весь разсказъ npiypoueme именно къ этому времени. Первое вы- 
вело Воролана оть взятя Ropiorb, которое дЪйствительно стояло въ JbTODHCH, 
второе дало почетную роль римскимъ матронамъ. ВромЪ того, въ JKTONACA 
за эти года говорилось о сильномъ голодь, объ OCHOBAHIH 2 колонй m 0бъ 
янстауращи игръ. Все это надо было соединить воедино и дать такой связный 
разеказъ, какой мы находимъ у Лия u Jliopacia. Тамъ дЬйствительно все 
изложено не хуже, чЁмъ въ любомъ романф. Сецесая плебеевъ оставаяеть 
поля безъ обработки, HacTaeTb голодъ; велфдетве голода подвозять XIKÓ% изъ 
за границы, вопросъ o нродажф его выдвигаеть Кор!олана m T. д. Надь co- 
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cTaBaeuien» pasckasa о Короланф поработалъ, какъ видно, не одинъ историкъ; 
за древность его ручаетсея имя Фабя Пиктора, упоминаемое Лавемъ. 

Ilocak отступленя Королана при консулахъ Аквишии Сакши (Cuugnim?) 
война съ вольсками продолжается, хотя mno Ливию успфхъ не склоняется ни 
на ту, ни на другую сторону, а по Дюниею TepusTb поражене BOJbCRH. da- 
то оба историка соглаены въ томь, что побЪждены были герники. Этимъ 
разсказъ о Вороланф уже примыкаеть къ разсказу о посл5диемъ консульств. 
Cn. Raccia, о которомъ мы уже говорили. 


Разобранный случай съ легендой о Королан характерно показываеть, 
какъ слагалась и росла традищя. Cyxim аЪтописныя даты становелись цлыми. 
историческими романами. Въ такомъ вид дошла римская истойя до ив. 
Что же сдфлалъ съ ней Лив? По своей добросовжетностя, овъ He могъ CO- 
знательно искажать истину, но все же во многихъ случаяхъ не могъ проти- 
виться искушеню выбрать такую верою. какая приходилась по сердцу его 
гражданскому чувству. har» ораторъ, онъ испешрилъ свое повфствоваше Pb- 
чами, KARD моралистъ, прикрасилъ идеальныя черты въ ЗЪЙСТвующихъ AH- 
лицахъ, KAKb художникт. живопасаль события. 

Такомъ образомъ изъ всего сказаннаго можно видфть, что было внесено. 
недостовфрнаго въ традищю до Лия, что къ этому прибаволъ самъ „шв. 
Bee остальное мы смфло можемъ признать достовфриыхъ, а достовфрное есть 
10, что почерпнуто, изъ синхроническихь записей, T. e. изъ лЬтописи, ET. 
которой мы теперь и обратимся. 





TIAABA Ш. 


Письменность въ Pumb и отношене галльснаго погрома Kb es 
памятникамъ. 


————— 


C» какихъ поръ могла въ Puwb существовать ABTONACH, можемъ ли мы 
OTHOCHTb къ опредфленному моменту возникновене письменностя въ Puwb? 
Посмотримъ сначала, какь говорить объ этомъ Лив. Въ начал VI кн. мы 
встрЬчаемъ ero заявлене, что до сего времени, а это четвертый вфкъ OTP 
ecHoBaHin города, litterae rarae fuere. Слова повидямому роковыя NAA римской 
аЪтопяси! Ho дфло Bb томъ, "TO эти слова его нельзя принять безъ ого- 
ворки. Что pasywbTb подъ словомъ rarae? Понимать ли ero въ TOM смысл, 
что въ РимЪ трудно было найти человфка, умъющаго читать, HJH что NACh- 
менность была распространена лишь среди привиллегированнаго класса, à 
масса варода оставалась ueBbxecrBeHHa? Но противъ этахъ соображешй прямо 
говорятъ фактяческя данныя. У самого же Ливя говоратся о TOMB, что за- 
коны двъвадцати таблиць были вывфшены Cb тою цфлью, чтобы народъ могъ 
читать ихъ и руководиться ими въ своей жизни. А посл этого прошло около 
полустол Ия 10 галльскаго нашествя, когда, по словамъ Ливя, litterae все 
еще rarae fuere. Такимъ образомъ уже въ перодъь 451—449 до P. X. можно 
считать письменность настолько распространенной въ городБ, что пра- 
вительство находить необходимымъ афишировать свои NOCTAROBIEHIA, а "TO 
фактъ обнародовашя законовъ 12 таблицъ заслуживаеть полнаго AOBEPIN, въ 
этомъ, конечно, никто He станеть сомнфваться. C» другой стороны, Лив въ. 
томъ же мЬеть VI книги заявляетъь о гибели письменныхЪ документовъ въ 
газльскомъ пожар, другими словами, подъ словомъ тагае онъ самъ разум лъ 
не безусловное OTCYTCTBIe письхенныхъ памятниковъ, а сафдовательно и ма- 
Joe распространеше грамотности въ Рим, BO лишь дфлалъ сопоставлене Cb 
большимъ колячествомь этихъ памятниковъ въ Apyrie nosqablimie перодь 
Римекой истори. 
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Отвергнувъ такимъ образомъ возможность предположеня объ OTCYTCTBIM 
TpaMOTHOCTH въ Римф послЪ 450 г. до P. X., станемъ углубляться въ болЪе 
древнюю эпоху и найдемъ тамъ приблизительную точку, когда началась BA 
Puwb письменность. Точка эта оказывается весьма близко придвинутой KR 
<амому началу Рима. | 

ДБло въ томъ, что существоваюе письменности было необходимо и o6y- 
словливалось организащей государственной и релипозной жизни PHMCKATO 
чарода. C» одной стороны, мы видимъ ея CYINECTBOBAHIE въ законахъ H CO- 
зозныхъ договорахъ, съ другой стороны, въ церковныхъ книгахъ различныхъ 
жреческихъ коллегий, получившихъ въ РимЪ необыкновенно раннее развит!е: 
что касается послфднихъ, надо замфтить, что строгость римскаго культа не 
допускала ни въ coBepmeHim обрядовъ, ни въ чтени MOJBTEb никогда— тфит, 
Sorte въ древнЪйшЙ перодъ—ни warkiimaro уклоненя оть того, что было 
установлено церковью. Оттого-то даже второстепенныя жречесмя коллеги, 
закъ Саши и братья Арвальсме, вели свои собственныя книги, заключавиия 
че только правила отправлешя религозныхъ обязанностей, HO и молитвы и 
гимны Bb честь своихъ боговъ— патроновъ. Пфенопфвя ихъ, составленныя 
въ самую глубокую древность, сохранялись въ неизмфнномтъ BARK до самаго 
послВдняго времени, передаваясь изъ потомства въ потомство. Чтобы COCTA- 
вить CEÓB nonarie объ языкЪ, а слфдовательно и древности написан!я одного. 
изъ TARAX'P гимновъ, HMeHHO гимна братьевь Арвальскихъ, мы приведемъ 
этоть гимнъ сполна: 


Enos, Lases, juvate 
Neve luerve, Marmar, sins incurrere in pleores 
Satur fu, fere Mars, limen sali sta berber 
Semunis alternei advocapit conctos 
Enos, Marmor, juvato. 


Языкъ приведеннаго гимна поражаетъ насъ своей архаичностью; He да- 
фомъ Моммсенъ говорить о немъ, что онъ относится къ языку 12 таблацъ, 
AKP языкъ Нибеллунговъ къ яз. ютера. 

Кром этого гимна ÓpaTbeBb Арвальскихъ, до насъ дошло также Hb- 
сколько отрывковъ изъ пфенопфн! сашевъ, относящихся, по всей BEPOATHO- 
«ти, Kb столь же древней зпохф. Что касается времени учрежденя этахъ 
жреческихъь коллемй, то точно опредфлить его нельзя, но во всякомъ случаЪ 
неблизко къ началу республики. Традишонная исторя, правда, въ этомъ OTHO- 
шени можеть подсказать намъ, но въ виду TKXP cowmbnuil, которыя возбуж- 
дены противъ всфхъ ея показавй, мы отказываемся въ данномъ MECTb pb- 
тать этоть вопроеъ. Kart бы то ни было, вышеназванные гимпы, безъ 
BCAKATO сомнфня,— одни изъ древн®Йшихъ документовъ римской письменности. 
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значить, существоваше этихъ гимновъ лучше всего отвфчаеть на вопросъ © 
древности знакомства съ грамотностью CAJIEBŁ и братьевъ Арвальскихь. To 
же самое мы имЪфемъ право сказать и о другихъ жреческихь коллемяхъ. Ш 
если 0Tb нихъ мы H He имфемъ подобвыхъ реликый, TO въ этомъ должных 
BCENŻAO обвинять лишь одно всеистребляющее время. 

Оть царекой эпохи дошли до насъ и qpyrie памятники. Это два союзных» 
договора: 1) mapa CepBia Тулшя съ латинскими городами и 2) Тарквиня Гор- 
даго Ye r. Габями. Приведенныя данныя Rak нельзя лучше убЪждають HaCb- 
въ томъ, что письменность въ РимЪ явилась рано, а слЪдовательно Eb на- 
чалу республики должна была уже стоять на крфпкихъ ногахъ. И qKACTBA- 
тельно, KŁ первому же году обновленнаго Рима относится надпись, сдБланнахь 
вонсудомь Маркомъ Горашемъ въ новоосвященномь Капитолйскомь храм. 
Эту надпись BNOCHKĄCTBIE  видфль Дюнияй Галикарнасскй, о чемъ в. 
упомвнаеть въ своей исторм. Наконець къ слдующему году республики. 
OTBOCHTCA унизительный договоръ съ этрусскимъ царемъ Порсенной, приво- 
ANH Плинемъ. Чёмъ боле будемъь итти вверхъ по традишонной  moro- 
pig, тьмъ чаще будуть попадаться и ламятники письменности. Что касается 
возраженй H'BROIODbIX'b, указывавшихъ на то, что хронодогя обозначалась въ. 
Рим посредствомъ вбиван!я гвоздя BŁ crbuy Капитолскаго храма за OTCYT- 
CIBIENK письменности, то на этихъ возраженяхъ не стоить и останаваи- 
ваться, такъ какъ въ актф вбивавя гвоздя было скорфе какое-нибудь са- 
кральное значене, и ни въ какомъ случаЪ не было практическаго. 

Нтакъ, что же могло бы помфшать возникновеню въ это время JbTO- 
пися?—Да, но нужна ли была BŁ то время Риму лЬтопись, интересовался ли 
онъ тогда своимъ прошдымъ? Но и отрицательный отвфть на этоть вопросъ— 
а что это было именно такъ, неудивительно, если представить CEÓB, въ ка- 
RHXP условахъ приходилось вращаться молодой общинЪ на берегахъ Tu6pa,— 
He можетъ поколебать факта синхронической записи событй. Чисто государ- 
ственныя цфля вызывають въ Рим появлеше лЬтописи. Сначала списки 
вонсузовъ, потомъ и пругихъ магистратовъ, затЬмъ, что сдфлалъ каждый изъ 
HHYb, когда BCTYNAAŁ въ должность, TIK воевалъ, различные продии, эк- 
сшащя и T. п. сакральные обряды, затменя, неурожаи и пр.—вотъ и все CO- 
держане тфхъ сухихъ замфтокъ, которыми BNOCJIKĄCTBIA такъ брезговалъ 
Karo. 

Вто могь вести TAKIA записи, какъ’не лица офищальныя? И YbCTBHTeJbHO, 
ведеше лЪтописи поручается главному понтифику. И онъ изъ году Bb годъ, 
10 словамъ Цицерона и комментатора CepBia, пишеть перечисленные предметы 
Ba деревянной доскЪ, покрытой гипсомъ, и вывфшиваеть ee у себя на дому, 
чтобы народъ могь знакомиться съ ихъ содержанемъ. СвидЪтельство Полибя, 


при которомъ эти доски еще вывфшивались, какъ нельзя лучше подтвержлаеть 
все сказанное. 

Что же касается предположенй Нибура, Швеглера и вЪкоторыхъ др. 
историковъ о существовани частныхъ хроникъ, TO на этомъ Be стоить и 
останавливаться, зная объ обстоятельствахъ древнеримской жизни. При всемт 
томъ на TAKIE частные анналы He указываеть HH одинъ изъ древнихъ авто- 
ровъ, и Моммсенъ въ этомъ случа быль правъ, сказавши, что частныхъ хро- 
HARB BŁ римской истори н®ть и слёда. Традищя такъ ясно называетъ’ пер- 
зымъ римскимъ историческимьъ нисателемъь Фабя Пиктора, въ этомъ утвержде- 
ни Bcb древше историки такъ единогласны, что итти противъ этого совершенно 
чевозможно. | 

Зато признаше Фабя Пиктора прародителемъ римекихт анналистовъ не 
должно исключать возможности существования фамильныхт хроникъ. Римляне 
были очень щепетильны по OTHOLIEHI къ доброму имени своего рода, а потому 
y HHX%, безъ сомнфшя, уже рано въ обычаЪ было записывать важнЪйния изъ 
<емейныхъ проношествй, какъ-то: магистратуру члена семьи, TPIYMÓKI, побфды, 
наконецъь день смерти и т. п. Естественно, при этомъ получались искаженя 
истины. BCE непрятное сглаживалось, прятное получало еще боле розовую 
окраску. А попадая въ руки апналиста, подобныя хровики, понатно, разруши- 
тельно дЪЬЙствовали на истину. Это единогласно признають Jluniń *) и Цице- 
ронъ *), при чемъ первый болБе всего обвиняеть похвальныя слова при 
погребеняхъ. 

Послфднее yrasanie дорого въ другомъ отношения: оно разрушаеть утвер- 
%NeBie нфкоторыхъ историковъ, что pbsH могли попадать въ HCTOPIIO лишь 
гораздо позднфе, а именно первою записанною р$5чью они признають pH 
Aunia Влавщя противъ мира съ эпирскимь царемъ Парромъ. Въ тому же мы 
знаемъ о существовани эпитафи героя самнитской войны, консула Л. Ворне- 
ля Cuamioga Барбата,—надпись на могильномь камн® есть, bear COMHBHIA, 
суммарное повтореше того, что заключалось въ похвальной рёчи при погребения. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что фамильныя записи идуть параллельно 
4'b государственными. (b какихъ же поръ велуть начало Tb и друмя? Ha 
этомъ вопросф миня историковъ расходятся. 

Одни относять существоване синхроническихъ записей въ РимЪ къ очень 
раннему перюду, Apyrie OTOTBATAIOTŁ чуть AH не до самыхъ пуническихъ войнъ 
третьи, хотя и признаютъ, что записыване погодно событй началось весьма 
рано, HO думаютъ, что BCE эти записи погибли во время галльскаго нашествия. 
Связь послВдняго съ достовфрностью римской истори такимъ 0ÓDA30WŁ He- 


1) Liv. VIII, 40. 
*) Cic. iu Bruto cap. 16. 
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посредственная, а потому и приходится теперь же дать OTBbTb HA вопрост, 
&5 какомъ отношени стоить галльсый погромъ къ римской истории. 

Этоть вопросъ прекрасно pasphuraerp Брекеръ. Онъ сравниваеть книгу 
Ливевой истори до погрома, T. e. V, съ книгой его же посл погрома, T. e. съ VI, 
A TYTb HH въ изложени, ни въ характерф ведения историческаго раясказа HETR 
никакихь такихъ перемфнъ, KAKIA случаются тогда, когда история вдругъ BCTpb- 
чаеть надежную точку опоры — непрерывную сть синхроническихь записей. 
значить, если бы погромъ ДБяствительно истребиль ранфе существовавшие 
документы. TO изложеше Bo II, Ш, 1У и V книгахъ Ливя существенно oram- 
чалось бы оть изложешя въ послёдующихь книгахъ. Съ другой стороны, KARP 
объясвить сообщене Ливя о гибели источниковъ въ древнеримской истор? 
ВЪдь нельзя же безусловно отвергать такое категорическое заявление. 

Посмотримъ, что представляль Римъ посл удалешя талловъ. Всюду 
виднфлись обгорфлые остатки домовъ и слЬды вавоеваня варварами; лишь 
HeMHOrie дома. сложенные изъ камня, поднимались надъ этой мрачной массой; 
точно такъ же Ha жертву разбушевавшейся огненной стихи не достались 
Вапитол я храмы боговъ. Оттого государственные документы, пом щавишеся 
въ нихъ, Должны были, по крайней whpb, большею частью уцёлЬть. M если 
XH должны принять заявлене Леня, TO въ отношени къ оффищальнымъ, 
государственнымьъ документамъ его надо понимать въ весьма ослабленномъ 
CNHCIb и считать его имфющимъ отношене лишь къ записямъ частныхъ ляцъ, 
T. €. къ различнымъ фамильнымъ хроникамъ. 

Что же касается ero же сообщения o TOMB, что посл отступления галловъ 
римляне стали пополнять свой пострадавшия записи, именно союзные договоры, 
по записямъ другихъ городовъ, то это 3AABIEHIE должно имбть громадное 
значене для достовфрности римской истори, только время TaRHXP справокъ, 
T. e. тотчасъ же за удалешемъ враговъ, врядъ ли можеть внушать довфре, 
Рамлянамъ въ то время было не до того, приходилось чуть ли не снова 
«основывать» городъ (Вамиллъь — второй основатель Рима). Takawb образомъ 
пополнеше римскихъ записей въ 9TOTh моменть является весьма подозритель- 
нымъ, хотя, съ другой стороны, факта отрицать нельзя. Лимй не говорить, 
GAKIE документы были при этомъ найдены, во BCAROMR случа этотъ разсквазъ 
ero способенъ лишь вызвать меньше довфрия KŁ гибельному TbEÄCTBIW галль- 
CRATO пожара для судьбы римской истори. ДалЪе, если мы допустит, что 
AbTONECb понтификовть погибла въ пожарф и не могла дойти до анналистовъ. 
TO какъ объяснять слова Ватона о сухости этихъ записей? Предположить, что 
эти слова его относятся къ записямтъ посл галльскаго нашествия, невозможно, 
потому что анналы заключали тогда въ себЪ mburo большее, чБмъ означаетея 
въ его словахъ, именно цфлую сершо событй, какъ это мы и увидимъ. Стало 
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быть, онъ HMbETb въ виду лфтопись за бодфе раннюю пору. Вакъ xe могь 
OH'b говорить это, если бы ASTONACŁ понтификовъ сгорфла? 

НЪкоторыя соображеншя, выставляемыя Швеглеромъ, еще болфе TOBOPATL 
Bb пользу того, что газльскШ пожаръ не имфль особенно гибельнаго BJIAHIA 
на судьбу документовъ. Галлы разграбизя Римъ; и вдругь MHOrIE цЪнные 
предметы оказываются ими не взятыми! Напр.. колонна Спуря Raccia Br. 
память заключеня союзнаго договора съ латинами, осталась нетронутой, хотя 
MaTepialb, изъ котораго oHa была отлита, бронза, цфнилея BŁ то время 
наравнЪ съ золотомъ. Нельзя допустить мысли, чтобы галаы, рыескавие по 
всему городу, пропустили ee незамфченной. Точно также остались цъяы законы 
12 таблиць, вывфшенные на бронзовыхъ Доскахъ на форум$. 

Такимъ образомъ и на монументальные NAMATHARA газльск погромъ не 
umban безусловно истребительнаго дЁйствя. Что же удивительнаго, что доку- 
менты письменности, которые, конечно, не могли быть предметомъ жадности 
корыстолюбивыхь сыновъ cbBepa, пережили пожаръ и разрушене города?! 

Изъ веего сказаннаго видно, что Брекеръ доказывая, сколь малое OTHO- 
nieHie нуБль галльскй погромъ къ достовфрноети ранней pmmckol истори, 
былъ въ этомъ отношеши совершенно правъ. Но, съ другой стороны, про- 
тивъ его аргументовъ въ защиту правильности Ливева разсказа могуть сдЪ- 
JaTb TO возражеше, что характеръь изложеня въ V m VI книгахъ его истори 
потому близко подходить одинъ къ другому, что оба OAK одинаково не досто- 
BbpHH. Этотъ ультраскептическй взглядъ, отвергающ! достовфрноеть ubuoli 
| декады Ливя, иметь BŁ Haykb не мало представителей (Льюисъ, Моммеенть, 
Равке и др.), M споръ между ними и сторонниками JOCTOBBDHOCTH идеть уже 
съ даваихъ поръ. Нибуръ первый поетавилъ скептицизмъ на законную почву, а 
nocab него пошли дальнЪйцшия изелЪдованя въ томъ же направлении. Однако эти 
работы можно раздфлить гаавнымъ образомъ на 2 типа. Одни ученые, (напр... 
Ранке, ьюисъ и Jp.) считаютъ древнй перюдъ римской истори въ предфлахъ 
I декады asia погибшей Jan насъ безвозвратно. /lpyrie, отказываясь оть вёры 
въ ея NORA3ABIA, тьмъ не менЪе стараются такъ или иначе истолковать STR 
показашя и на OCHOBAHIH самой же традящи реконструировать и критичееки 
возстановить древность. Воторые изъ нихъ 60156 правы, мы увидимъ впосаЪд- 
CTBIA, когда станемъ разсматривать традицию. 








TJABA IV. 


Значене MOHYMEHTANDHBIXb памятниковъ въ римской MCTODiM. 


Римская лЬтопись, т. e. тоть MaTepiait, основанный на сянхроническихь 
записяхъ, который мы находимъ въ истори Ливя, составилась изъ иЪсколь- 
KNXb элементовъ. Число этихъ послёднихь BCE растеть по Mbpt удалешя OTŁ 
основашя города, а BMECTE съ нимъ, разумфетен, растеть и самый историче- 
ckiii разсназъ. Bars бы TO ни было, основнымъ ядромъ первоначальной лЪто- 
писи надо признать фасты и жречесте анналы, называемые также Большими 
(Annales Maximi). [Предположене комментатора CepBia, что назваше Maximi 
эти анналы получили оть Pontifex Maximus, настолько He раздфляется новЪЯ- 
шими историками, что о немъ не стоить и говорить. Назваше „Бодьшахъ“. 
дано жреческимъ анналамъ, BEPORTHO, для отлачя ихъ OTb другихъ, появие- 
шихся въ боле позднее время, быть можеть для отлийя оть частвыхь 
хровякъ |. 

ВромЪ нихъ, матераль дають еще монументальные | ‘памятники, T. e. 
надписи ва нихъ, затёмъ BCARATO рода письменные документы, KARB-TO: союзные 
договоры, различные государственные акты, распоряжешя сената и. пр. Но 
первоначально послёднихь въ истори встрЬчается мазо. А между TEMP такого 
рода uaTepiarb нельзя не признать наиболЪе надежнымъ. НЪкоторые изъ доку- 
ментовъ этого типа, извфете O которыхъ дошло до васъ въ сочиненяхъ 
древнихъ  UCTODHEOBP, предетавляють несомн®нный mHTepecb при may sen 
1OCTOBBPHOCTA римской истори. 

Tyr» мы наталкиваемся на весьма прискорбное ABIEHIE—-BTK DaMHTHHRA 
почему-то уначтожаются. Tax» Цицеронъ, говоря o AoroBopk Cn. Kaccia съ лати- 
вами, передаетъ, что мФдная колонна, отлитая въ память этого COÖBITIA, 
существовала, а въ данную минуту ея уже нёть. Воть ero подлинныя слова: 
Cum Latinis omnibus foedus esse ictum Sp. Cassio Postumo Cominio coss.. quis 
ignorat? quod quidem nuper in columna aénea meminimus post rostra incisum et 


à 
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perscriptum fuisse *). Слова nuper m fuisse прямо указываютъ, что этого памят- 
ника уже Öorbe He существуетъ. e 

Narbe TOTŁ же историкъ oTMbuaeTb TOTb фактъ, что статуи DHMCRHX' посзовъ, 
умерщвленныхь фиденатами, когда-то украшали римскй форумъ. Точно такъ же 
уничтожаются и др. памятники, напр., статуя Юпитера, унесенная диктаторомт. 
Цинциннатомъ изъ Пренесте (374/380 r.)*) и поставленная на Вапатоли съ 
надписью. OTŁ Hes ничего не осталось, Rpowb переданнаго Лавемъ содержа- 
ния. И то это не подлинное содержаше, a изложене (his ferme litteris). 

Такимъ образомъ MHOTIA важныя реликыи старины погибають, прежде 
qBM успфли обратить на себя BHHMAHIe историковъ. А сообщеня  лЬтописи, 
лишаясь столь важнаго подтверждения своей истинности, теряютъ важную долю 
своего значешя. H это, къ `сожалёню, приходится констатировать весьма ча- 
сто. Это какъ бы заставляетъь руки опускаться при всемъ желани спасти 
обломки традищи. Rakie же факты могли быть почерпнуты изъ надписей, и 
черезъ TO стоятъ. BHb cowmBbuil? 

Эго, во-первыхъ, факты сакральнаго характера. Годь OCBAMEHIA храма, 
равно кавъ и имя лица, совершившаго это OCBfüleHie, сохранялись въ C40- 
вахъ записи Ha стЪнахъ храма и были прочитаны позднёйшими историкамя- 
археологами. Между прочимъ, много такихъ надписей прочяталь Донией Ta- 
ликарнасскй, и въ этомъ отношени его авторитеть много помогаетъ для 
достовфрности сообщешй традищонной истори. Это достоинство его тавъ понра- 
BAAOCE двумъ н$ёмецкимъ историкамь Герлаху m Бахофену, что они избрали 
его въ свои руководители, A Ливемъ вполиф незаслуженно пренебрегаи. 

Narbe слфдуеть рядъ союзныхь договоровъ, изъ которыхъ ифкоторые 
уже упомянутые нами принадлежали еще къ царской эпох$. ЗнаменитЬйшимъ 
изъ этихъ договоровъ является, безъ сомнфня, He разъ приводивш!йя нами 
AóroBop съ латинами Сп. Васея. Существовае ero, какь мы уже говорили, 
подтверждается фактомъ существовавя колонны; объ этомъ говорятъ и Jubii, 
и Цицеронъ. Но если мы ближе прислушаемся къ pasckasy Ливя*), то yOb- 
NHMCA, что упоминаше его о колонн вовсе не говорить въ пользу TOTO пред- 
положеня, что разоказъ онирается на монументальный памятникъ. А вёдь HA 
STOM% настаиваютъ нёкоторые скеитически настреенные историки. На ды 
же мы видимъ обратное. Ливй, a слфдовательно и TOTb анналисть, или ан- 
налисты, которыми онъ пользовалея, не только не приводять вамъ условй 
союзнаго договора, но даже о самой колоннф упоминають какъ-то вскользь. 
А такое пренебрежене подробностями, да еще mb эпоху, когда веякое лишнее 


1) Cie. pro Balbo 23, 53. 
3) Liv. VI, 29, 9. 
3) Liv, II, 33, 9. 
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<ooónieBie, даже и вымышленное, ITDHHHMAJOCb охотно; HECOMHEHHO заставляеть 
HaCb BHYIBTb въ данномъ  случа® окно линть. л$топиеное сообщене. 

Неудивительно однако, что OTCYTCTBIE монумента въ другихъ случаяхь 
даеть возможность защатнинамъ скептицизма отвергать факты; хотя вся’ HY'b 
вина лишь въ томъ, что cCyutecTBOBaHie ихъ H6 можеть быть доказано. По- 
хобвымъ образомъ, напр., безь веякихъ. OCHOBAHIÄ нВкоторые историки OCNA- , 
риваютъ фактъ заключешя союзнаго договора съ гернивами *). Указывають 
они между прочимъ на то, что у Лимя есть добавлене agri partes duae ademp- 
iae, a по итамйскому обычаю побфдитель бражь лишь !/,. Ho у самого Ли- 
Bis говорится о побёхв nay» привернатани *); у нихъ тоже agri partes duae- 
ademptae. Значить, скеитицизмъь здсь He умФстенъ. Тфмъ боле, иБкоторые 
Erb TAKHX' договоровъ уввдали свёть лишь случайно, напр., историкъ Ли- 
naui Мацеръ *) открываеть договоръ съ Ардеей; не будь этого факта откры- 
TIA, и этоть договерь TO же быль бы названъ вымышленнымъ. Этотъ выплыв- 
iid Ha свЪть документь совершенно случайно изобличить ошибку фасть, 
которую мы можемъ объяснить лишь небрежностью, съ какой первоначально 
обращались въ Pmwb съ документами. Точно такъ же мы He знаемъ, быль 
ди извфстенъ историкамъ, до Лиыя включительно, договоръ съ napewb Пор- 
сенной. © немъ говорить лишь Нлин И; не онъ ли и открыль ero? Однимъ 
словомъ, OTRDbITie первоисточниковъ совершалось постоянно, и ихъ 6ы10, HO 
всей вЪроятности, больше, чфмъ знаешь это мы и даже нЪкоторые римсме 
историки. Не даромь Raromb отказался OTL показаний Annales Maximi и на- 
NACATŁ свои «Ürigines», пользуясь другими боле важными. документами, O 
EOTODNX'b онъ не говорить. Вонечно, для насъ потому и. прискорбно, что Ли- 
Bił въ I декадь не имфль подъ руками этого стариннаго анналиста, притомъ 
писателя вполнф ришскаго. 

Говоря o значени монументальныхь документовъ BŁ римекой истори, 
необходимо упомянуть о знаменитом спорё по поводу достбховь царя To- 
луиня. Римская традищонная исторя разсказываетъь объ этомъ слдующее *); - 
Ряжкая колонтя Фидены отпаль orb своей метропоми m, боясь за свое буду- 
mee, заключила тЪеный союзъ съ вейентскииъ царемъ Толумшемъ. Йогда въ 
Фидены явились требовать удовлетворетя puMeRie послы, они BCE вчетверомъ 
были убиты по приказаню могущественнаго союзника. Такимъ образомъ война 
«хълалась неизбЪжна. Фиденаты соединялись съ вейентами и въ битвЪ y phus 
Ашева съ войсками коне. Л. Сермя причинила ему такой уронъ, что римляне 


1) Liv. II, 41. 
s) Liv. VII, 1, 4. 
*) Liv. VI, 7, 10. 
*) Liv. IV, 17—20. 
3* 
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HAMIK несбходимымъ назначить ABRTATOps. Ha 81015 pase pRMCEOMY OPYZIK> 
сопутствовала удача. Диктаторъь Ommail Masepk% разбилъь mosannio фидена- 
товъ, вейентовъ H фалисковъ. На сторовф римлявъ получилась еще та выгода. 
что sabiüniüü ихъ spar», вейентсвй царь, былъ убить. Сразить его военный 
трибунъ Abas Корней Восеъ и, по обычаю того времени, снялъ съ убитаго 
Aocnbxz. Эти Aocnbx# ORK принесъ въ дарь Юпитеру Феретрйскому, noab- 
CBBb вхъ въ его храм. Какую надпись сдёлалъ ROCCH на этихъ Spolia opima, 
традищониая исторя He говоритъ, только въ то время, когда ихъ  BHTÉIP 
императоръ ABTYCTR, приступив къ реставращи этого стариннаго храма, 
Hà HHYb CTOAJO: «консуль Roccb». Стало быть, Ливевъ разсказъ неправильно: 
называеть ROCCA военвымъ трибуномъ, или самъ Лив хорошенько не знаеть, 
KEN» быль ero герой. Такое слЪдетые выводить Бофоръ изъ получившагося 
недоразум я и ставить его, какъ одно изъ доказательствъ  HeJOCTOBEDHOCTR 
римской истори. Но въ данномъ caysab традишя He заслужаваеть столь OTPH- 
цательнаго отношевня Kb себЪ. 

Обращаясь къ дальн»йшей cyqbóB Rocca, мы узнаемъ Narbe изь Ливя, 
что онъ черезъ. нфеколько abr» посяЪ побёды надъ Толумшемъ былъ ROHCYy- 
ломъ, и въ этоть годъ быль въ Рим голодъ, а со стороны сосфдей было. 
все тихо. значить въ этоть TOĄŁ онъ уже никоимъ образомъ He могь CHE 
лать своего приношеня Юпитеру. Зато изъ того факта, что Воссъ былъ. 
консуломъ, все недоразумфне, вотрётившееся у Ливя, благополучно paspb- 
шается. Ни Бофоръ, ни всяк другой историкъ не рискнуть, понятно, утверж-- 
дать безапеллящонно, что KopH. Bocce написаль въ cBoew» посвящения OÓA- 
зательно: «консуль Воссъ». А въ такомъ случа чего удивительнаго въ TOM, 
что loce, будучи консуломъ уже, сдфлалъ приписку, если стояло только. 
«Воссъ>, или же измфналъ посвящене. Или же наконець это сдфлали ero 
потомки, тёмъ боле что римляне очень ревниво относились къ славф CBORX% 
сородичей. Да наконецъ врядъ ли надпись такъ и дошла неподновленной NO: 
Августа, а слова: ROHCyX (cos) m Воссъ (Cossos) такъ близки по начертантю._ 
что сдБлать изъ слова (0350$ два Cos— sos, m затЬмъ Cos—cos, особенно если 
пришлось надпись поновлать, было болфе, чфиъ возможно. А что касаетсж 
утвержденя нфкоторыхъ, что spolia opima Mor» посвящать лишь главный Ha-- 
чальникъ, а Воссъ былъ только воеввымъ трибуномъ, то противъ этого идетъ. 
категорическое свидфтельство Варрона, что значеше spolia opima прюбрфтали. 
также TAKIE доспфхи, которые брать простой солдать, если только онъ CHH- 
MàJIb HXb Cb неприятельскаго предводителя. Моммсенъ напротивъ отказывается 
вфрить Варрону и считаеть его подъ вшящемъ ложной традищи. Ha нашъ 
взглядьъ, такое предположене по меньшей Mwbpb произвольно, и слЬдовать. 
Моммсену нфть основан. 

Итакъ, не имфя никакой надобности заподозрфвать правильность разсказа, 
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традищонной: истори, мы со своей стороны приходимъ къ выводу, вполнф 
OaaronpisTHOMy для достовзрности традици. 

Past мы допустимъ, что на NOCINBXAX% съ самаго начала стояла над- 
пись: «консулъ ROCCH>, и Восеъ быль дЬйствительно консуломъ въ моменть 
noóbu надъ Толуинемъ, то является вопросъ, какъ произошезъ Ливевъ раз- 
сказъ. Анналисты не знали, конечно, о существования spolia opima, иначе 
ошибка была бы исправлена, a синхронической записи, no MHBHiO однихъ 
‹кептически расположенныхь историковъ, не было вовсе, по MHbHii другихъ, 
она погибла во время галльскаго пожара, Стало быть, все происшестве было 
сохранено предашемъ, но сохранено настолько ясно, что только, BMECTO кон- 
суда, оно навываеть ROCCA военнымъ трибуномъ. ХарактернЪе всего въ дан- 
вомъ случаф TO, что предане, которое могло прожить всего афть 150, по 
толковашю Льюиса, —предаше отражаеть COÖbITIA за два слишкомъ BERA почти 
45 точностью самаго вфрнаго зеркала старины—тописи. ПослЪднее, очевидно, 
невозможно. Придумать самаго разсказа также нельзя было, коль скоро дока- 
зано существованше въ храм spolia opima. 

Итавъ, приходится выбирать одно изъ NBYX%: или признать существова- 
Hie въ TO время HBTONACH, а самое недоразум$ те разрёшать такъ, какъ пред- 
загаеть Швеглеръ,—его тояковаше приняли между прочимь и мы—или же 
сдьлать ту HATAKRY, что надпись на доспёхахъ была перем нена какъ разъ 
передь TEMb моментомъ, когда посфтилъ храмъ Августь, а анкалисты, пере- 
давшие собыпе, знали Bocca по надписи на spolia opima лишь какъ военнаго 
трибуна. Натажка второго толковашя настолько очевидно, что, не опровергая 
даже eH, станемъ держаться перваго разрёшешя вопроса. 

Говоря объ источнякахъ древнеримской истори, необходимо еще упомя- 
нуть O нВкоторыхъ законахъ, проведенных въ древности, но сохранившихся 
въ историчесвй mepiorp римской истори. Таковъ, напр., извЪфетный законъ 
Mmuxia de Aventino publicando, законъ Валеря m Горащя, еще два pasa под- 
тверждавшиЙся впосафдетви, знаменитый законъ 0 провокащи и нкоторые 
друге. Ho и Tyr» опять приходится констатировать тоть факть, что He BCb 
старинные законы сохранились до исторической эпохи; многе изъ нихъ были 
забыты, и, хотя въ традищи есть упоминане объ изданш HX, но безъ самаго 
документа достовфрность ихъ пельзя считать безусловной. НФкоторые законы 
издаются, если врить традищи, HBCKOIBRO past. HBTŁ али здфсь простой 
вставки? Такъ законъ Baaepia и Горащя о плебисцитахъ почти одинаковъ BO 
веБхъ трехъ редакшяхъ, сообщаемыхъ традищей '). Любопытно въ данномъ 
случа провести параллель между этимъ троекратнымъ издашемь одного и 


1) Cu. Liv. III, 55; Liv. VIII, 12: Plin. XVI, 5. 
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TOTO же завова и аналогичными явленшями въ истори другихъ HAPOAOBL. 
Напр., въ правлеше Варла У было издано въ Нидерландах 11 эдиктовъ про- 
тивъ ереси, почти тождественныхь по содержаню, и однако HBTP HBRARAXP 
NONBITORB заподозрить въ недостовёрности какой-либо изъ нихъ. 520 MCTO- 
рической критики выяснить, каше изъ закововъ, упомянутыхь традащей, при- 
знать подлинными и ваще выбросить. Въ этому вопросу намъ придетея воз- 
вращаться еще He разъ впосяЪдетви. 





ГЛАВА V. 


Фасты KOKCYNLENIE и TPHYMÓHAAŁHbiE. Полотняныя книги. Достовфр- 
ность этихъ памятниновъ. 


Мы назвали основнымь ядромъ древверимской синхровяческой запией—- 
фасты и анналы понтификовъ. Сперва обращаемся къ фастамъ. Что касается 
этого донумента, TO TYTŁ мнфшя историковъ ближе, EMP гдЬ-либо, примы- 
каютъь другь къ другу’. Даже наиболье ‘скептически расположенные критики не 
отваживаются распространять столь отрицательнаго взгляда на имена маги- 
стратовъ, передаваемыя намъ традищей. Впрочемъ, все-таки дфло обетоить He 
везиь безъ возраженй. ВетрЬчаются. напр., TARIA имена, которыхъ мы HE на- 
ходимъ BŁ послЬдующее время '). Противь вихъ и направлены возражения. 
Насколько оеновательны TARIA подозрёня, можеть понять всяк, KTO только 
пожелаеть припомнить, какъ иногда нёлыя фамилии исчезали совершенно, а 
Tbwb болВе въ древнемь Римф во время безпрестанныхь войнъ CH Geżno- 
койными соефдями. 

Что касается достов®рности фасть, то для этого лучше веего сличить 
имена MATRCTPATOBR у Ливя и y Дониея. Читая LI книгу Лия, мы нахо- 
димъ, что къ первому году республики отвосится чрезвычайно много именъ 
(5 консульскяхъ). " bw» это объяснить? Вюнечно TBME, что фасты за это 
время нельзя считать безусловно надежными. Да и не только за первый годъ 
республики, а вплоть до 16 главы. Лявя (консулы Маркъ Взлерй и Пубай 
Постум) имена, приводимыя AMD, не совпадають постоянно съ TbMH, кото- 
pss даеть Дюнисй. lvro изъ нихъ правъ, рышить въ пастоящев время :He- 
возможно, а отсюда для насъ остаются въ’ неизвфетности и дАЙствительныя 
имена римекихъ поноуловъ, которые, кстати, сказать, тогда называлиеь ина- 
че— претораии *). За то съ этихъ поръ, за рёдкими исключенями, тождество ^ 
консульскихь именъ y обоихъ историковъ почти полное, хотя источники у HHX'b 


!) Напр. Liv. II, 40, 14,—Aquilius. 
2) Ср. Liv. Ш, 55, 12. 
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BO многихъ ифетахъ разные. Стало быть, мы He HMbewb надобности начинать 
достовЪрные фасты поздние этой 16 главы Ш квиги Ливия. 

Говоря o фастахъ первыхъ лёть республики, мы должны обратиться Kb 
самой acropig этого перода, чтобы BNOCHBĄCTBIA къ ней уже не возвращаться. 
I книга Фив!я кончается разсказомъ объ изгнаши napa Тарквишя и избрани 
двухъ консуловъ: Юшя Брута u Тарквиня Воллатина. Можемь ли мы Bce- 
530 повфрить традищи, изображающей превращене монархи въ республику 
такъ гладко? Въ этомъ сама традищя заставляетъ насъ усомниться. Вто Takie 
Бруть и Возлатинъ? Хотя Лив и выставляетъ ихъ, какъ людей опиозищи 
протавъ тирани, но и въ’ его изложени свазывается, что дВао было не 
такъ. И Бруть, и Воллатинъ (Тарквинй!) —родственники изгнаннаго царя. 
Къ нимъ переходить власть потому, что они произвели возмущене`въ народь 
и устранили TOTO, что занималъь престоль. TyTb опять являетея вопросъ, 
pwbcrhb ли они правили? Традищшя опять помогаеть намъ. Бруть выгоняеть 
Коллатина, и этоть поступокъ его самовлаетя традищя старается прикрыть 
горячей любовью ero къ родинЪ, его боязнью, какъ бы она опять не попала 
подъ иго тираннш, если имя Тарквив!я He умретъ въ средь народа. А потомъ 
уже и самъ Лив! сознается, uro Бруть дЬйствуеть вполнф, какъ неограни- 
ченный повелитель, мы бы сказали—диктаторъ. 

Въ такому же выводу приходить и Швеглеръ, указывая на CJbAH дикта- 
туры въ первые годы республики. Есть еще HKKOTODRIA соображеня, sacra- 
BIAINIA принять ero wHbBie. Традищонная истошя совершенно MOJSHTb O 
TOMB, когда была учреждена диктатура. Bo П книгБ JIKBiA, именно BŁ 18 
главЪ, говорится по поводу избрашя диктаторомъ T. Ларщя--Ка lex jubebat 
de dictatore creando lata, но раньше HH полелова не говорилось о проведе- 
ни этого закона. ЁромЪ того, власть древнеримскихь консудовь была HA- 
столько неограниченна, что въ первыя времена республики консулы даже не 
обязывались KŁ безпристрастю и KŁ сдерживашю гнфва. Впервые цензоры 
втали требовать оть нихъ клятвы вести общее дзло sine studio et ira. 

Hanke мотивомъ законопроекта Терентамя Арсы 0 консульской власти 
выставлено: non ipsos libidinem ac licentiam suam pro lege habituros '). Вто- 
рой консуль быль только присоединенъь KŁ единоличному властителю *), и 
CHMBOAOMb этого подчиненя являлось то обстоятельство, что въ древяйшую 
пору знаки неограниченной власти предшествовали тоько одному ROHCYAY. 
Хотя Juni и пытается объяснить это TEMb, что cautum est ne si ambo fas- 
ces haberent duplicatus terror videretur *), однако объясневе ero ненадежно, 


t) Liv. III, 9, 5. 
3) Cp. выраж. Comitia habuit. . . 
3) Liv. II, 1, 8. 
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тм Öorbe, что мы зваемъ, что при децемвирахъ каждый изъ HAXP BMbJIL 
право на эти fasces. ROHCYrŁ съ fasces называлея, KAKŁ ‘объясняетъь Фестъ, 
major, главный. Bcb эти соображеня привели Швеглера къ заключен!ю, что по 
изгнан царей Римомъ сталъ править distator rei publicae constituendae causa. 

Скоплене въ первые годы однихъ и TbXb же консуловъ—Валерй Публи- 
кола четыре раза къ ряду-является BO главЪ правительства—тоже заставляеть 
сваоняться въ сторону признашя cymecTBoBaHis въ древнемь Puwh за изгна- 
немъ царей— диктатуры, явившейся переходнымъ звеномъ къ консульству '). 
Наконець есть соображен!я чисто отвлеченнаго характера. PANŁ BŁ своемъ 
иладенчествь близко напоминаеть другой замфчательный въ истори человзче- 
ства городъ-—Аенны. Относительно Аеинъ мы знаемъ, что послЪ прекращенля 
царскаго правлешя учредилась должность пожизненнаго архонта изъ рода преж- 
нихь царей, a затмъ эта должность прошла нфеколько фазисовъ дробления. 
To же самое было и въ Pant. 

ВБакой же мы можемъ сдфлать выводь ихъ веего сказаннаго? Выводь 
опять въ пользу традищи. Она, правда, и передала COÓWTIA He впоанЪ со- 
гаасно Cb дЬйствительноетью, ввела многе вымышленные эпизоды, но BCE же 
носить въ с6бЪ подъ наружной оболочкой зерно надежной исторической исти- 
ны. Чго касается собыпй этого времени, TO TyTb несомнфнно видна печать 
MCKyCCTBeHHOCTH. Столько различныхь законовъ, м5ръ, происшествй врядъ’ ли 
могло произойти въ одинъ годь. Фасты вновь помогають намъ выйти изъ 
затрудненя. KŁ первому году, какъ мы упомянули, относится пять консуль- 
скихъ именъ, число очень большое и въ дёйствительности почти невозмож- 
ное. А получиться оно могло потому, что HŚCROAŁRO лЬть сократились въ 
традащи въ этоть одинъ. Если повфрить традици, въ этоть годъ происхо- 
дять изгнаше царей, организащя сената, msópanie lex sacrificulus, изгнаше Вол- 
латина, издан!е закона O провокащи, война съ тарквинйцами, освящеше Ba- 
narolińckaro храма и пр. *). Туть, конечно, видна ‘рука какого-нибудь анна- 
аиста, отнесшаго BCH COÓKITIA, хровозомя которыхъ была HeH3BbCTHA, Eb 
первому году республики; страннымъ образомъ забыта только была диктатура. 
При всемъ томъ сократилось число XbTb, и до галльскаго погрома получилось 
какъ pa3% 120 xBTb, половина царскаго mepioqa. 

Обращаясь къ той части фастъ, которую ‘нельзя заподозрить, необходимо 
OTWETRTb то обстоятельство, что у JuBig He разъ получаются недоразум ая, 
именно у одного анналиста OHP находить одного консула, у другого—дру- 
гого 2). Такое недоразумьШе можно объяснить или TEML, что въ самомъ пер- 


$) Сюда же вадо отнести 3 консульства Сп. Kaccia и его казнь и 7 кон- 
сульотвъ ФаМевъ и ux» выседевя изъ Рима (Liv. IT, 40—50). 

3) Liv. II, 1—8. ' 

*) Hanp. Liv. II, 54. 
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RORCTONHHRB исчезло почему-либо ` имя консула и приходилось аннизисту 'Ca- 
мому восполнять его—а при такомъ BOCIOJHGBIH (540 велось не. совсфиъ 
AOÓpOCOBÉCTHO, что прекрасно сознаеть и самъ Ливй-—или же TOR vetustas 
non rerum modo, sed etiam auctorum, на которую жалуется нашь историвъ '). 

За то NOCTOBEPEOCTŁ фасть много выиграеть въ нашихь ‘главахь, если 
MH, зная добросовЪстность нашего главнаго руководителя, обратимъ внимаше 
на другой оффащальный документь, однородный съ фастами —на libri lintei. 
Они, какъ извфстно, были пайдены Л. Мацеромъ въ храм Юновы Монеты, 
стало быть, ни Фабй Пикторъ, um вообще др. анналясты до Л. Мацера не 
пользовались этимъ документомъ. Для чего же были нужны libri lintei, pass 
они NO содержаню примыкаютъ Kb фастамъ? Не надо забывать, что fasti 
предназначались главнымъ 6бразомъ для календарныхь цфлей, libri lintei или 
иначе libri magistratuum—-qoRyuNeHT*, горазхо боле спещальный, и хотя Ли- 
Bid не особенно довфряеть Л. Мацеру, тёмь не Meute повазанями этого 
списка магистратовъ, приводимыми Мацеромъ, пренебрегать отнюдь нельзя. 
Полотняными книгами пользовался еще другой анналиеть Туберонъ, котораго 
He разъ называеть Лав въ своей | gekaqb. И воть въ oxHowb wbcrb между 
показан!ями Л. Manepa m Туберона, хотя они и пользовались однимъ и тьмъ 
же вышеприведеннымъ документомъ, ‘получается pasHordacie *). Ливй прене- 
брегаеть Мацеромъ, :a npo Туберона отзывается, какъ объ incertus veri. Bo 
BCAROMŁ CJYGAB, въ данномъ MECTb трудно рышать, Боторый H3b НИХЪ pass, 
за невозможностью сдфлать критическую npomsbpmy. 

Зато есть другой случай, ryb противъ показашй Л. Manepa Фив про- 
тестовать уже‘не. могъ. Это по поводу союзнаго договора съ Ардеей. Veterrimi 
auctores называють для даннаго года консулартрибуновъ, a Л. Мацеръ дока- 
зываеть на основашя самого документа, до него HeH3BÉCTHaTO римекимъ HCTO- 
рикамъ, — договора съ Ардеей, что въ данномъ году были консулы. Вакъ бы 
то .ни.было, приведенный случай характеренъ въ томъ отношени, что среди 
римскахъ анналистовъ было желаше руководиться первоисточниками. ТЁмъ Goxbe 
страненъ поступокъ Моммеена, назвавшаго Л. Мацера воромъ... за что me? He- 
ужели за то, что. онъ открылъ эти 2 первоисточника и отнялъ ДВ важныя 
позищи у стороннивовъ скептицизма. Весьма странный способъ доказательетвъ! 

Возвращаясь къ libri lintei, поставимъ вопроеъ, Cb кавихъ поръ, хотя 
бы приблизительно, можно. просаёдать ихь существование? ЛивЙ. въ пер- 
вый разъ упоминаеть ихъ въ IV кн. (TA. 7) по поводу уже указаннаго раз- 
ногламя, значить мы можемъ ватегорически сказать, что за этоть перюдь 
времени мы уже имфемъ ny» свидфтельство. Но это обстоятельство отнюдь 


1) Liv. II, 21. 
2) Liv. IV, 23. 
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ве AaeTb намъ права сказать, что только Cb этихъ порь извфетны историку 
списки въ libri lintei. Всего Bbpibe, что BeqeHie ихъ началось приблизительно 
съ TOTO же времени, вакь и фасть. 

Значете libri lintei въ римской исторш нЪкоторые историки старались 
подорвать тёмъ соббражешемъ, что полотно не могло служить для офищазь- 
ныхъ цёлей. Любопытнфе веего въ данномъ случав TO, что сами они, отка- 
зываяеь сколько-нибудь вфрать традищи, считають себя въ правЪ разсуждать 
0 TOMb, на чемъ писались въ Puwb оффищальные документы и на чемъ нельзя 
было писать. Мы знаемъ eme одинъ случай надписи HA полотнЪ, это въ ра- 
зобранномъ выше случа® съ доспфхами Толумня. Такимъ образомъ отвергать 
звачеше оффищальноста у полотнявыхъ KHATŁ и считать ихъ KARAMP-TO ча- 
стнымъ документомъ, повторяемъ, HBTŁ основав. Полотняныя книги и фасты 
BAyTb рука объ руку, взаимно дополняя и поправляя другь друга. 

Что касаетси фасть, то необходимо указать на попытку MOMMCEHA свя- 
зать HY'b съ лётописью. Сама по ceób эта попытка очень остроумна и не 
могла бы вызвать противъ себя возраженй, если бы не категорически зая- 
вленя рамснихь историковъ, ни разу He называющихь Ty liber annalis, ко- 
торую предлагаеть Моммсенъ. 

До сихъ nope pbub y Hacr шла O такъ называемыхъ консульскихъ фа- 
стать; кромф нихъ, были еще фасты триумфальные, ryb обозначалось, какой 
ROHCyXb, въ какомъ году и Halb кфмъ имфль трумфъ. Само с0б0й TIOHATEO, 
какое значенще должны были имфть трумфальные фасты для достовфрности 
римской истори. Начало ихъ римске историки относятъ еще къ царской oUoxb, 
я воть это-то обстоятельство и заставляеть He совсфмъ довфрять показаямъ 
этого документа. Повидимому, сами римеше писатели не любили справляться 
Cb TbM' матераломъ, который давали триумфальные фасты. Такъ y dia . 
часто пропускается упоминаше o Tpiywd b '). Такой пропускъ впрочемъ можно 
объяснить еще ero желашемъ избфжать повторен, TaKb какъ въ виду лако- 
BAYHOCTH ero сообщенй слово ‹тиумфъ» приходилось бы приводить очень часто, 
M оно могло гибельно дЪйствовать на красоту стиля. Вакъ бы то ни было, 
мы He можемъ отодвигать далеко оть вознякновеня J'bTOIIBCH и консульскихъ 
фастъ начало введешя трумфальныхъ, а Bb этомъ заключается немалая опора 
для NOCTOBBPHOCTH традищи. 

Чтобы закончить раземотрьве вопроса о фастахт, мы должны еще ука- 
зать на TB работы, которыя сдфланы были историками нашего времени въ 
этой области, а въ 9TOM'b, какъ мы увидимъ, заключается значительный ко- 
зырь, опять для достовфрности римской истори. Моммеенъ обратилъ BHHMAHIE 
na BHBIMAKIO сторону фастъ и сумЬлъ доказать, что въ древнеримскихь фа- 





') Напр. II, 40, 14. 


— 44 — 


CTaXb cognomina He значились. У JIABIA мы постоянно встрёчаемся съ TEN 
обстоятельствомъ, что въ одномъ MECTE cognomina есть, въ APYFONb—HETL. 
Ha основаши этого историкъ Hays, авторъ сочяненшя о римской анналистик$, 
пришель Kb закаюченю, что въ TOMB MbcTb, гдБ y JlaBiA cognomina стоять, 
онъ пользовался Óoxbe позднимъ анналистомъ (jüngere Quelle), a ry5 cogno- 
mina HbTb,—Ó6045e древнимъ (ältere Quelle). Отчего же появились эти cogno- 
mina, разъ ихъ первоначально не существовало? ДЪЬло mb томъ, что здБеь мы 
сталкиваемся съ переработкой фастъ. 

Прекрасное доказательство для этого мы ваходимъ у самого Лавя. Въ 
TeyeHie нфсколькихъ десятковъ хЬть, не говоря уже столфтй, прозвища He 
значиви!яся въ фастахъ, должны были, конечно, забыться, и воть, когда 
фасты стали реконструировать, cognomina пришлось вставлять по памяти. OT- 
TOTO въ текст Ливя безпрестанно встрёчаются HejopasyMbHis—o0/]HHb и TOTb 
же человзкъ фигурируеть съ двумя различными прозвищами *). Однако по- 
CTOAHHO стоить He болфе двухъ cognomina, почему? Да, потому, что было 
два документа, He зависфвшихъ другъ OTŁ друга, это fasti m libri lintei; одивъ 
анналисть приводиль Cognomen изъ фасть, другой изъ libri lintei. Cs другой 
стороны, изъ сказаннаго можно сдфлать еще и новый выводъ. 

Pas» у превнихъь анналистовъ COgNOMINA HETL, значить, въ то время, 
когда они пользовались фастами, этой переработки еще не было, и до Фабя 
Ilugropa, a можеть быть даже до Пизона фасты дошли такъ, какъ они были 
составлены современниками. Потомъ же началась въ Рим историческая го- 
рячка, приступили къ реконструкщи и пополнешю историческихъ документовъ— 
были при этомъ реконструированы фасты, а также и жреческе анналы, къ 
которымъ мы теперь переходимъ. 


t) Напр. VIII, 18, 2; IV, 21, 9; IV, 26, 2; IV, 46, 11 u T. 4 








ГЛАВА VI. 


Hipeuecuie анналы. Начало w характеръ первоначальной PHM- 
ской AbTODMCH. 





Прежде чфмъ перейти къ pascworpbuim вопроса o жреческихь анналахъ 
(Annales pontificum или Annales maximi), необходимо сказать, что не BCH HCTO- 
DREH считають ихъ основнымъ источникомъ древнеримской истори. HEROTO- 
рые пытались провести свое MHBRIE O частныхъ анналахь (Privatchroniken 
Нибура и Швеглера), а Моммеенъ предложилъ, KAKŁ мы видфли, связать Ib- 
топись съ фастами, называя такое сочетане liber annalis. Но противъ этяхъ 
гипотезъ говорять весьма опредфленныя свидЪтезьства древности. Bch рим- 
сме писатели такъ ясно называютъ источникомъ древнеримской истори— 
annales Maximi, что BOSCTABATŁ противъ этого нЪтъ основан *) 

Maris xe соображеня заставляли историковъ отказаться отъ показаюй 
Бозьшихъ анналовъ? НесомнЪнно, получавшееся nporHBopbuie между словами 
Яивя o гибели документовъ въ галаьскомъ пожар m характеромъ внутренней 
хостов рности, присущей разсказу Ливя въ перюдъ до галльскаго нашествя. 
Они разесуждали такъ, что, хотя annales Maximi и погибли въ пожар, но 
HEROTOPHA изъ римскихъ семействъ жили Ha Вапитоли, и воть y нихъ-то H 
были privatehroniken, которыя такимъ образомъ пережили разрушеше города 
и потомъ попали въ руки ARHAJACTOBR. Такихъ записей было нЪеколько, и 
этимъ Швеглеръ объясняеть то обстоятельство, что въ pascmasb Лив!я иногда 
одно и TO же происшестве  разсказываетея съ Hbcko2bko видоизмЪненной 06- 
становкой Ó0rbe, чфмъ одинъ разъ (Напр. Liv. II, 17 и 25). Такая мыель не 
лишена остроумя и правдоподобя, uo мы имфемъ таыя соображеня, извле- 
ваемыя изъ TPANBIIA, что съ ней врядь ли можно согласиться. 

Риисме историки такъ опредфленно называють первымъ историческим 
лисателемъ своей ро даны Фаб1я  Пиактора *), что уже на основави одного 





1) Cic. de orat кн. II, rx. 12,6 52; Macr. Sat. кн. Ш, гл. 12; Бегу. ud Verg. 
Aen. 1,373; Gel. II, 28; Dion, Hal. ПТ; Vop., Quintil и Ap. 
3) Cp Liv.. I, 44, 2; II, 40, 10. 
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только ихъ свидфтельства принять гипотезу Швеглера трудно. HakoHeirb, ca- 
мый характеръ римекой жизни того времени врядъ ли могъ располагать къ 
записываню событй. Въ среде вЪка — съ средневёковыми лётописями Xb- 
‘лаеть Швеглеръ сравнеше—въ монастыряхъ заниматься ведешемъ лфтописи 
было несравненно удобнфе. Монастыри были безопасны OTŁ нападенй, монахи 
вели замкнутую жизнь—для людей, обученныхь грамот и интересовавшихся 
политическими событями, мысль о составлени исторш, хотя бы въ ея npo- 
crbitmeji форм — лЬтописи, была очень естественна. Въ древнемъ Римф было 
He то. Безпрестанныя войны, борьба парт, по временамъ весьма обострен- 
ная; наконец хозяйство —должны были отрывать слишкомъ много времени, 
чтобы заниматься въ TO же время и ведешемъ лтописи. Даже, если бы на- 
шелся какой-нибудь человфкъ и занялся этимъ дёломъ, TO pasBb можно было 
бы сказать, что онъ будеть имфть послФдователей, которые стали бы продол- 
жать его дЪло. А вфдь необходимымъ условемъ ведешя лЬтописи является 
непрерывность. Narbe, pamckia фамиши очень ревниво отноеились къ славЪ 
своихъ однофамильцевъ, и врядъ ли стали бы описывать какой-нибудь подвигъ 
члена другого рода, да и вообще говорить о немъ. Наконець противъ суще- 
CTBOBAHiA частвыхъ зпналовъ идетъь и заявлене Ливя *). 

Такимъ 06pa30wŁ BCH данвыя противъ возможности существованя BR 
Рамв Privatchroniken. Зато, принимая такое заключене, мы, какъ уже упо- 
мянули и раньше, He думаемъ отрицать существования въ знатныхь римскихъ 
домахъ фамильныхъ записокъ, отмфчавшихъь выдающяся собымя BŁ жизни 
членовъ этой фамилш. Такихъ хроникъ было, безъ coMHÉHiS, очень много; 
oHb составлялись у римлянъ и въ позднЪйшее время. ИзвЪфетенъ въ этомъ 
отношени другь Цицерона Атгикъ, который составляль хроники для многихъ 
фамиЙ и между прочимъ потрудилея по просьбЪ М. Брута вывести его родъ 
оть древнфйшей наполовину легендарной фамилия Брутовь, хотя 9TOTb Бруть 
быль плебей чистЬйшей воды. Историку Геллию была извьстна хроника фа- 
мии Порщевъ. Jlioguciü Галикарнасскй указываеть на фамильные архивы 
цензорскихъь домовъ, которые переходили, какъ нЪчто священное, оть отца къ 
сыну. Плутархъ говорить о гибели многихъ частныхъ хроникъ Bb газльскомъ 
noxapb и на наглую ложь составленныхь впослфдетвш. Ha существоване 
TEXT же памятниковъ указываеть и Juil). Нибуръ высказываеть MBHEHIe, 
что одной изъ древнфйшихь была хроника дома Фабевъ, и сомнЪваться въ 
этомъ мы He видимъ никакихъ данныхъ. Въ истори Ливя весьма sawbTHH 
слБды нфкоторыхъ такихъ хроникъ, съ которыми онъ познакомился по сочи- 
неямь CBOMX'b предшественниковъ анналистовъ. Фабй Пикторъ, напр. въ 





1) Liv. VII, 40, 5. 
3) Liv. VI, 1, 2; Si quae in... privatis erant monumentis. 
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своихъ авналахъ передаваль H:TO, что стояло въ XpoHHRb ero фамижи, Ba- 
zepiii Ант пользовался архивами своего дома и T. д. 0 томъ, какое значеше 
имЪо для истори это внесеше преданй и фамальныхъ мемуаровъ, да еще 
подвергавшихся исаажешямь подъ перомъ анналистовъ, мы уже говорили 
выше. Важно BP ДАВНОМЪ случаЪ отифтить, что существоваше фамильныхь 
мемузровъ не даеть еще права говорить O ведеши частныхъ хроникъ (Privat- 
chroniken Нибура, Швеглера m mbx. Ap.). 

Единственным элементомъ римскаго общества TOTO времени, который могъ 
заниматься SETONRCHEIMB дёломъ, были жрецы. Свободные orb военной службы, 
нанболЬе просвфщенные люди города, NOAŁZOBABINIECA религознымъ уваженемъ въ 
глазахъ народа, по иде своего положены политически безпристрастные, жрецы 
завтдывали календарнымъ дфломъ, а отсюда недалеко было и до ведешя HBTO- 
пися. Баковъ же быль первоначальный COCTABŁ лётописи? Camo собой понятно, 
что это вопросъ капитальной важности. Оть paspburenis его зависить многое BŁ 
истори древняго перюда Рима. Писали ли жрецы лишь O затменяхъ, Heypo- 
жаяхь, повътряхъ и пр.- собыпяхъ малозначащихъ для истори—какъ объ этемъ 
говорить Ватовъ, или же это его свидфтельство надо HbCHOJEKO ограничить, по- 
нимая подъ.его словами зишь TO указаше, что главнымъ, хотя He исключитель- 
ныхъ предметомъ записи въ жреческихъ анналахъ были именно эти явления? 

Надо sawbTRTb, что, если слова Катона понимать въ первомъ смыеслЪ, 
то они окажутся въ противерёчи CO свидётельствомъ другихь римевихь пи- 
сателей. Стало быть, это mpormBophuie, являющееся страниымъ на Halb 
взглядь, дозжно же найти вакое-нибудь. paspbineBie, и воть BCE наше недо- 
разум ше разрёшится, если ‚мы прамемъ второй выходъ. У насъ есть n030- 
жительное свидфтельство ]liomucin Галиварнасскаго, что Annales Maximi были 
изтемаломъ для нёвоторыхъ анналистовъ. А Авантиманъ такъ прямо гово- 
рыть: nihi in historiis supra pontificum annales, а это могло саучиться 
AL въ томъ случа, если BŁ нихъ говорилось He объ однихъ физическихь 
февоменахъ. Быть KOBETŁ, слова Катона. относятся лишь къ древнему перюду 
cymecrBoBauin Annales Maximi, и въ этомъ вфть ничего уджвительнаго. Средне- 
вфковые хроникеры тоже сперва заносили на страницы IBTÓNACH лишь COÓRTIA 
резипозныя, а у суевфрныхъ pHMISHP prodigia и разныя  эксшащи должны 
была занимать первое место. 

He такая односторенняя запись врядъ ли могла продолжаться долге: 
Hizoropus prodigia и эксшащи прямо были связавы съ полятическими 00- 
бышями. Напр. y Лия ревсказывается *) o захвать Ammien» Teptomiews 
риисязго Капитошя. Толпа изгнанниковь ворвалаев нечажано BŁ неприго- 
товленный WŁ оборонф городь и засела въ кр®пости. Педоспёвийя векорЪ 
войска римлянъ и союзныхьъ тускуланцевъ сломили сопротивлене засфвшихъ 


ty Liv, IIT, 15—18. 
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въ Вапитоли. Ho священное wbcro было осквернено, нужно было ero очи- 
CTHTb (lustrare). M pass въ анналахъ стояло сообщене объ lustrum Капи- 
толя, TO фактъ осквернешя ие могь остаться не записаннымь тамъ же.  . 
Другой примфръ. Совершалось богослужене какой-вибудь обрядъ въ па- 
MATE побфды надъ непр!ятелемъ; если завосилось въ лЬтопись первое, TO 
второе не могло не попасть туда же. Разъ былъ голодъ BCABĄCTBIE войвы, то 
оба события могли быть записаны He нначе, какъ одно BMECTE Cb другимъ. 
Наконець воть еще характерный примфръ. Bb томъ MECTE истори Ливия, ryb 
онъ разсказываеть о нашестви Ганнибала na Италю *), цфлая глава занята 
описащемъ продигй. Фантазя, разыгравшаяся y перепуганныхъ римлянъ, за- 
ставляла ихъ видфть чудесныя знамешя тамъ, TĄB въ ‘обыкновенное время 
ничего подобнаго и не могли бы замфтить. Важдое snaweuie пережь битвой, 
He обфщавшее римлянаиъ успфха, тщательно замфчалось, чтобы впослЬдстви 
отнять у врага возможность хвастаться CBOHM'b успёхомъ—римлянъ пора- 
жали боги, a не враги. Болфе, чёмъ странно, бызо бы, ебли бы весь этот» 
перечень чудесъ былъ занесентъ въ AŻBTONACE, A того, что являлось причиной, 
или CHBĄCTBIENP этихъ nponmrid, не значилось. Такимъ образомъ всего безо- 
шибочифе будеть думать, что слова Катова имфють He столь опред ленное 
безусловное значеше въ отношевши Большихъ анналовъ, а лишь частное; 
именно онъ употребляеть ихъ лишь для того, чтобы охарактеризовать, что 
составляло главный предметь содержашя жреческихъь анналовъ. Й въ этомъ 
отношени онъ былъ совершенно правъ. Мы знаемъ, что при BeJBEOMT пон- 
тификЪ Mynia Сцевоаф анналы были изданы въ 80 книгахъ, а такой большой 
объемъ oum могли имфть только Bb TOW случаВ, если заключали BŁ Cefib 
MHOTO такого, что не имфло прямого OTHOLIEHIA къ истори, TBMŁ бодЪфе, что 
самаго abronmeHaro историческаго матерала не хватило бы и для позовины 
столь большого числа кНигъ. 
.  фюбопытно въ данномъ мфеть послушать, что говорить одинъ изъ пред-. 
ставителей ультраскептицизма, Льюисъ, по поводу жреческихь анналовъ. Под- 
линные синхроническе анналы, разсуждаеть овъ, уже потому не были источ- 
HAKOM%, хотя бы изъ вторыхъ рукъ, дяя истори Ливя, что въ I его декадь 
Upogurid, этого краеугольнаго камня содержания Большихъ анналовъ, почти He 
встрёчается, между TEMB какъ, напр., въ вышеприведенномь MECTE изъ 21 
книги, гдё роль анналовъ несомнёина, продий сообщается цёлый рядъ. Не- 
основательцость такихъ apryMeHTOBL не требуетъ, по нашему MHbHib, даже 
серюзныхъ возраженй. Почему Лив! въ ХХГкнигё приводить цёлую главу, 
занятую перечислещемъ продимй? best cowHbHis, потому, что важность ва- 
ступавшей минуты требовала живописать ее во вефхъ самыхъ мелочныхъь 
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NOXPOÓBOCTAX%. ПослЬ потери нЪсколькихъ сраженй, покинутые союзниками, ли- 
цомъ. Kb лицу съ побфконоенымъ, надменнымъ и искуснымъ противникомъ 
римляне и боговъ имфють противъ себя—ть посылаютъь HMb грозныя пред- 
sHaMeHoBaHis. И тёмь обстоятельствомъ, что боги стояли за враговъ, Ливй 
и пытается оправдать послЪховавшее поражеше римлянъ. Только потому и 
тавая масса продипй, которыхъ онъ BŁ другомъ случаЪ безъ особо важной 
причины не сталь бы приводить. 

Впрочемъ, и въ I декадь ветрЪчается не мало м$фетъ, гдф упоминаются 
продими, но опять не безъ отношешн къ политическимъ событямъ !). А с04- 
нечнаго затмешя 350 г. у Ливя mbrb, хотя изъ Цицерона извЪстяо, что Bb 
жреческихьъ анназахъ оно стояло. Возвращаясь къ словамъ Льюиса, нельзя, 
къ прискорбю, пе замЪтить, что OÓCTOH Дфло наобороть, T. e. если бы въ 
I декадь было много продиг, а въ другихъ декадахъ мало, TO Лив опять 
таки заслужилъ бы упрекъ, отчего такъ много продигй. Все это происходить 
оть того, что угодить на вефхъ очень трудно! 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что Больше анналы могли быть источ- 
никомъ для древнеримской истори и дЪйствительно были, такъ какъ пожаръ 
Рима во время нашествия галловъ къ нимъ отношеня, какъ мы видфли, не 
вить. (b какихъ же порь можно прослфдить въ римской традишонной исто- 
ри лтописную струю, взятую изъ этихъ анналовъ? Само собой понятно, что 
OTb разрёшеня этого вопроса зависитъ, признавать ли древнеримскую исторю 
достовЪрной или HETR. 

Поелушаемъ сначала, что TOBOPATL по этому поводу сами DHMCRie HCTO- 
рики. Мы уже приводили слова Цицерона и комментатора CepBia o способЪ 
COCTABIEBIA жреческихь анналовъ. Ha бфленой доскВ велиюй понтификъ за- 
писывать COÓWTIA погодно «ab initio rerum Romanarum» — говорить Цицеронъ. 
Что означаеть это выражене Цицерона—аЪ initio Rerum Romanarum? Опре- 
дфленнаго отвфта мы, Kb сожалфню, получить He можемъ. Можно лишь CĘE- 
зать болЪе или менфе вфроятныя предпозоженя. Если допустить, что ab initio 
rerum Romanarum значить ‹«оть начала римскаго государства», т. e. оть OCHO- 
вашя Рима, то мы очутимея BŁ противорёи съ традящей, такъ какъ она 
очень опредленно приписываеть основаше коллеги понтафиковъ второму рим- 
кому царю Hywb; значить coónria царетвованя Ромула и послЁдовавшаго 
затёмъ междуцарствия быть занесенными въ анналы не могли, à сл5довательно 
теряеть свой смыслъ и приведенное выражеше Цицерона. Ho въ данномъ cay- 
yab есть одинъ выхолъ. 

Болыше анналы, какъ и фасты, подверглись BNOCIKĄCTBIE реконструкщи, 
и этииъ обстоятельствомь можно объяснить и недоразум8 те, получившееся 
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y насъ по поводу словъ Цицерона, — COÖBITIA доисторическаго перюда очути- 
лись въ анналах, какъ будто они были занесены туда современниками. Есть 
и еще выходь изъ нашего затрудненшя, если понимать выше приведенныя 
слова лишь, какъ обозначеше глубокой древности анналовъ. И то, и другое 
предположен!я вполнф естественны, но оба они не могуть быть разсматриваемы 
внф связи съ вопросомъ о реконструкщи жреческихъ анналовъ. Это—факвть 
тоже первостепенной важности и значеня для достовЪрностя традищи. Рекон- 
структоры анналовъ. разумфется, разрушали истину, и разъ истодя Линя 
основана BCENBAO на трудахъ ABHAJACTOBP, пользовавшихся лётописью рекон- 
‘струированной, то она, естественно, не должна имЪть значеша въ глазахь 
историка нашего времени. Итакъ, обратимся къ традищи и посмотримъ, какъ 
она можеть разрёшить данный вопросъ. 

Говоря o фаетахъ, мы уже показали, что до Фабя Пиктора, а можеть 
быть и до Пизона, историка времени Гракховъ, фасты дошли BŁ своемъ пер- 
воначальномъ видЪ. Свое wmbHie мы подтверждали тфмъ, что въ ифкоторыхь 
MbcTax Ливя He ветр5ёчаются cognomina, которыя появляются лишь NOCAŻ 
реконструкщи фастъ; стало быть, туть y JIKBIA руководителемъ является вто 
нибудь изъ раннихъ анналистовъ, можеть быть camp aji, и этоть анна- 
листь зналъ. лишь нереконструированные фасты. A разъ во время Файя Пик- 
тора фасты сохраняли свою прежнюю антикварную физономю, то тёмъ 60- 
abe анналы; къ тому же, припомнивъ, что до Фабя римскую meropi напи- 
салъ еще грекъ Дюклесъ, мы должны будемъ, конечно, сознаться, что въ ру- 
кахъ этого послёднаго были неоскверненные первоисточники. Мало TOTO, въ 
самой истори Линя для этого есть превосходное доказательство. 

Мы уже упоминали o сочинени историка Hnya «Римская анназистика». 
Пытаясь разложить разсказъ Ливя на составныя его части—Ничъ былъ yBt- 
ренъ, что тексть Ливя есть не что иное, какъ сборникъ отрывковъ, взятых 
y разныхъ анналистовъ,—этоть историкъ увазаль Tb примЪты, которыя мо- 
гуть помогать при подобной paóork. Ink y Jasia mbrb cognomina m rąk въ 
разсказв попадаются CYXiA, отрывочныя замфтки лётописнаго характера, тамт, 
Лив имфлъ подъ руками ältere Quelle — что такъ суммарно писаль Qa6iü 
‘Пиакторъ, мы имфемъ категорическое свидфтельство древнихъ авторовъ, и такъ 
же, вфроятно, писали и Jpyrie veterrimi auctores. И воть въ &auecTBb при- 
mbpa Ничъ приводить н$феколько MECTL изъ Пи Ш внигь JlnBia и между 
прочимъ одно мфето изъ 19 главы П книги: T. Aebutio et С. Vetusio consu- 
libus Fidenae obsessae, Crustumeria сара, Praeneste ab Latinis ad Romanos 
descivit. Это мфсто Лиыя въ ифкоторомъ род можно назвать историческимъ. 
„Ha него указываеть патрархъ римекой истори Нибурь во Il Tomb своей 
«Римской истори»; ero же приводить, какъ несомньнно взятое изъ древних 
анналовъ, Германнъ Петерь BŁ Historicorum Romanorum reliquiae; ynomana- 


8 





— bl. — 


зоть и RP. историки. Ha нашей счастливой обязанности JeXHTb доказать не- 
COMHDHHyIO достовфрность этого м5ета. 

‹«Фидены осаждены». Слово «осажденых Швеглерь понимаеть въ 60- 
abe широкомъ смыслЪ: He только belagert, но и genommen. И, повидимому, 
дальнЪйшая исторя BNOAEB оправдываеть это предположене. 0 Фиденахъ у 
Чивя н®ть упоминашя вплоть до [У книги, гдф этоть городъ, уже какъ PAM- 
ская KOJOHIA, порываегь связи съ Римомъ и заключаеть союзъ съ знамени- 
тымъ Толумшемъ, о которомъ у насъ уже была рёчь по поводу спора изъ-за 
вахписи на его доспфхахъ. Со словами Швеглера согласимся и MH, но сдБ- 
заемъ при этомъ еще и другой выводъ изъ даннаго móera Jnsin. Bias Ha 
хамомь ДЬЛЬ ©1080 «obsessae» ни въ коемъ случаф нельзя понимать строго 
грамматически, какъ «сарае», а слёд. и Лив, ставя его здЪфеь, не употреб- 
JAeTh его, какъ CHHOHAMB OTb «сарае». Въ чемъ-нибудь Швеглеръ все-таки 
Bb своемъ допущеши неправъ. Постараемея же разъяснить недоразумвше. А 
paspbinaetca оно очень просто. 

B» главЪ o фастахь мы упоминали O противорёчяхъ въ HMeHaXb EOH- 
«уловъ, которыя получались BCFBĄCTBIE того, что BŁ самихъ фастахъ, особенно 
3a Hauborbe: древний перюодъ, имена стирались или дЬлались неразборчивыми: 
Отчего же ничего подобнаго не могло сдБлатьея и съ неколькими мЪстамъ 
Annales Maximi? Анналы эти писались, какъ мы говорили, на доскахъ покры- 
тыхь гипсомъ, матералЪ очень непрочномъ, а потому положительно невоз- 
можно, чтобы эти досви сохранились BCE сполна. Утрата нфсколькихъ досоки 
была неизбЪжна, и воть -OJMHb изъ подобныхь случаевь мы имфемъ H Bb 
19 raaBb II книги Ливя. Обращаясь къ слфдующему KOHCYABCROMY году, мы 
читаемъ у него, что ничего достопримфчательнаго не случилось. Новая данная 
въ пользу утраты анналистическаго сообщеня, такъ какъ HH одинъ анналисть 
не замфтиль бы при этомъ, что въ лЁтописи не стоить событй sa какой- 
нибудь годъ. А между TEMB по ходу собымй въ этомъ году и ожидалось бы 
оповфщене о взяти Фиденъ. Немыслимо допустить, чтобы тоть изъ veterrimi, 
которымъ пользуется Лив, могь пропустить запись Ha album'$. Побфда 
всегда сопровождалась молебствями, а ихъ старательно перечисляли въ анна- 
захъ. Допустить, чтобы «obsessae» было слово, искусственно внесенное, нельзя, 
HoTOMy что зачфмъ было вводить недоразум8те, которое легко было избЪ- 
жать, сказавши просто «captae». Остается одинъ лишь выходъ, о которомъ 
говорили мы. Стало быть, Швеглеръ неправъ, bias невфрный переводъ дан- 
Haro слова. Зато BbpHa его мысль. lame бы TO ни было, выводь изъ приве- 
бенваго случая тоть, что Фабй Пикторъ или кто-нибудь другой пользовался 
анналами нереконструированными. А когда анналы были реставрированы, тогда 
фросившееся Bb глаза недоразумё не было исправлено, и подь слдующимъ 
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годомъ обозначилось B3ATie Фиденъ, что между прочимь приняль m Дони 
Галикарнасск!й. 

Изъ всего сказаннаго вытекаеть, что сквозь Ливевъ разсказъ въ 19 
гл. II кн. сквозитъ непосредственно отдаленный первоисточникъ, езЪд. къ этому 
nepiony существовае тЬтопяси въ Римф можно считать доказаннымт. 

Противъ нашего вывода какъ будто бы идеть замфчаше Цицерона, что 
въ жреческихъ анналахъ первое солнечное затмене записано подъ 350 г., 
а BCh затменя, бывшия раныше, были вычиелены BOOCHEICTBIN только при-. 
близительно. Pas это вполнф такъ, то начало жреческой записи не должно: 
отстоять далеко оть этого года. Ho вполнЪ опредфленное заявлеше Ватона o 
томъ, что 3aTMEHIA одинъ изъ паиболфе частыхъ предметовъ записи въ жре- 
ческихъ анналахъ, заставляеть насъ усомпиться въ истинности приведенныхт. 
словъ Цицерона, тёмъ болфе, что, по ero же словамъ, лтопись BŁ PANK ве- 
лась ab initio rerum Romanarum. Наконець, Rams понимать, что прежшя зат- 
мешя были вычиелены? Значитъ, все-таки они въ анналахъ стояли. А что 
касается того, стояли ли они тамъ, будучи записаны современниками, или 
внесены впослфдетви, TO Цицеронъ или самъ crpomyb одно предположене, 
или же позаимствовалея этимъ CBBYBBIEME у кого-либо другого. Ho вЪдь ан- 
налы BŁ то время уже были реконструированы, и есть OCHOBAHIE думать, что 
Цицеронъ въ данномъ случа повторяетъ слова другихъ, можеть быть даже 
JHBiA, сообщающаго o TOMB же наблюдени. A ЭныЙ worb видЪть подлинные 
документы, и все-таки это его сообщене не можеть быть вЪрно. Мы mwbews. 
BŁ разсказь .INBIA продими, взятыя несомнфнно изъ первоисточника, чуть AM 
не на 100 лфть раныше этоге затмен1я, и нельзя допустить мысли, чтобы. 
небесные феномены были не записаны суевфрными жрецами. Поэтому OTHO- 
CHTb первое записанное солнечное затмеше къ 350 году, а BMECTb съ нимъ, 
разумфетея, и начало лфтопиен— прочныхь основан HET. Ито можеть по- 
ручиться, что туть не было допущено самой грубой исторической ошибки? 
А что такая ошибка была совершена, въ этомъ порукой BCH приведенные 
нами примфры для существованя лфтописи уже ранфе 350 года. 

Cyxin лЬтопиеныя даты въ род указанныхь нами язъ 19 гл. II EH. 
JlaBia не могли удовлетворить всфхъ анналистовъ. Они возводили На HAX%, 
какъ на фундамент, цфлыя здашя однако весьма непрочнаго качества. Это- 
характерное явлене опять даеть намъ разсказъ Ливя и опять изъ Jl книги. 
Именно въ 21 главф въ самомъ конц ея попадается рядъ сухихъ дать, He- 
COMHBHHO B3HTHX' изъ первоисточника, и между нимн onna—Aedes Mercurii 
dedicata idibus Maiis. A черезъ нФеколько времени въ 28 главЪф освящене 
того же храма описывается съ мельчайшими похробностями— Лив какъ будто 
забылъ, что объ этомъ происшествия’ онъ уже говорилъ. Остается предиоло- 
жить, что OH сперва, именно въ 21 главЪ, пользовался однимъ анналистомь— 
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закимъ-нибудь изъ velerrimi auctores (ältere Quelle Нича), a потомъ Opocmurs 
его и продолжаль свой разсказъ по другому автору, У котораго уже приво- 
Двлись вымышленныя подробности освященя храма какимъ-то центурюномъ. 
«еторемъ, a не однимъ изъ консуловъ. Итакъ, повторяемъ, сколько бы до- 
бавлен!8 не было внесено въ TÉ отрывочныя достов$рныя CBERKKIA, почерп-. 
нутыя изъ нереконструированныхь анналовъ, все-таки отдфлить вымыселть BO 
MHOTHXb случаяхъ представляется возможнымъ, разумфется, при должномъ BHA- 
маши съ нашей стороны. При этомъ, конечно, мы He станемъ утверждать, 
что положительно все, о чемъ говорить Ливй, безусловно вфрно истинз. 
YTBepmjaTb достовёрность сражешя при Регизльскомъ osepb или способа, ко- 
торымъ римляне по Лившю избавились оть газловъ, TAKŁ же HOXBIO, какъ 
BbpHTb въ подвиги Энея въ Итали или въ разсказъ традищонной истори O 
младенчествь Ромула и Pema. Ho pas» мы знаемъ, какъ распознать истину 
OTb жи, то отвергать разсказъ о традищи BO многихъ случаяхъ невозможно. 
Разрушить что-либо не всегда значить принести услугу исторической HAYEK. 
Создаше на MbcTh разрушеннаго, какъ дЬлаеть Моммсенъ, должно возбуждать 
удивлеше и широтою замысла, и мастерствомъ исполнешя, HO KARŁ ни бле- 
<TAMIA эта его попытка, все же незаконное пренебрежене нфкоторыми досто- 
BbPHEIMH показанями традищи невольно лишаеть ее многихъ важныхьъ опор- 
HHYPb ПУНЕТОВЪ. Rpomb того, Моммеенъ впадаеть при этомъ въ большую 
ошибку, торопясь сдфлать обобщеше. Это ero неправильность доказательства 
недостовЪрноети римской лЪтолиси во всей I декадь Лия. Мы знаемъ одно 
изъ указанй Льюиса, это. необходимость опираться при научномъ доказатель- 
<TBB зишь Ha синхроническую запись. И, воть пользуясь этимъ опорнымъ 
пунктомъ, покажемъ, чфиъ грынить Моммеенъ, отвергая достовфрность рим- 
€ROR 2ETONECH. 

Момисенъ, какъ H3BECTHO, относить начало лЬтописи въ Pmwb ко вре- 
мени нашествя Пирра, а все, что было до этого, нельзя, по его словамъ, 
считать достовфрнымъ, такъ какъ существоваюе лётописи BŁ томъ CMBICIE, 
RAKŁ понимаемъ это мы, подвержено сильному COMHBHIO. А что дфло обстоить 
именно такъ, Моммсенъ заключаль изъ слфдуютщаго обстоятельства. У Ливя !) 
есть разсназъ о римекомъ консул JI. Ворнеми Сцишон® bap6Oarb, repob BTo- 
рой самвитекой войны. Говорится o немъ между прочимъ то, что ORL велъ 
войну въ Этрури, a ero товарищъ Гней Фульвй въ Cawmiywb, и союзниками 
римлянъ Bb этомъ году были луканцы. Между Tbw» въ ХИ вёкф быль най- 
денъ сарвофагь этого самаго Барбата, и воть что на немъ было написано: 
«Лущй Корней Сдищонъ Барбать, рожденный or» Ies отца, мужъ храб- 
рый m мудрый, красота котораго какъ нельзя болёе равнялась ero доблести, 


5) Liv. X, 11 и 12. 
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который былъ y васъ консуломъ, цензоромъ, эдиломъ, 635842 66 самнитской 
земль Тавразшю и Цизавну, noxopuns всю Луканю и вывель оттуда за- 
JOXHHEOBPb». 

Между разсказомь JluBia m эпитафей получилось pasHorzacie! Вто же 
изъ двухъ правъ? Моммеенъ отвергаеть сообщеше исторяка и на основан 
одного даннаго случая строить свою TeOpito o недостовфрности изи же OTCYT- 
ствш афтописи въ Римф. ДЬлать такое обобщене на основами одного лишь 
случая онъ He имфеть никакого права. Неужели можно поручиться, что здесь 
не было простой небрежности анналиста или самого Ливя? Ho и помимо этого 
противъ истины грёшить He ЛивЙ, a camp Mowwcems. Вакъ попало къ исто- 
рикамъ сообщене o дйстыяхъ Барбата? Эпитафи они не знали, иначе He 
было бы и «ошибки». Остается только заключить, что узнали анназисты O 
HHXb изъ записей, и не иначе какъ изъ записей хЬтописи R лтопися-то со- 
временной событямъ, потому что нельзя же говорить, что о побфдахъ Бар- 
бата записали лишь черезъ „нфеколько JbTb или впослдетый внесли въ ан- 
налы. Pas была составлена эпитафя, то факты незаписанными остаться не 
могли. Итакь въ IBTONACH и въ эпитафши записи существовали въ данномъ 
случаЪ одновременно и независимо одна OTŁ другой. Вакой же изъ этихъ двухъ 
Bepcili мы должны вфрять? 

Воспользуемся же TpeóoBaHiewb „Льюиса, т. е. посмотримъ, какую изъ 
HHXb мы имфемъ болфе права называть сивхронической. Умеръ Сцишонъ, 
вонечно, He въ тоть моментъ, когда одерживахть побфды, а можеть быть даже 
HECKOAGRO лЬть HOCHb вхъ. Стало быть, когда въ зЪтописи объ ero побЪдахъ 
и O вебхъ молебстйяхь по HY поводу стояла синхроническая, въ полномъ 
значени этого слова, запись, эпятафш еще не было. Умеръ Сцишонъ, и, ко- 


нечно, прошло еще нЪеколько времени, прежде YBMŁ ему воздвигли надгроб-. 


ный монументъ и сдлали на немъ надпись. l'yb же туть синхроничность 
этой надписи? Да при всемъ томъ, мы уже знаемъ, какъ искажалась истина 
BO воБхъ подобныхъ хвалебныхь записяхъ. [aras разница съ разсказомъ 
Линя, гдф лавры Сцишона помрачены призвашемъ нерфшенности его битвы 
съ врагама! Если бы историкъ передаваль собыме вымышленное, TO не было 
бы и этихь колебаний! 

Итакъ на основании сказаннаго ве трудно pbuiRTb, что зфтопись, à черезъ 
нее m „luBieBŁ разеказъь имЪють гораздо боле правъ ва достовфрность въ 
нашихъ глазахъ, чЪиъ пресловутая эпитафля. Итакъ, самый краеугольный ка- 
мень обвинешя традищи He выдерживаеть критики. А разъ опровергнуть гаав- 
ный пункть, TO его mopaxeHie B3euerb за собой и mopamenie всей Mommce- 
мовской теор. Тразищя выходить полной побЪфдитезьницей изъ этой, можно 
сказать, прямо неравной борьбы. 
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Итакъ, существоваше лётописи, служившен песредетвомъ coqmHeHil анна- 
JRCTOBŁ матераломъ для истори .Impim, слЪдуеть считать доказаннымъ. Мы 
уже видфли, что въ 19 гл. П кн. лЬтописная струя вполнЪ опредфленно скво- 
зить черезъ историческй разсказъ. Возникаеть вопросъ, нЪть XM и въ пред- 
Шествующемъ изложени ЧЛивя присутствя этой живительной въ NOAROMB 
смыслв слова струя? Въ сожалЬню, несмотря на внутреннее правдоподобе 
HEROTOPBIXb событй, логическихь доказательствъ ихъ HECOMHBHHOŃ достовЪр- 
ности привести въ настоящее время нельзя, а потому будетъ всего осторож- 
Hbe и достойнфе важности исторической критики оставаться лишь въ Hpejb- 
захъ добытыхъ строго логическимъь путемъ доказательётвь. А что касается 
HaTepiada, заключеннаго въ остальныхъ 18 первыхъ главахь ll книги .lusin 
и BO всей | книг, то можно сказать, что событя за этоть длинный проме- 
жутокъ времени, кромф такихъ, KAKŁ заключеше союзнаго договора съ Га- 
Giamm (См. объ этомъ II главу), факть изгнания царей, войны c» Порсепной, 
освящешя Вапитошйскаго храма, T. 6. засвидЪтельствованныхъ документами 
KIK памятниками, BCb прочя событя этого nepiona лежать BHK предВловъ до- 
стовфрной римской истори. Уже Нибурь относительно изученя этого перода 
долженъ быль сказать, что онъ völlig unhistorisch ist. Быть можеть все дЬЙ- 
ствительно происходило такъ, какъ говорится y Ливя, но все же не быть въ 
JaHHOM'b случа нескептикомъ нельзя, опять потому, что существовашя CHH- 
хронической записи мы доказать He можемь. Теперь переходамъ къ истори, 
если такъ можно выразиться, римской лЬтописи, т. e. къ разбору самого Ливия. 


ГЛАВА VI. 


Роль иногородныхъ записей въ римской традиции. 





Переходя къ разбору самаго текста Ливя, мы прежде всего должны при- 
помнить, что мы He разрёшили еще одного вопроса, тоже имБющаго ве вто- 
ростепенную важность для достовфрности традищи, это вопросъ O TOMB, есть 
ли въ римской истори факты, почерпнутые изъ лтописей другихъ городовъ. 
Мы уже упомивали о томъ, что mbil въ начал VI своей книги говоритъ, 
будто римляне посл удаленя галловъ, разорившихь Римъ, пополнили свои 
пострадавшя во время пожара записи на основаши записей сосфднихъ ropo- 
довъ. Такимъ образомъ факта пополненя отрицать нельзя, во и прурочивать 
его къ опредБленному времени, именно, какъ указываеть uil, ко времени 
посл удаленя враговъ, тоже нельзя въ виду приведенныхъь уже выше CO- 
ображенй. | 

Остается допустить, что это собыме имфло мЪето въ другое время, и по 
всей BEPOATHOCTH, уже тогда, когда римляне стали интересоваться своей исто- 
рей. А что въ сосфднихъ городахъ, напр. BŁ Ардеб, въ Пренесте, Amepin, 
ИнтерамнЪ на Hapb и др., яЬтопись существовала, въ этомъ не соинфвается 
и camp Моммееяъ. Много бы выиграла, разсуждаеть онъ, римская HCTODiS, 
если бы ея составители были знакомы съ этими записями; тогда бы, по край- 
ней wbpb, хоть внфшня событя римской истори опирались на достоврный 
фундаменть. Такимъ образомъ Моммсенъ He допускаеть и мысли, чтобы рим- 
ская традищя носила въ себф крупицы этихъ лЬтописей. Но правъ дли онъ 
Bb CBOeM'b заключени, каковы его доказательства? 

Въ прискорбю нашему, должны мы сознаться, что доказательствь OHb 
не приводить никакихъ. 

Можно ли, значить, безъ колебан согласиться съ ero предположенемъ?— 
Посмотримъ, что говорять друме историки, затрогивающие этоть вопросъ. 

Краузе, авторъ сочинешя Vitae et fragmenta veterum historicorum Roma- 
norum, говорить по этому поводу совершенно иначе, чфмъ Моммсенъ. СлЬды 
иногородныхъ лЬтописей въ римской традищонной истори можно встрётить 
гораздо чаще, по ero MHEHIW, чфмъ это думають на первый взглядъ. Напр. 
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y Лия говорится о союзномъ XoroBopb съ Apneeli *). Tb его прочитать Ли- 
zasił Мацеръ, въ Pub ли, или въ самой АрдеЁ? Ни одинъ изъ анналистовъ 
до A. Мацера ве зналь этого документа, его не было BWKCTŃ cb другими 
союзными договорами, значить, весьша вфроятно предположеше, что Лиц. Ma- 
церъ вадЪль его именно въ Apqeb. ДалБе Rpayse приводить слова HbKOTO- 
рыхъ римекихъ писателей, изъ которыхъ видно, что они были знакомы Cb 
IETOMACAMH окрестныхъь съ Римомъ городовъ. Такъ Солинъ упоминаеть объ 
libri Praenestini, а’ Marpo6ili *) хвалить арицинске и пренестинске фасты. 

Еще опредфленне и рёшительнфе высказывается по тому же вопросу 
Зругой нёмецей историкъ Брекеръ. Ro времени Ливя, разсуждаеть онъ, apxe- 
osoria въ Рим$ сдфлала больше успьхи, и знаменитый Варронъ Фздилъ по 
городамъ Итажи, знакомился съ ихъ документами и на OCHOBAHIH всего этого 
собраниаго матерала и написаль свое сочинеше. И воть въ подтверждене 
своей мысли Брёкеръ указываетъь въ сочинени BappoBa одну замЪтку, мало- 
цфиную для историка, HO во веявомъ случаЪ характерную. Это то, что Вар- 
ронъ передаетъ, что онъ изъ лЬтописи города Ардеи узналъ, въ какомъ году 
прибыль въ Италю первый брадобрей изъ Сицими. Отчего xe, спросямъ мы, 
Варронъ отмфчаеть лишь одно это свое заимствоваше, отчего бы ему и дру- 
гихь данныхъ He извлечь изъ этой неизвфетной до него лётописи? 

ÜrBbra на этоть вопросъ можеть быть дано два. Во-первыхъ, что Вар- 
POHL просто He отмфтиль факта своего позаимствованя матерлала изъ откры- 
таго первоисточника, или же во-вторыхъ, что «пеизвфстный» первоисточвикъ 
этоть быль такъ ему знакомъ RO трудамъ бывшихь раньше его изелБдова- 
телей, что повторять старое ему He было надобности. Первый отвфтъ врадъ 
JH можеть спосно разрёшить вопросъ—разъ такой, можно сказать, банальный 
фактъ, какъ HaBŃCTie о брадобрез, Варронъ старательно отмЪчаетъ, то сколько 
ÓW говорилъ онъ, если бы открылъ богатый неизвфстный до него перво- 
источникъ! | 

Итакъ все опредфленнёе и настойчивфе навязывается мысль, что, по 
крайней мЪрф. нёкоторые изъ римскихъ анналистовь до Лия уже успваи 
извлечь изъ иногородныхь яфтописей цфнцыя даты для римской истори. А 
обратившись къ самой традищонной истори, мы увидамъ, что эта мысль по- 
чучаеть самую убЪфдительную окраску. M если уже аргументъ Брёкера и при- 
веденныя нами соображеня значительно подорвали ви на чемъ неоснованное 
NHbHie Моммсена, TO дальнёйшее прямо его должно опровергнуть. Итакъ пе- 
petere къ Juin. 

B» началЪ республиканскаго nepioqa *) разсказывается y JnBin о смерти 





1) Liv. LV, 7, 10. 
2) In Saturn стр. 12. 
3) Liv. II, 21, 5. 
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въ Kymaxp изгнаннаго царя Тарквивя Гордаго. Вакъ опредлить, достовфрно 
ли это coÓkrrie, или Bbrb? И для того, и для другого есть OCHOBAHIA. Можеть 
быть, римеюме анналисты пр!урочили эту смерть Kb данному году, чтобы объ- 
ACHBTb зарождене около этого момента борьбы патрищевъ и плебеевъ. !). Ho, 
съ другой стороны, можеть быть, самое возникновенше этой борьбы onpenb- 
JRAOCb y римскихъ историковъ, по ихъ собственнымъ догадкамъ, именно вре- 
менемъ смерти TaprBHHis. Къ тому же, отчего такъ опредзленно называется 
MBCTO, TAK окончиль свою полную приключенй жизнь послфдюй римекй 
царь? Римляне, при своей отдаленности оть Вумъ, врядъ ли очень скоро могли 
получить подобное извЪете, да притомъ уже много лёть прошло посл из- 
гнан!я Тарквиня, чтобы его смерть могла сильно заинтересовать римское OÓ- 
щество. Гораздо вфроятнфе предположене, что объ этомъ событш узнали AH” 
налисты не иначе, какъ изъ лЬтописей Rym». A что л6тописи этого города 
были HeCOMHbHHO знакомы римскимъ историкамъ, мы можемъ видЬть изъ CAb- 
дующаго wbcra Ливия *): *Eodem anno а Campanis Cumae, quam (Graeci tum 
urbem tenebant, capiuntur. Если mapbcrie о смерти Тарквишя даже и стояло 
въ римскихъ анналахъ, то, когда познакомились съ записью Вумъ, получи- 
лась какъ бы провфрка римекой ABTONACH. Стало быть, въ подлинности дан- 
Haro Mbcra JIKBIA сомиЪваться мы He видимъ някакихъ основан. 

Bet подобныя собыпя можно охарактеризовать вообще, какъ res реге- 
grinae. И ихъ можно привести нъеколько изъ | декады Ливя ?). Римскимъ 
анналистамъ выдумывать ихь было вовсе He за YBME, а въ римекиуъ JbTO- 
писяхь ихъ, конечно, не стояло. Итакъ одивъ выходъ-—это призвать HECO- 
NHEHHYIO роль иногоредныхь записей при составлени римской традищонной 
истори. Есть еще соображешя въ пользу той же самой мысли. Bo II m [в$- 
кахь до P. X. въ Pmwb была историческая горячка. ЦФлая cepin анналистовъ 
занимается составлешемъ римской истори. Одни изъ нихъ, какъ выше на- 
званный Валерй Ант, относятся къ своей задачЪ крайне легкомысленно, 
лишь бы написать побольше и покрасивЪе; Ho встрёчались и TaRie, которые 
свои обязанпостя историка понимали HÉCROJIbRO въ иномъ смыслф, vbwb con- 
cessum est retoribus in historiis ementiri, и отнеслись къ дЁлу добросовфстн$е- 
Мы уже говорили, что одинъ изъ такихъ добросовфетныхь анналистовъ Ли- 
цинй Мацеръ открыть нфеколько первоисточниковъ. Ho, къ сожалн!ю, сочи- 
HeHie Лиц. Мацера до насъ не дошло, и въ полномъ объемф его исторической 


1!) См. Liv. II, 21, 6: Eo nuntio erecti patres, erecta plebes, sed patribus ni- 
mis luxuriosa ea fuit laetitia; plebi, cui ad eam diem summa ope inservitum erat, 
injuriae a primoribus fieri coepere. 

*) Liv. IV, 44, 12. 

3) Liv. IV, 29, 6; VIII, 3, 6; VIII, 24, Тит. п. 
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дфительности оцфнить невозможно. Вакъ бы TO ни было, BEIIIEYIIOMABYTEIE 
2 факта открыпя имъ первоисточниковъ рисують намъ Melanie писателей 
того времени имфть побольше документовъ. Памятники, служивше матераломъ 
для предшествовавшихъь историковъ, были уже исчерпаны; повторять старое 
бы неинтересно. M уже одно то обстоятельство, что стали прибфгать Kb 
фантазированю, можеть показать, до какой степени интересовалось прошлымъ 
своего отечества римское общество. Обращались даже къ греческамъ истори- 
камъ, въ pAMCKOŃ истори говорили о такихъ собымяхь, воторыя къ Риму 
никакого отношеня He имфли, напр. приведенное уже въ | глав» упоминание 
Jasia объ Александр Македонскомь и патрютическое размышлене о томъ, 
могь ли бы этоть царь побфдить римлянъ. Й неужели ни у кого не стало 
догадки посмотрёть, что о Рим позаписали хотя бы его ближайние COCHNE, 
какъ Ардея, Пренесте m ap.! И uro Abo было именно такъ, какъ думаемъ 
мы, видно ясно изъ приведенныхъь уже выше словъ Ватова. На основан ка- 
кихъ документовъ могь онъ писать свои «Ürigines», если отказался отъ Anna- 
les Maximi? Другихъ записей въ Рим не было, значить онъ писалъ по пер- 
вовсточникамъ He римскимъ. A разъ такой премъ практиковалея Ватономъ, 
TO о немъ не могли не знать, по крайней wbpb, нфкоторые римск1е анналисты 
A He воспользоваться этимъ пфлебнымъ методомъ. Да наконець, какъ же иначе 
можно объяснить и слова Ливя о пополнени римскихъ записей?!! 

Итавъ, разъ мы знаемъ, что иногородныя записи были извфетны состави- 
телямъ римской традищонной истори, TO достовЪрность послдней опять должна 
возрасти въ нашихъ глазахъ на нфекольно процентовъ. Характерный прямфръ 
Bb этомъ отношени приводится Швеглеромъ. Въ одномъ wbcrb Ливия *) раз- 
сказывается о взяти римлянами послф упорной борьбы города Фиденъ по- 
срекствомъ подкопа. Для скептивовъ, повидимому, прекрасный случай говорить 
о невозможности даннаго факта, о маломъ знакомств римлянъ Bb TO время 
Cb инженернымъ искусствомъ, съ трудностью выполненя этой поистин® испо- 
занской работы. Вакъ бы то ни было, но подобныхъ подозрёв возбуждать 
невозможно въ виду того, что уцоминане о таковомъ взяти города въ Пре- 
нестинскихь фастахъ, KAKŁ разсказываеть Швеглеръ, подтверждаеть истин- 
ность разсказа традищонной истории. 

Льтоциевая струя, почерпнутая изъ иногородныхъ записей является въ 
традищонной истори, какъ можно догадаться, въ JByXb видахъ, TO сама-по- 
себф, особнякомъ, KAKŁ въ приведенныхъ выше примфрахъ, то сливаясь съ 
xbronHcbio самаго Puma. Въ послфднемъ cuysab и Ta, и другая струи нераз- 
KbAHMH, хотя взаимно могуть пополнять и исправлять другъ друга. Но нЪть 


!) Liv. IV, 22, 4—6. 
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cowmhsiaz, что 005 omb, проходя черезъ руки анналистовъ, сильно пострадали, 
хотя, съ другой стороны, пополнЪля въ объем$. 

ВромЪ лЬтописей, анналисты пользовались также.сочиненями нфкоторыхъ 
историковъ Великой Греши, приводившихъь кое-какмя свфдёюя, иногда небе- 
зынтересныя для римской публики. Входвяи въ ACTOPIO даже нЪкоторыя ино- 
странныя преданя. Tarp y Лиыя приводится *) капуанское предаше объ ocHo- 
ваши этого города кавимъ-то Каписомъ. Самое имя Баписъ, безъ cowmbnis, 
получилось изъ слова Capua, a послёднее есть не что иное, кавъ отражен!е 
оврестной природы (Campania campestris) въ представаеши y жителей этой 
благословенной MBCTHOCTH. 


^^ ^^. 


Повнакомавшись съ основными чертами истори duis, мы переходимъ 
теперь къ провфрк добытыхъ результатовъ, а это будеть pascwoTpbHie его 
pascka3a на nporamenim оть П до X книги. 


1) Liv. VI, 37. 





ГЧАВА VI. 


Анализъ | декады Jin. 


— 


Приступая къ изучению самаго текста Ливя, мы должны, конечно, опи- 
раться на Tb выводы, къ которымъ мы пришли ва предыдущихь страницах. 
Вапитальнымъ пунктомъ этого изложеня явилось то, что BŁ 19 гл. П EA. 
можно услЬдить существоваше лЬтописи. Такимъ образомъ задача нашего. из- 
сяфдовашя какъ будто упростилась. Pass въ такомъ-то e r. была уже син- 
хроническая запись, то разумБется чтб могло бы помфшать ея существовавню и 
въ слфдующемъ году и T. д.? Повидимому, 2620 обстоить благополучно. На 
самомъ Abit, это He совефмъ такъ. Лётопись была, но сохранилась ли она 
вея до анналистовъ? Мы уже говорили, что KAKŁ разъ за слБдующй годъ 
ABTONACHKIXP сообщенй нЪть. Tarp получается по ивю, а онъ, какъ мы 
показали, пользовался въ данномъ MbcTb работами одного или HECKOAbRHXB 
изъ veterrimi auctores. Между Tbw» у Дюнися Галикарнасскаго для соотвЪт- 
ствующаго года стоять взяме Фиденъ, собраше латиновъ и посольство ихъ 
въ Римъ, неудача этого посольства и начало войны, диктатура T. Ларщя— 
все произведеня позднфйшей рековструкци. Если бы ив все время поль- 
3OB3ACH лишь velerrimi auctores, большею частью передававшихъ событя 
такъ же кратко, HaKb они стояли въ лЬтописи, TO его исторя была бы 
гораздо свободнЪе OTb всякихъ ненужныхь и прямо таки вредныхъ элементовъ. 

Выдьлить эти элементы помогаеть самый ихъ характеръ, прямо изоб- 
личающи HX» искусственность. Итакъ постараемся сдлать это на протя- 
жеши 9 книгъ | декады Лия. Для этого нЪсколько удобнЪе будегь раз- 


AEJBTŁ эту массу MaTepiada Ha 2 части. Въ первый отдБлъ мы помфетимъ 


9 


= . 204 
события истори Рима, начиная Cb выше пазваннаго 500 T. до отетупаешя 


газловъ, T. е. до конца V кн. Вторая часть будеть обнимать слдующя 5 
KHHI'b. 
Прежде "bws приступить KŁ paseworpbuio  caMaro текста Лия въ 
первомъ нашемъ отдЪлё, необходимо сказать о томъ, какъ самъ Ливй смо- 
Tpbrb Ha этоть OTĘBAB его истори, T. e. до V кн. включительно. Его мине 
мы находимъ въ самомъ начал VI книги. Весь предшествующий дланный пе- 
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ploys времени онъ характеризуеть вообще, какъ res vetustate nimia obscuras, 
velut quae ex magno intervallo loci vix cernuntur. Однако приводимыя HW 
причины этого, нераспространенность письменности и гибель документовъ, го- 
сударственныхъ и частныхъ, въ галльскомъ пожарф, нельзя признать доста- 
точно убфдительными. Этого вопроса мы уже касались выше A пришли къ 
выводамъ, клонящимся не въ пользу представленныхь Линемъ аргументовъ. 
Мы видёли, что и письменность была въ Pmwb уже въ nepioyb царей до- 
вольно респространева, особенно въ передовыхъ классахъ, да и нашли въ 
самомъ TeRCTÉ JIKBIA несомнЪнные продукты синхронической записи. Однако y 
нашего вывода оказалась также и обратная сторона, и воть она-то и идеть 
въ разрёзъ тому впечатлЪ ин, которое выносишь оть перваго знакомства съ 
нашимъ заключешемъ. Утрата одного album'a, какъ мы видфли, помогло намъ 
доказать существоване римской лЬтописи за У вфковъ до P. X. (Liv. II, 19. 
Cw. объ этомъ гл. УТ); но то же самое обстоятельство носить въ себЪ и 
отрицательный элементъ. Въ самомъ hub, какь мы можемъ доказать, что 
Bch album'g, за исключешемъ какъ разъ нашего одного, не погибли, не по- 
павъ въ руки анналистовъ? Предположеше правда, натянутое, во BCE же воз- 
можное. Оттого-то наше заключене въ сущности подвинуло общее положение 
лишь HA одинъ шагъ. Является новая задача показать, гдф есть слдъ этихъ 
album 08Ł, а это значить попытаться отыскать въ дальнфИйшихъ главахъ и 
книгахъ Лив я достовфрный эзементь, т. e. то, что основано на синхрониче- 
CKHX'b записяхъ. 

Перодъ, непосредственно слфдующ за 19 ra. Il кн. „InBia, весьша те- 
менъ; разсказы традищи y Ливя и Длонися безпрестанно расходятся въ под- 
робностяхъ, а иногда и въ основныхъ фактахъ. Даже преемственность маги- 
стратовъ He вееёгда твердо установлена ихъ предшественниками — авналистами; 
по крайней MEpb, arp» свидфтельствуеть самъ Лив '). Итакъ раземотримъ 
ближе этотъ пер!одъ. 


Разборъ Il книги Лив. 


Мы открываемъ разборь П кн. Лия битвой при Регилаьскомъ озерф. 
Описане этого сраженя, несмотря на свою длину и обиме красокъ, вполнЪ 
недостовфрно. Невфроятность разсказа проглядываеть уже съ первыхь же 
словъ ero. Диктаторомъ является Anm» Постумй, еще не бывший вонсуломъ, 
между TEMb KAKŁ самъ JlABiŃ въ предыдущей глав говорить, uro lex de 
dictatore creando lata повелЪвалъ избирать бывшнихъ консуловъ *). Эту ошибку 


*) Liv. II, 21, 4. 
=) Liv. II, 18, 5. 
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хочеть исправить Дюнисй, перенося cpazenie Ha 3 года noongbe. (BŁ при- 
водить TYTb же массу побочныхъ подробностей, пропущенныхъ y JIKBIA, и тёмъ 
дополняеть общую картину путаницы, ACRYCCTBEHHOCTA, а CJbX. и недостовр- 
ности. Весь ходъ сраженя, появлеше Bb немъ чуть ли Be CTONBTHATO царя 
Тарквин!я; явлеше Д1оскуровъ,—все это, конечно, плодъ фантази римскихъ 
историковъ, желавшихь блеснуть красотой опясашя. Этою битвой кончается 
героическй перодъ римской истори—это лебединая пень эпоса o Таркви- 
HIAXB, по поэтическому изъясненно Нибура. 

Три слёдующе года по Ливю nec certa pax nec bellum fuit. Что касается 
внутреннихъ событй, то при консулахь А. Семпрони и М. `Минущи cosep- 
шается освящеше Сатурнова храма и учреждается праздвикъ Сатурналй. Ja- 
TEN при консулахь Ап. Влавди и Il. CepBaziu ywmpaerb въ Вумахъ изгнан- 
ный царь Тарквинй. () достовфрности этого собымя мы уже говорили въ 
предыдущей главЪ. Въ тому же году относятся OCHOBAHIE Сигыйской moxonim, 
учреждеше 21 трибы и освящене въ Malerin иды храма Meprypia. [Что ка- 
сается словъ Jain: quam rex Tarquinius deduxerat... iterum, то ny» въ анва- 
лахъ стоять, конечно, не могло, и это есть или добавлеше Лия или того 
анназиста, которымъ онъ туть пользовался]. 

Въ данномъ мфоть необходимо обратить внимаше на фразу: въ РимЪ 
учреждена 21 триба. НЪкоторые историки, тщетно попытавитись разъяснить 
счысть этого сообщеня традищи, призвали его нелостов$рнымъ. Друме Ha- 
оборотъ, остались при свояхъ толковашяхъ. Между прочимъ Нибуръ попы- 
TAACA тавъ разъяснить этоть вопросъ. Римъ былъ побфжденъ Порсенной и- 
по италйскому обычаю, долженъ быль лишиться трети свояхъ владфнй. Стало 
быть, ecsm царемъ Ceppiemp Тулмемъ было образовано 30 трибъ, то посяЪ 
мира Cb этрусскимъ царемъ HY осталось Bcero лишь 20. И воть въ данномъ 
TORY послфдовало увеличеше числа трибъ: ихъ стало 21. Противъ такого вы- 
вода Нибура вполнЪф логично возражаеть Льющеъ. Kein бы, говорить OR%, 
число 21 имфло какую-нибудь связь съ побфдой царя Пореенны, то, когда 
римляне стали дфлать 3ABOEBARIA, это число трибъ стало бы возрастать, а 
между Tbw' до 387 г. (Liv. VI, 5, 8. Tribus quattuor ex novis civibus addi- 
tae... eaeque viginti quinque tribuum numerum explevere), T. e. въ течеше 
боле cToabTin число трибъ оставалось все TO же. Co своей стороны, Льюясъ 
He признаетъ достовфрнымъ сообщене Ливя и отвергаетъ его. Нельзя не BH- 
дёть крайностей того и другого историка. Прежде всего можно ли полагаться 
на достовфрность числа 30 сершевыхъ трибъ? По крайней whpb, Лив гово- 
рить лишь O четырехъ городскихъ трибахъ , и молчаше его ведеть лишь 


1!) Liv. I, 43, 13. Quadrifariam urbe divisa regionibusque et collibus, qui ha- 
bitabantur, partes eas tribus appellavit... neque eae tribus ad centuriarum dis, 
tributionem numerumque quicquam pertinuere. | 
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къ тому, чтобы He принимать разсказа другихъ римекихъ HCTODHROBŁ объ 
этомъ традишонномъ дклени. Такимъ образомъ гипотезы Нибура даже совер- 
шенно не требуется; 3a TO, съ другой стороны, и скептицизиъ то же Heywt- 
стенъ. Мы еще нфеколько разъ ветрфчаемея y main съ учреждешемъ новыхъ 
трибъ 1), а потому сообщеше ero o томъ же въ 21 гл. П вн. врадь ди мо- 
жеть внушать каюя бы то ни было подозрёня. Если бы msebcrie это было 
‚недостовфрно, TO ero HaBbpHo отнесли бы къ другому времени, напр., послё 
присоединения большой территори (cp. Vetus Claudia tribus, Liv. II, 16, 5). 
Нытаться объяснить смыслъ этого учрежденя значило бы лишь строить KA- 
кую-нибудь гипотезу, противъ которыхъ такъ ополчаетея Льюисъ, а потому 
лучше BCETO воздержаться оть какихъ бы TO ни было объяснений. 
Возвращаясь къ Чивю, мы находимъ у него дальше радъ описан cpa- 
женй, внутренияхъ раздоровъ, прешй и пр. Bce это COÓNITIA, которыя уже, 
по самому внфшнему виду своему, достовёрными признать нельзя. Неужели 
же въ самомъ Abb BCE это могло быть записано современниками? Что ma- 
сается войнъ этого Nepioqa, о`которыхъ такъ любитъ распространяться Лив, 
то развЪ можно называть ихъ войнами? Это простые набфги полудикихъ BOHH- 
ственныхъ племенъ, являвшихся исключительно съ цфлью пограбить. M отби- 
Tie какой-нибудь шайки грабителей, можеть быть, и значилось въ анналахъ, 
но ни для судьбы Рима, ни для его историка существеннаго зпачена Tai; 
побфды имфть не MOTYTŁ. Вакъ бы то HA было, выводъ изъ всего этого тотъ, 
что молодой республик жить и развиваться въ началЪ было трудно. 
Любопытнйшимъ ввутреннямъ собыпемъ этого перюда является cemeccia 
плебеевъ, относимая традищей къ 494 г. до P. X. Ливй подробно излагаеть 
намъ причины и ходъ партЙной борьбы BŁ РимЪ, конечнымъь результатомъ 
которой было удалеше плебеевъ. По его разеказу выходить, что смерть царя- 
изгнанника развязала руки патришямъ и предоставиза имъ полный просторъ 
дая угнетешя несчастныхъ плебеевъ. Въ этомъ случа традишя опять даеть 
поволъ къ недоразумВямъ. Цочему смерть Тарквин!я могла оказать такое 
импульсивное BO3NKlicrBie Ha перемфну отзошенй между сословями? Bj тра- 
nauia вполнЪ  опредфленно говорить, что Тарквишева тираныя была 
ненавистна для всего народа. Но она уже сама уничтожаеть это сообщеше. 
Бруть, какъ HsBbCTHO, заставить народъ дать влятву викогда не думать O 
реставращи царекой власти. ВромЪ того, во время нашествия Порсенны при- 
ходилось бояться внутренняго врага едва ли не больше, ч6мъ внЪшняго. Все 
это говорить, что политическая револющя BŁ РимЪ была дБломъ лишь высшаго 
класса, а народъ относился къ перевороту если не враждебно, то BCE же пас- 
CHBHO, и BCROPE среди угнетенй со стороны патрищевъ пожалфлъ о своемъ maps. 


1) Liv. VI, 5; VII, 15; IX, 20; X, 9, 14 т. д. 
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Дазфе ходъ этой борьбы отифченъ Tbirb обстоятельствомъ, что тяжелое положе- 
Hie плебеевъ вытекало изъ неудовлетворительности ихъ хозяйственнаго и мате- 
piaabkaro положеня. Почти то же самое было и въ Аеинахъ въ древезйшую пору. 

Переходя къ частностямъ этой борьбы, нельзя не сознаться, что BCb OHb 
внесены въ истор произвольно и для большей авторитетноети введены даже 
BŁ круговороть вифшнихь событй, при чемъ эти посл6дая OTTATABAKOTŁ и на 
моменты прерывають пфпь раздоровъ, вфроятно, для того, что подчеркнуть 
патрютизмъ даже у угнетенныхъ плебеевъ. НФкоторые моменты дфйствительно 
изображены очень живо и даже не лишены драматизма, напр., ястомя зна- 
менятаго диктатора Валерия *). Въ концф-концовъ дфло доходить до взрыва, 
и плебеи во время войны съ эквами рёшили уйти изъ Рима. 

История этой сецесси, помимо того, что Ливй и Дюнисй ae pas» расхо- 
датся между собой, окутана мракомъ недостовфрности. То же самое событе 
еще 2 раза происходить въ римской истори, именно въ конф правленя де- 
цемвировъ *) и въ 287 г. *). Можемъ ли мы считать въ виду этого первую 
сецессю достовфрной? На eror» вопросъ дастъ отвть сама традишя. Читая 
у Лия acropiio этой первой ceneccin *), мы поражаемся массой недоразумЪ- 
Mid. Главной причиной удаленя плебеевъ было ужасное положене пех, а объ 
HEXb въ договорё не говорится ничего. Самый тонъ разеказа не дышитъ YBb- 
ренностью. Подозрительное слово «dicitur» показываеть, чго Camp Ливй He 
особенно-то довфряеть своимъ источникамъ. Въ тому же онъ не знаеть даже 
навЪрно, куда удалились плебеи изъ Рима. Одни анналисты говорятъ, что на 
(вященную ropy. а Пизонъ—на Авентинъ. Саллюстй и Цицеронъ соединяють 
005 эти верфи воедино, именно они говорять, что сперва плебеи пошли Ha 
Священную гору, а потомъ на Авентинъ. Наконець—и это самое главное— 
плебен не получаютъ облегченй, потому что помощь трибуновъ, ихъ заего- 
sanctitas туть весьма сомнительна, а Додорь СицилШекй прямо относить воз- 
никновене этой власти трибуновъ лишь ко второй ceneccim. Даже если допу- 
стать, что были выбраны трибуны, то ихъ имена y историковъ не тождествен- 
HN. mbil вазываеть 5) Janamia и Альбина, Дюнией —Сицишя и Брута. Чи- 
CIO трабуновъ тавже не обозначается точно. По словамъ Пизона, ихъ выбрано 
два, HO sunt qui dicant, что эти двое выбрали себЪ еще троихъ въ помощ- 
ники. Между TEMb это дополнене, NO словамъ TOTO xe Пизона, umbau MECTO 
нфеволько лЬть поздние *). Наконець, нфкоторые историки, напр., Валерй 


!) Liv. II, 31. 

2) Liv. III, 54. 

3) Liv. Periocha lib. XI. 
4) Liv. II, 32. 

$) Liv. II, 33, 2. 

*) Liv. II, 58. 
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Максимъ, ни слова He говорять O знаменитой ÓacHb Menenin Агриппы. Ня- 
чего не говорить о ней m Цицеронъ. Первый даже прямо говоритъ, что пле- 
беи вернулись, благодаря краенорфчю диктатора Валеря, вотерый, uo Ливю, 
былъ уже тогда He y Abs. To же самое подтверждаеть и одна старинная 
надпись, гдф читаемъ слвдующее: M. Valerius Г. Volusi Maximus, Dictator, 
Augur, primus (prius?) quam alium magistratum gereret dictator dictus est. 
Triumphavit de Sabinis et Medullinis. Plebem de Sacro monte deduxst: gratiam 
cum patribus reconciliavit: foenore gravi populum senatus hoc eius rei auctore libe- 
ravit. Sella curulis locus ipsi posterisque ad Marciae spectandi causae datus est. 
[06% этомъ есть и y Ливия, ra. 32]. Princeps in senatum semel lectus est. [Трулно, 
конечно, судить о достовфрности этой надписи, TKWŁ Öbosbe, что MHOTIA изъ ея 
cooómekiił идутъ въ разрёзъ съ разсказомъ Лив!я]. Кром того, если бы Menenifi 
Агриппа дёйствительно оказалъ столь великую услугу римскому народу, TO, ко- 
нечно, не было бы поступлено черезъ нфеколько лётъ такъ жестоко съ его сыномъ 
Мененемъ по случаю истреблешя Фабевъ; главное тогда даже и обвинать ero 
за это не было никакого OCHOBAHIA, если вфрить традици. Она дБло пере- 
даеть такъ: ') когда узнали въ Pant o поражени Фабевъ при Кремер, тот- 
часъ же былъ посланъ противъ тусковъ этоть Мененй. И потомъ вдругъ 
народные трибуны обвиняють Мененя въ томъ, что Фаби погибли по его 
BHHb—O0HPb-Je находился съ войскомъ неподалеку и долженъ быль подать имъ 
помощь; HO вфдь сейчась же только говорилось, что въ этоть моменть овъ 
быль BŁ roporb. И несмотря на это, Meneniä былъ обвиненъ и самъ покон- 
чить съ собой, такъ какъ, добавляеть JImBiii, patris Agrippae favor hauddum 
exolevisset. Такъ печально кончаеть сынъ того человфка, котораго будто бы 
nocab смерти extulit plebs sextantibus collatis in capita *). Вакая-то несообраз- 
ность! Или это удфлъ вебхъ великихъ людей? HbTb, Haw кажется объясне- 
Hie проще: разсвазъ объ Arpannt и его баснф — измышлеше позднЪйшихЪ ан- 
налистовъ. (b другой стороны, время оть времени NOCIŃ CENECCIA начинаютъ 
появляться имена трибуновъ. Вакъ объяснить такое abJenie? Швеглеръ ду- 
маеть и He безъ основашя, что трибуны, хотя и He имбють своей могучей 
власти auxilium ferre, все-таки появляются въ качеств какихъ-нибудь пае- 
бейскихъ чиновниковъ. Изъ дальнфйшей истори мы узнаемъ, что Bb 283 r. 
(a. u. c.) трибуновъ начинають избирать въ трибутныхъ комищахъ. Они ста- 
HOBATCA SEMB-TO въ родъ начальниковъ трибы, заправлають ея дЬлами, под- 
держиваютъ ея интересы. И къ нимъ переходить власть auxilium ferre, ихъ 
личность становится священной (Sacrosanctitas) лослЪ ceneccia плебеевь BO 
времена децемвировъ. Обращаясь къ 58 raanf Лишя, мы въ ней читаетъ, что 


1) Liv. IT, 51. 
2) Liv. II, 33, 11. 
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чнена трибуновь JaBiä почерпнуть у анналиста Пизона. Друпе анналисты, 
значить, не знали того документа, которымъ пользовался Пизонъ. Это доку- 
менть HecowmbHHo плебейскаго происхождения, который былъ извфестенъ Пи- 
зону, такъ KAKŁ онъ самъ быль народнымъ трибуномъ и быль ближе RB 
пзебейскимъ хокументамъ, чмъ кто-либо другой изъ анналистовъ. Важно въ 
данномъ случа orwbTHTb приращене основного ядра римсвой лЬтописи. 

Везбдь за разсказомъ о сецесси плебеевъ видеть довольно пространное 
y Ливя, и еще 6ozbe у Донийя, изложеше событй, связанныхь съ име- 
нами Королана и Сп. Kaccia, о которыхъ была уже рЬчь позади, такъ что 
Mb прямо можемъ перейти къ o6oapbni того, что повлекли будто бы за co- 
бой аграрные законопроекты Сп. Raccia, и дальнЪйшей судьбы Рима. Вопросъ 
о pasmbub ager publicus и его капиТальная важность предстали передъ пде- 
беями, говорять традищшя, во всей curk уже тогда, когда главнаго uRaniaropa 
не было въ живыхъ. Ho дЬло Сп. Kaccia He умираеть BMECTE съ нимъ, только 
первая роль, переходить, какъ и надо ожидать, къ непосредетвеннымъ пред- 
ставителямъ той части римскаго общества, которая въ этомъ была такъ за- 
иитересована‘ T. e. къ трибунамъ. И воть эти послфде Ha npormmenig цф- 
Juro ряда тЬть волнуютъ народъ veneno зпо—такъ характерно звучять на устахъ 
историка-патрищя терминъ lex agraria. Обостренная борьба внутри прерывается 
только въ виду внфшнихь опасностей, и то иногда получается расколъ—пле- 
бен отказываются итти за патрищями. Получается довольно затруднительное 
положеше, особенно если все это происходить Ha глазахъ у врага. Солдаты 
He повинуются начальникамъ, бросаютъ лагерь, по ихь нежелашю поввно- 
ваться побфда остается за побЪжденными эквами *). 

Bo вефхъ этихъ собыпяхъ прямое или косвенное участе принимаетъ 
фамимя Фабевъ. 7 лЬть Kb ряду одинъ изъ нахъ избирается консуломъ, 
при чемъ чередуются только 3 ихъ имени: Везонъ, Ввинть и Маркъ *). CHa- 
чала это заклятые враги плебеевъ, обязанные своимъ появлешемъь у власти 
только назначению или давленю со стороны сената. ЗатЬмъ они вдругь пе- 
реходять на противоположную сторону, и седьмое консульство OCTAETCA за 
Фабемь, благодаря studio plebis. Лив пытается объяснить этоть переломъ 
прозрьшемъ Фа@евъ Ha пол® сражешя, BcrbkqcTBie чего эта фамишя даже 
стаза лично на свой счеть и въ своемъ домЪ лфчить раненыхъ. Однако та- 
кое объяснене возможно лишь въ поэтическихь произведешяхъ, для насъ же 
причаны кажутся глубже. Сп. Kacciii въ своемъ стремленш стать полновласт- 
нымъ властелиномъ разсчитывахль опереться на народный элементъ. Попытка 
не удалась, HO шагъ былъ сдёланъ, брожеше въ народф началось. Тогда па- 


1) Liv. II 44, 11. 
3) Liv. II '42,—50. 
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TpHiiaHcRas TAPTia во TAABE съ сенатомъ рёшила въ своей срелф найти OTDOpT 
плебейскимъ посягательствамъ и ухватилась за родъ Фабевъ, какъ одинъ изъ 
сильтЬйшихъ. Но надежды сената не оправдались, OHb самъ сталь побаиваться 
Фабевъ и устроилъ x5u0 такъ, что Фаби должны были оставить Римъ. KP 
нимъ присоединились MHOTie ихъ сторонники, такъ что получилась довольно 
значительная сила. Однихъ Фабевъ было тамъ, no словамъь Jupia, 306 чело- 
BERG; а за ниий разумЪется посяфдовали ихъ рабы и кменты, не говоря O 
женщинахъ. Однако не всБ Фаби оставили Римъ. Хотя на это HbTb указа- 
НЙ традищя, но факть TOTR, что родъ Фамевъ не npechkca, а  apryMeHTb 
Ливия, что изъ общей рфзни спасся одинъ ребенокъ, вовсе не убЪдителент. 

Въ борьбЪ съ дикимъ потокомъ этруссваго нашествия погибаеть эта ко- 
ловя подъ Аремерой, a затёмъ натискъ обрушивается и Ha Римъ. Враги даже 
gammwan fr flummyabcrilü холмъ, но вскорь римляне сумвли оть нихъ отдь- 
латься. Надо замфтить, что описане этой войны y Цивя !) очень напомина- 
еть войну съ Порсенной. По всей вфроятности, и та, и другая составлены 
по одному оригиналу. 

Наконецъ война съ этрусками кончена; тогда опять на сцену выступа- 
ють внутреншя волненя *). Народные трибуны привлекаютъ къ CYNY консу- 
ловъ, сначала MeHeHin, о которомъ мы уже говорили, затфмъ Сервимя. Эти 
внутреныя вознешя прекращаются, какъ только начинается война съ вейен- 
тами и сабинянамн, saTbN' съ вольсками и эквами. Ha сядующ roy» за- 
ключается съ вейентами перемирие, m снова ставится на очередь аграрный. 
вопросъ. Дфло обостряется настолько. что патрищи прибфгають KŁ тайному 
уб1Йству трибуна Генущя. Воть это послфднее происшестве настолько напо- 
минаеть собою yOiicrBo извЪетнаго Линя Друза Младшаго, что несамосто- 
ятельность его прямо бросается въ глаза. По традищи же выходить, что 
смерть Генущя вызвала среди плебеевь такую бурю, что предпримчивымъ 
BORAKAMŁ ихъ Волерону и Леторшю удалось провести чрезвычайно важную 
м5ру— народные трибувы стали избираться въ трибуткомищяхъ, или, какъ по- 
ясняеть Д1онисйЙ, не надо было ни предварительнаго р-шеня сената, ни T040- 
совашя курШ, ни даже благопрятныхъь ауспишй, требовался только вотумъ 
трябъ. Уже изъ даннаго факта, даваемаго самой традищей, видно, что пред- 
ставлялъ изъ себя трибунать до этого года. Ink же могучая власть трибу- 
новъ, гдь ихь свобода дЬйствЙ, когда они сами по рукамъ и по ногамъ были. 
связаны давлеемъ свыше? Dcsbyb за этой wbpoli идетъ увеличене числа 
самихъ трибуновъ до 5. Такъ говорить Пизонъ, а no Цицерону уже вфеколь- 
ко лЬть трибуновъ было 10. Но противъ второй данной идеть молчаню и- 


1) Liv. II 51. 
2) Liv. II 52—57. 
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mid и ббльшая компетентность llusoua, который самъ былъ народнымъ TPH- 
Фуномъ. 

Потомъ опять цфлый рядъ войнъ, опять внутрення волнешя '). Bee это 
записано по одному шаблону, мало оригинальному я TbMb самымъ указыва- 
ющему свое происхождене. Только въ тёхъ мФетахъ, гдз попадается совре- 
менная запись, тамъ истина говорить за себя. Таково прежде всего завоева- 
че вольсскаго города Аншя*). Подробности, конечно, придуманы самими 
анналистами, но основной фавть стоатъ непоколебимо. ЗдЪсь нфтъ противорБ- 
aid, нвть отвлеченностей. Въ другихъ сраженяхь и экспедищяхь этого вре- 
мени главное, чего недостаеть имъ, это почвы. Мы He видимъ, гдф идетъ битва, 
въ воображенш ли римекихъ историковъ или на томъ или ипомъ пувктЪ рим- 
<5ой территорш. Мы He видимъ также результатовъ побфды. Что значать сло- 
ва Лия: ibi volscum nomen prope deletum 2), когда чуть ли не чарезъ нф- 
сколько дней они стоять опять готовые KŁ битвф. Лив, передавая такъ BO- 
енную истор Рима, самъ удивляется, откуда могли противники Рима брать 
столько войскъ, чтобъ безпрестанно воевать *). Ничего подобваго въ нашемъ 
xbcrb HBTŁ. Побъжденные анщаты впослёдетыи уже Ha cropomb рямлянъ 5) 
и KKHCTBYIOTP съ ними 380140. Правда, впослЪдетви, Ramp пишуть ифкоторые 
аналисты ©), они отпали OTb римлянъ. И что же? РазвЪ ото не новое доказа- 
тельство покорешя Анщя? 

Обращаясь къ другимъ событямъ за весь 9TOTb длинный промежутокъ 
времени (II, 42—Ш, 9), мы обратимъ прежде всего BHuMaHie на факты са- 
кральнаго характера. Эти факты стоять BHb подозрёнй по самому характеру 
€Boewy. Таковы: освящеше храма Кастора ”) въ иды Квинтижя сыномъ дикта- 
тора Постумя, дуумвиромъ, BerbqcTBie обёта. Потомъ iban par» продигй *) 
и др. T. п. aBJeniü, Narbe сообщеше объ lustrum *) и цензф. Относительно 
посяфАняго надо замфтить. тёмъ болфе, что съ этамъ намъ придется еще не 
разъ считаться впослВдетвии 1?), надо sawbTHTb слБдующее. Числовыя давныя 
иногда весьма подозрительны, потому что колебашя въ нихъ неестественвы. 


1!) Liv. II, 58-—III 8. 

*) Liv. II, 65. 

3) Liv. III, 9. 

%) Liv. VI 12. 

5) Liv. III 5, 15. 

*) Liv. III 23, 7. 

7) Liv. II, 42. 

*) Liv. II 42; III, 5, 6, 10. 
*) Liv. III 3. 

10) ganp. III 24, 10. 
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На этоть pass скажемъ BŁ зашиту традиши. 0 какихъ числахъ HAeTb A510, . 
о свободныхъ ли гражданахъ только, или же сюда включены BCH вообще жя- 
тели Рама и его области, о способныхъ ли только носить оружие или же O 
BChXB безъ исключен!я? | 

Только BŁ TOMB случа можно было бы говорить O недостовфрности 
STAXŁ цифръ, если бы мы знали HabbpHo всю суть дла. Разъ мы XOUYCTAMP, 
что pHMCEie анналисты передавали измышленя своей фантазии, то, конечно, та- 
KHX% недоразум!Й они старались бы избЪгать. Они, по всей вфроятности, 
и сами не давали себЪ отчета, перепасывая въ свои сочиненя эти цифры 
изъ первоисточника. Стало быть, самое недоразумЬ не говорить здЪеь въ пользу 
традиции. 

Изъ другихъ событй право на достовфрность, ром выше указанныхъ,, 
имфетъ страшная смертность въ Puwt при консулахъ Эбущи и CepBania (Ш, 6). 





Разборъ III книги Лив. 


Ходъ борьбы патрищевъ и плебеевъ въ Рим заключался по JLABUO въ. 
томъ, что плебеи послВдовательно отвоевывали себЪ y патрищевъ прерогативы 
HXP NOJOREHIA. Мы видфли уже, что первыми двумя ступевями этого заво- 
eBaBia Лив считаеть возникновене плебейской магистратуры — трибуната и 
зат6мъ реформу ивбравя трибуновъ. На этомь плебеи He остановились: Bb 
292/462 г. появляется новое требоваше плебеевъ ограничить произволъ выс- 
шей патрищанской магистратуры, консульства. За это (buo берется трибунъ 
Гай Терентий Apsa *), a на сл6дующ годъ оданъ изъ его заместителей 
Bepranif. «Что въ Tow», говориль Apsa, что у Hacb нфть царей — власть 
двухъ консуловъ на MKCTO единовластитедя еще хуже; она MeHbe pbsra лишь 
по названю. Всю неограниченную власть они по произволу направаяають про- 
тивъ плебеевъ. H вотъ для того, чтобы этоть произволъ не остался въ HX» 
рукахъ навсегда, надо издать законъ объ избран 060б0й KOMACCIA изъ D 
членовъ, чтобы написать законы относительно консульской власти. Тогда 
только можеть справедливость воцариться на Mbcrb проязвола». Tag гово- 
рить объ этомъ Ливй. Tionmcid нЪесколько расходится съ нимъ, именно, но 
его словамъ, плебеи требуютъ урегулировашя He однихъ только законовъ 0 
консульской власти, но всфхъ вообще законовъ, они требуютъь созыва KON- 
миссии He изъ 5, а изъ 10 членовъ для этой работы, A Rpowh того, обна- 
родованя этихъ записанныхъ законовъ. 

Трудно сказать, какая изъ этихъ 2 Bepcim правильнъе. Въ пользу Дюни- 


1) Liv. III 9. 
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/ 
севой говорить KOMECCIA децемвировъ и труды этой romaccie. Ho съ npy- 
гой стороны, не видна ли уже здфсь уступка будущему, т. e. He видоизм$- 
HEXb am lionnciä число членовъ ROMMHCClH и ея задачи сообразно съ тёмъ, 
что получилось впосяЁдетвш? Если стать Ha эту точку зря, тогда mpasbe 
будеть Ливий. 

Kar» бы то ни было, но патришия веячески этому стараются помфшать. 
Перерывъ происходить только TIO случаю возвращеня побфденосныхь конеу- 
108%. Ho на сяфдующий годъ борьба вновь разгорается. Среда патрищевъ oco- 
бенно горячится юноша Везонъ Авинкщй, храбрый, краснорфчивый, любимецъ 
BCHXŁ патрищевъ '). Народный трибунъ Виргинй привлекаеть его къ суду, 
но народъ, тронутый мольбами его отца, готовъ былъ его помиловать. Туть 
появзяется на сцену какой-то лжесвидётель Маркъ Вольсшй Фикторъ и устра- 
иваеть дЪло такъ, что Везонъ принужденъ отправиться BŁ изгнан!е, несмотря 
па свою правоту. Дальнфйшихъ извфстй о Везонф ифть, только Вольсцй 
BIOCHBĄCTRIH справедливо наказывается за дачу зожнаго показаня; его тоже 
ссылаютъ *). А плебеи за свой жестоюй приговоръ встрёчаютъ теперь BMECTO 
одного Кезона— тысячу *). При этомъ патрици дЬйствують и подкупомъ, и 
заигрывашемъ съ плебеями. Хотя это и старается несколько замаскировать Лив, 
Tb» He менфе изъ ero разсказа видно, что неудача законопроекта въ этомъ году 
была обусловлена хитростью патрищевъ. 

Такимъ образомъ оба приведенные разсказа стоять между собою въ связи. 
Традития приводеть подробности того и другого c» такой авторитетностью, 
какъ будто въ то время отчеты O текущихъ дфлахъь воспроизводились со сте- 
нографической точностью. BOTŁ это TO главнымъ образомъ и подозрительно. 
Традишя такъ авторитетно и настойчиво подчеркиваеть, что Вольиий быль 
зжесвидьтель, словно ей удалось прочатать его душу. Въ uew» бы ему и 
лжесвидЬтельствовать? Вфдь не въ мошенничествЬ и He въ YÖlÄCTBE обвиняли 
Кезона, a ero оппозищя плебеямъ была извфетна не одному Boabcnito. Ha 
самомъ же NBIB, не только показаше Вольешя было фикщей, но и самого 
Вольсшя въ роли COOTBETCTBYKINATO лица He было. Онъ имфль прозваше 
Fietora, и изъ этого прозваща и позучихось все дфло. Оно заставило Вольс- 
uia дать ложное показаше, оно же и изгнало Везона. Вромф того, самая 
onuosauia Кезона подвержена сомнфню. Именно въ книг Аврешя Виктора 
де Viris INustribus есть pascrasp о ВезонЪ, Bo совершенно въ иномъ духь, 
чфмъ вышеприведенный. По этой другой Bepcia, Везонъ быль просто раз- 
гудьный молодой человфкъ;, OTel[b лишиль его HACHKĄCTBA, а цензоры отняли 


t) Liv. Ш 11. 
2) Liv. III 29, 6. 
3) Liv. III 14. 
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право гражданства. Тогда онъ бфжаль къ вольскамъ и сабипянамь, воевав- 
шимъ противъ римлявъ подъ начальствомъ Влемя [pakxa и окружившимтъ 
римскую apmiio Минущя въ горахъ Альгида. Между TEMP, no Ливю, y BOAb- 
сковъ и сабинянъ не быдло около того времени вождемъ никакого Гракха, a 
былъ такой начальникъ y Эквовъ (Ш, 25). | 

Отсюда слфдуетъ, что ни Asa Везона, ни для войнъ’ съ эквами при Цин- 
nugHaTb, который, по Лившю, освободиль Манущя, опредфленной строго стоя- 
щей хроволоми нфть; тБиъ боле неправдоподобнымъ кажется намъ потому 
и нашъ инциденть, отчего историческую роль Везона Ввинкшя нельзя при- 
знать выдерживающей критику. Что же касается законопроекта Терентижя 
Арзы, TO мы уже указали на разногласе между Ливемъ и Дюнисемъ OTHO- . 
сительно содержашя ero. НЪть сомнфия, что законопроевкть быль выдвинутъ, 
HO мотивы его для насъ остаются невыясненными. Даже самое имя TepeRTALiA 
не осталось непопорченнымъ. Одни величають ero Теренщемъ, друпе—Терен- 
THIOMb и т. д. Въ этомъ виновата, конечно, не достовфрность имени, а по- 
порченность списка, гдф оно значилось. 

Посл всего сказаннаго является вопросъ, какъ сложился весь приведен- 
ный разеказъ? Черезъь нЪсколько страницъ у Ливия являются децемвиры legibus 
Scribundis, и трибуны eo intentius instabant, ut tandem scribendarum legum 
initium fieret. A законопроекть Терентимя Арзы ABIAACA такимъ образомъ 
какъ бы преддверемъ созвашя децемвирата. Оттого-то и /liogaciü у себя по- 
ставиль число 10, такъ какъ магистратовъ вошло въ KOMKCCIO какъ разъ 
10 (Decemviri), и перемфниль ibas законопроекта; изъ желашя ограничить 
консульство опредфленными законами, онъ сдфлалъ TpeÓOBAHIE записать BCb 
законы, т.-е., что впослфдетви сдфлали децемвиры. Такимъ образомъ Дюниай, 
желая придать болфе связности общему теченю разсказа, сдБлаль TEMB са- 
мымъ вполнф противоположное—онъ его разрушилъ. ЛивЙ въ этомъ отноше- 
Ши опять показываеть свою добросовфстность, передавая разсказъ AHHAAH- | 
стовъ, а пе строя догадки. Анналисты же пользовались, вфроятно, текстомъ 
самаго законопроекта, потому что въ Annales Maximi передавать ero He стали 
бы, какъ это показываеть одинъ примфръ '): De Aventino publicando lata lex 
est. Такимъ образомь есть ocHoBaHie вФрить pasckasy Ливия. 

Что касается Везона, то его появлеше вполн$® . понятно. Надо же было 
кому-нибудь изъ патрищевъ протестовать, и вотъ выступаеть одинъ изъ Ёвинк- 
щевъ, и при этом именно Авинкщй — вЪдь и другой Ввинкщй, извЪстный 
Цинциннатъ, тоже яростный противникь плебеевъ. 

Такимъ образомъ, продолжаеть традищя, законопроекть стоить на 0че- 
реди. Онъ явился Ha CMbHy аграрному и сопровождается столь же напряжен- 


1) Liv. Ш 31, 1. 
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ной борьбой. Внезапно одно coÓnrie взволновало государство; это захвать 
сабинцемь Апшемъ Гердошемъ римскаго Капитолия !). 

IIo езовамъ Ливтя, соучастниками Гердон!я были изгнанники и рабы, по Дони- 
сю—рабы и кменты. Вся эта толпа напала Ha Римъ врасплохъ ночью, ворвалась 
на Капитолий и перебила вохъ тЬхъ, KTO He хотёль къ ней присоединиться. 
Однако силы инсургентовъ были незначительны, и Гердон!й сталь призывать 
на свою сторону вефхъ недовольныхъ, обфщая рабамъ свободу, изгнанникамъ — 
возврать на родину. Ho и осаждавпие находились не въ особенно выгодномъ 
HOJOZXeHiH, опасались какъ нападеня внЪшнихъ враговъ, такъ и внутреннихъ. 
Тогда консуль Валерий произносить громовую рЪчь противъ народныхъ три- 
буновъ, называя ихъ HSMBHHHRAMH, и угрожаеть поступить съ ними такъ же, 
какъ его предокъ поступиль съ царями. На счастье римлянъ объ mrs He- 
счаспи узнаеть TYCRYNAHCKIA дактаторъ I. Мамилй m безъ приглашеня посы- 
Jaerb вепомогательный отрядъ. Соединенными силами удается осилить шайку 
Гердошя и освободить Вапитолй. - 

На этомъ происшестви лежитьъ, вообще говоря, печать достовзрности. 
Уже тоть факть, что Гердов чужеземець, много говорить въ пользу этого. 
Если бы событе было вымышленное, TO не лучше ли было бы сказать, что 
захвать Вапитомя совершенъ какимъ-нибудь римляниномъ; Bbib Вороланъ— 
римлянинъ, такъ отчего же не сдВлать было и Гердония такимъ же? Br самомъ 
нападени ITETR ничего невозможнаго. Оно было произведено неожиданно ночью 
и имо, по всей вфроятности, цёль поразить врага въ самое сердце. Если 
бы TepqoBiił продержался, могли бы явиться на помощь CBbXxie отрады, и 
римлянамь пришлось бы вести борьбу на 2 фронта, чего они, по Лив!ю, такъ 
боялись. Наконець BOPBABINIECA разсчитывали на поддержку недовольныхъ 
элементовъ BŁ самомъ Pant. 

Что касается участя тускуланцевъь въ изМенши враговъ, то трудно pŹ- 
шить, кто это были, сами ли тускуланцы, или же стоявшия y нихъ’ римевя 
войска. 

Эпилогомь этой борьбы было очищеше Капитомя въ сяфлующее кон- 
сульство *). Въ истинности этого послфлняго извфетя, а также въ истинно- 
сти совершеня ценза сомифваться HbTb никакихъ основан. Takia даты 
взяты, конечно, изъ первоисточника, и BCTPKTATKCA съ ними намъ придется 
еще не разъ. 

Успокоителемъ является теперь избранный консуломъ на MECTO убитаго 
при штурмф Вапитоля Валерйя—Цинциннать, OTEIYŁ извфетнаго намъ тради- 





1) Liv. Ш 15, 18. 
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NiOHRaro Кезона Ввинкщя '). Цинциннать сурювостью и строгостью, если не 
сломить, TO отсрочаль требоваше плебеевъ o приведени въ qblicTBie теренти- 
Шева законопроекта. Намъ кажется лишнимъ говорить о доетовфрностя этого 
сообщеня. Характеръ Ливева разсказа самъ порукой своей недостовёрности. 
Да и притомь фигура самого Цинцинната черезчуръ легендарна, чтобы воз- 
буждать къ себЪ довЪре. Наконенъ, трудно сказать, быль ли консуломъ именно 
Цинциннать; можеть быть Капитолинъ, вЪдь въ фастахъ cognomen не стояло, 
значилось лишь «АвянкщИ», а родъ Авинкщевь имфлъ разныя cognomina, что 
между прочимъ привело одинъ разъ къ недоразум ню *). 

Т$мъ временемъ на ropHsonrb опять угрожающе симптомы. Снова за- 
тины и LlepHHEH, какъ передовые пикеты, сообщають O наступлещи вольсковъ 
и эквовъ. Такую роль разыгрывають эти союзники римекаго народа, BCHRiÍl 
pass когда начинается война именно съ вольсками и эквами *). Военныя Abl- 
CTBIA сосредоточиваются y Анщя и Тускулума. Почему эти именно города по- 
надобилиеь традищи, весьма понятно. Анщй только что недавно былъ завое- 
ванъ, значить за него должны были BCTYNATECA его прежше властители. А 
тускуланцы годъ назадъ оказали римлянамъ услугу, значить римляне въ воз- 
можно ‘скоромъ временл должны были отплатить имъ TEMP же. 0бЪ войны 
разумфетея побфдоноены. Н&которые анналисты даже заставляють римлянъ 
брать лишийЙ pase АнщИ, но уже самъ Лив!Й относится скептически къ этому 
сообщению. Наконець съ эквами заключается миръ *). Воть это посл днее 
H3BbcTie, стоящее въ ряду другихъ, чисто анналистическихъ, подкупаеть своей 
естественностью, обособленностью отъ другихъ и притомъ связью съ буду- 
щей войной и заставаяеть видфть въ Hewb извфете достовЪрное. Въ самомъ 
xbab, на слЬдуюний roy» говорится, что эквы нарушили этоть договоръ. Такъ 
для чего было придумывать заключене мира, pasBb быть можеть для того, 
чтобы выставить враговъ римлянъ BŁ боле дурномъ CBbTb, KARP клатвопре- 
ступниковъ. Но самый характерь этой новой войны настолько подозрителенъ, 
что ясно, что не такое соображеше руководило римскими анналистами. ДЪло 
идеть о знаменитой диктатурь Цинцинната °). 

Это аяцо рапьше выступало консуломъ суффектомъ. Ничъ считаеть это 
консульство позднфйшимъ наслоенемъ, именно: такъ какъ въ диктаторы H3- 
бирались лишь бывиШе консулы, TO какъ могли бы избрать Цинценпата дик- 
таторомъ, если бы онъ не былъ напередль консузомъ. Вогда диктатуру его 





1) Liv. Ш 18—21. 
2) Liv. IV 26, 2. 
3) Cp. II, 24. 

*) Liv. III 24, 10. 
5) Ш 26—29. 
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зриурочили къ KORCYAKCTBY Л. Минушя и h. Hayria (498/296), то надо было 
IKb-HRÖYXb подыскать мЬето и для его консульства. И воть конеуль Валерий 
оказался убитымъ при штурм Бапитомя, a Цинциннать сталь на его место. 
Ha man взглядь, и консульство, и диктатура какого-то Ввинкшя значились 
BŁ спискахъ, но сами анналисты не звали, кто это быль за Авинкцй, и 
приписали оба имени Цианциннату. Разсказъ традящи объ его личности H дак- 
татурф мы сейчасъ услышимъ. 

Новый голь опять открывается борьбой сословй, sbpmbe консуловъ в 
народныхъ трибуновъ опять изъ-за стараго законопроекта. Только «TO успо- 
коились внутрення волневя, снова вспыхиваеть война съ эквами. [064% 
тщетной попытки покончить ĄBIO мирнымъ путемъ начинается война. Henpia- 
тельскй предводитель Клешй Гракхъ переносить войну опять къ TycRylyMy 
и располагается aarepemp въ Альгидв. Война осложняется нашествемъ саби- 
нанъ. На время смолкаютъ внутренне раздоры. Наконецъ or» сабинянъ какъ- 
то отдёлались. Ho эквы одолфваютъ консула Миянущя, онъ заперть и OTpb- 
занъ. Въ этой крайности римляне рЬшаются избрать диктатора и единодуш- 
ный выборъ падаеть на Jl. Квинщя Цинцинната. Въ какомъ видф застали 
pamckie послы Цивцинната, ASBKCTHO вефмъ. Онъ тотчасъ же летать въ Pant, 
выбираеть себъ помощника, издаеть различныя расноряжешя и спфшить на 
иъето военныхъ дфйствй. Минущй освобожденъ и слагаеть съ себя конеуль- 
ство. Эквы разбиты и проведены подъ ярмомъ, Гракхъ въ NAŃBY. Дактаторъ 
получаеть трумфъ, добивается осужденя уже знакомаго намъ Вольсщя и 
слагаеть съ себя диктатуру на 16-Й день co дня вступленя въ эту долж- 
ность, чтобы вновь взяться за свой плугь, узрёть вновь свои prata (uinctia, 
Этотъ разсказъ по характеру своему далеко необычайный; онъ заслуживаеть 
поэтому внимательнаго pa3CMOTPBHIA. 

Прежде всего поражаеть насъ неожиданоое избраше Цинцинната. Db 
есаи вфрить традащи, OHP низфмъ еще не уепфаъ проявить свои военныя 
даровашя. Между тьмъ его выбираютъ единодушно Bcb. Отчего бы He из- 
брать диктаторомъ консуза Наущя, который показаль свои военные таланты 
въ борьбф съ сабинянами? ante были въ живыхъ, по всей вБроятности, 
консузы прошлаго года, блистательно, опять NO словамъ традищия, отпариро- 
вавиие ударъ эквовъ и вольсковъ. Далфе Циициннать былъ уже человькъ 
пожилой, а никакой существенной заслуги государство отъ Hero He BEAEAO. 
Такимъ образомь намъ непонятно, почему Цанциннать ÓWAB единственной 
надеждой римекаго народа. 

Свою кампаню Цанциннать кончаеть однимъ ударомъ, HO слагать дикта- 
туру медлить, пока He осужденъ Вольсщй. Значить, уже традяшя называеть 
двойственную причину избрав я диктатора. Между TEMP мы уже показали, 410 
этоть процессъ была одна фикщя, которую только DHMCRie анналисты сумфли 


— 76 — 


затронуть въ н5сколькихъь NBCTAX%. JAYKNP же собственно нуженъ былъ дик- 
таторъ? Единственно для войны. Ho Цинциннать былъ ckopbe рыцаремъ плуга, 
чфиъ Opyzia, и было бы очень странно заставить землепашца вдругъ едБлаться 
полководцемъ. Дфло, конечно, не могло бы обойтись Gesn помощи Овидя; 
Фаби Пикторь и K? брались Be за свою роль. hart же могь возникнуть 
этоть подробный и связный разсказъ? Источниковъ для него надо искать 
главнымъ образомъ въ двухъ направленшяхъ. 

Въ Pmuwh, за Тибромъ, въ томъ самомъ мЪетЪ, TAK при Ливи находился 
морской арсеналъ, существовали такъ называемыя prata Quinctia. Они-то 
и Дали начало разсказу, что здВеь HBROTĄA жиль какой-то Rensunid. Narbe, 
въ VI кн. Лив!я говоратся о блестящихъь побфдахъ диктатора Ввинкщя Цин- 
цинната. Связать Prata Quinctia съ этимъ поздвимь Цинциннатомъ, ночему- 
либо было неудобно. Tarp отчего же не допустить, что уже раньше быль 
какой-то тоже ИКвинкцй Цинциннать, A эти луга какъ разъ прицадле- 
жали ему. 

Съ этимъ источникомъ для легенды соединилея еще другой, моральнаго - 
характера. Римляне были народъ земледёльческй, но въ TO же время очень 
воинственный. Какъ бы удобнфе соединить эти два идеала? И вотъ rom 
BIIAHIEMŁ перечисленныхь двухъ элементовь и явился легендарный герой- 
земледфлецъ. 

Разсказъ этотъ сперва HE былъ приурочен Kb данному году. Ha это 
указываеть его несвязанность HH съ предыдущимъ, HH Cb послЬдующимъ. Въ 
самомъ Abt, Цинцаннать на голову разбиль эквовъ, © на елдующ гохь 
OBH опять воюють и при TOMB Bb TbXb же самыхь MECTHOCTAXR !), такъ 
что даже въ этомъ отношеши фальсификащя анвалистовь вышла не особенно 
удачна. Для Цинцинната годомъ раньше разсказали лише! разъ события. 
Остается сказать, почему разсказъ пр/уроченъ къ данному году. 

Еели исключить происшествия, связанныя съ именемъ Цинцинната, TO въ 
этомъ году остается лишь война съ сабинянами. Но темный и загадочный 
характеръ этой войны заставляеть насъ BHIbTb въ немъ позднЪйшее изобрЪ- 
TeHie съ цблью еще боле украсить трумфъ римлянъ въ ханномъ году. А 
относительно BHyTDeHHHY'b споровъ, то и подавно. Значитъ, данный годъ рис- 
коваль остаться незаполненнымъ. Были только 2 консульскихь именя, да дик- 
торское—Л. Ввинкщй. Но одного изъ консуловъ зовуть Минущемъ. А изъ 
войны римланъ съ Ганнибаломь мы знаемъ аналогичный инциденть съ вое- 
начальником того же имени: освобождать его пришлось знаменитому Кункта- 
Topy. Отчего же значить и ero предокъ He могъ попасться въ такую историю? 
Получилея тоть практический результатъ, что легенда о Цинциннать нашла 
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себЪ мЪето. Бонечно, при этомъ уже невозможно было обойти m Фабя. Ему 
тоже дана хотя вторестепенная роль сначала городского префекта, потомъ же 
замЪетителя неудачника Минущя. 

R» слфдующему году относится реформа трибуната: BWKCTO 5 ихъ стало 
выбираться 10, по 2 изъ каждаго класса *). ПослВднее, повидимому, OTHO- 
сится KŁ 5 классамъ (epBieBa TBIEHIA; но въ такомъ случав приходится пред- 
положить, что это избраше происходило въ центурлатныхь комищяхъ, между 
TEMb, какъ мы уже упоминали, что съ 58-Й гл. Лия народные трибуны стали 
избираться въ трибутныхъ комишяхъ. 

Такимъ образомъ это объяснеше не подходить. Во всякомъ случаь, 
нельзя смотрёть на эту реформу, KAKŁ на какую-нибудь уступку со стороны 
плебеевъ. У Донимя HBTE дополнительной прибавки (по 2 изъ каждаго класса), 
и это заставляеть скептически CMOTPETB на mepexbHy при данной реформь 
whcra выборовъ. Описаще военныхъь дЪйствЙ того же года противъ эквовъ 
(противъ сабинянъ безрезультатно, чего, конечно, BŁ анналахъ стоять не 
могло) имфеть претензю на достовфрность и, повидимому, могло быть взято 
изъ первонсточника. 

Несомнфнной подлинноетью отличаются извфетя, относянияся къ елЪдую- 
щему консульству. Это: domi forisque otium fuit. Annona propter aquarum 
intemperiem laboratum est. De Aventino publicando lata lex est. Tribuni plebis 
idem refecti *). Начавииеся по винЪф этихъ трибуновъ споры влекуть за собой 
осуждене двухъ консуловъ не за неудачныя дЬЙйствия протавъ эквовъ—напро- 
TABb была одержана полная побфда,—а за продажу добычи. Наконецъ, недо- 
разумёня кончаются, когда рёшено послать въ Грешю справиться съ тамош- 
нимъ законодательствомъ. [OKB проходить тихо, даже враги не нападають, 
только въ пародб господствуеть сильная смертность, умираеть HBCKOJBKO 
высокопоетавленныхь JHITb, среди нихъ консуль Ввинктил A др. 3). 

Вакое изъ этихъ H3BbcTid несомнЪнно достовфрно, это смертность въ го- 
родЪ. Что же касается осужденя консуловъ, TO NOBOTŁ къ ихъ процессу врядъ 
JH можеть быть прязнанъ основательнымъ, да и могли ли Bb то время обла- 
дать такой властью нарохные трибуны, чтобы ихъ приговоръ распространялся 
на конеуларовъ, которымъ притомъ сочувствовали патришя, какъ это видно 
изъ слфдующей 32-й гл. Насколько справедливо извфете о посольствЪ, трудно 
рёшить. Bo всякомъ случаБ wbero отправленя— Аеины —внушаеть подозрёше, 
точно такъ же поручене— справиться съ законодательствомъ Солона. Невольно 
является cowmbHie, какъ могь Римъ того времени имфть Takid интернацю- 
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нальныя познаня, чтобы масса населена была хорошо освфдомлева Cb TEN, 
что только CTOAbTIe назадъ было сдвлано въ одномъ изъ городовъ Греши. 
Въдь римляне не были народомъ морскамъ, и, конечно, правильныхь сноше- 
Hid съ Балканскимъ полуостровомъ имфть не могли. Да mw» и было некогда, 
когда безпрестанно приходилось веети борьбу на scb стороны. Bbpmbe допу- 
стать, ЧТо послы, если только посольство было отправлено, побывали въ го- 
родахъ Великой [peniu, и то это быль огромный шагь BŁ международномъ 
отношени. Что касается именъ пословъ, то, по всей BKPOATHOCTA, эти имена 
достовфрны, хотя, съ другой стороны, изъ списка децемвировь ничего He 
стоило анналистамъ выбрать какихъ-нибудь 3 имени и заставить отправиться 
въ Грешю. 

Rame бы то ни было, эти послы Ha слБдующ годъ вернулись, и pb- 
шено немедленно по настояню трибуновъ приступить къ составленцо свода 
законовъ *). Избирается коллетя децемвировь sine provocatione; прочя маги- 
стратуры Ha этоть roy» отыфнаются. Оть узастя въ законодательств® пле- 
беи устранены. За то HimaieBE законъ и npyrie sacratae leges остаются 
Bb CHIE. 

Новая коллемя десяти состояла изъ двухъ консуловъ, выбранныхъ Ha 
этоть годъ, Armia Влавдя и T. Генущя, amp pro honore redditus honos; qaabe 
тронхъ посланцевъ за границу Сп. Постумя, А. Мания и II. Сульпаця; кон- 
сула прошлаго года Il. Cecria и четырехъ другихъ amu: II. Rypiania, К. Юля, 
T. Ромиля и Л. Berypis, тоже бывшихъ консуловъ. Почему выборъ паль 
именно Hà этихъ лицъ, HEHSBECTHO, хотя ЛивЙ и пытается объяснить это въ 
33-й главЪ. Особенно странно въ этомъ OÓŁACHEHIA TO, что заправилой въ 
коллеги быль Аший Алавий favore plebis. Посл дея 2 слова особенно пора- 
зительны. Вфдь camp же Лив называеть фамилю Влавщевъ crudelissima in 
plebem Romanam, и всф его Апши Влавди подтверждаютъ эту характеристику. 
Tarp зачфмъ же плебеямъ теперь favere этому человфку. Если на самомъ 
дЪлЬ было такъ, TO плейей горько въ 9TOMb обманулись, и этоть Ёлавдй 
пощель по стопамъ своихъ предковъ. 

Въ чемъ же состояли обязанности децемвировъ, какъ они къ намъ OTHO- 
CHAHCh, каковы были результаты ихъ дЬятельности, на это отвфчаеть Tpa- 
дищя *). Ilo Ливю, каждый изъ децемвировъ по очереди одинъ день отправ- 
Jab судейскя обязанности и бывалъ тогда сопровождаемъ ликторами (duode- 
cim fasces, говорить Лив, между Tbw» Rak» его товарищамъ лишь singuli). 
Какъ примфръ добросовфетности и справедливости децемвировъ, онъ приводить 
инциденть съ HBRIAWP Л. Сеспемъ. Въ концу года децемвиры усифли соста- 
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вить часть кодекса и опубликовали ero на 10 доскахъ. ЗатБмъ пригласили 
народъ ознакомиться Cb содержашемъ и сдлать соотвётетвенныя указавя. 
Нарожь остался доволенъ дБятельностью децемвировъ, и такъ какъ законо- 
дательство было еще не доведено до конца, то изъявиль желаше H Ha буду- 
ud годъ оставить децемвировъ. Плебеи тЬмъ бодфе были благосклонны этому 
вторичному избран. что ненавидфли должность консула и могли искать за- 
ступничества у децемвира, какъ раньше у трибуна. 

0 camowb избрани 2-го децемвирата показашя Jusin ') и Дюниая pac- 
ходятея. По словамъ перваго, дЪло представляется въ такомъ видф. Вогда 
было назначено избраше in trinum nundinum, знати й&иие патрящи выставили 
(BOB кандидатуры. Но особенно выдавался между ними своими способностями 
x энермей Апшй Влавдй. Онъ при этомь счаталь позволительнымь прибф- 
гать къ весьма некрасивымъ средствамъ, такъ что обратиль даже на себя 
BHüMaHie своихъ товарищей. Они захотЬли какъ-нибудь его устранить и по- 
ручили открыть комаши. Ho АпШй перехитриль всфхъ. Подпольными интри- 
гами OH добился того, что трое почтенныхь патрищевъ, два Ввянкщя, ha- 
питолинъ и Цинциннать, и В. RuaBqiń, были забаллотированы. Избранными 
оказались, кромф самого Annis, М. Kopuesii Малюгиненз ей, М. Ceprii, 
1. Manynid, Ks. Фабй Вибузанъ, KB. Петилй, T. Антовй Меренда, Res. 
Дуэалй, Cn. Onnid Корнисенъ и Mauiü Рабулей. Вакь видно изъ phus три- 
буна Канулея *), ЛивЙ всфхъ членовъ этого второго децемвирата считаетъ 
патрищями. 

У Донимя дЬло представлено нЪфеколько иначе. У него въ составъ де- 
цемвирата входять 3 плебея, изъ патришевь же 5 — ставзенники Annia He 
особенно важнаго происхожденя, и только одинъ Фабй представляеть въ 
‹воей особЪ сливки naTpuniara. Избране трехъ плебеевъ подстроиль Aunili съ 
TOK цфлью, чтобы сдфлаться еще бол$е популярнымъ, и его будто бы стали 
уважать боле, чёмъ царя или обыкновеннаго магястрата. Имена избранныхъ 
v обоихъ историковъ тождественны. Сопоставлене двухъ приведенныхъ пока- 
зав подчеркиваеть прежде всего преобладающее положене Annia. Этвмъ оба 
историка подготовляють насъ къ той роли, какая ему досталась BO 2-мъ де- 
цемвиратЬ и которая довела его до гибели. Перейдемь же Kb изложеню всего 
этого и велушаемся въ голосъ традищи *). 

Достигши. желаннаго, Апшй сбросилъ маску и въ полной мЪФрь сталъ 
проявлять свой деспотичесый характеръ. Свояхъ товарищей oH заставлялъ 
думать по своему. Ве они стали появляться въ сопровождени 19-ти fasces 
каждый; 120 ликторовъ появились Ha форумф и вложили въ свои fasces cb- 
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киры. Появялось что-то похожее на 12 царей, страшныхь не только плебе- 
ямъ, но и патрищямъ. Наконець остававшиеся законы была залисаны на 
двухъ таблицахъ, и децемвирать, казалось, закончиль свои обязанности. Beh 
ждали, когда будуть назначены выборы консуловъ; а плебен, которые OCO- 
бенно страдали оть произвола децемвировъ, сгорали желашемъ снова HMETR 
CBOBX% трибуновъ. А защищать ихъ было отъ "ero — безпрестанныя наказа- 
nis, казни и конфискащи. Чтобы было больше простора произволу, децемвиры 
правлекли на свою сторону разгульную патрищанскую молодежь, которая 
жаждала свободы для своего разгула, хотя бы это стоило для другихъ CBO- 
боды. Настали майскя иды, а O возвращени свободы He быдло и pbum. Kb 
общему огорчешю присоединилась внфшняя опасность: война съ вчными 
эквами и сабинянами. Пришлось созвать сенать, и здёесь двое патрищевъ 
Л. Валерй m М. Горашй начинаютъ аттаку противъ децемвировъ, называя 
ихъ 10-ю Тарквинями. Происходить pŹSKIii обмфнъ словъ, однако децемвиры 
добиваются того, что наборъ войска назначенъ. (b наскоро собраннымъ вой- 
скомъ одни изъ децемвировъ отправляются въ походъ, Ánmil cb Onniewb 
остаются въ городф. Война идеть неуспЬшно, на обоихъ театрахъ войска де- 
цемвировъ терлять пораженя, и грозить непиятельское нашеств!е. Наскоро 
предприняты Mbps дая обороны Города. Въ это время случаются два событя, 
BKISBABINIA взрывъ и ускорившя падене децемвировъ. Первое измфнническое 
y6iäcrBo mbkoero Сикщя, который казался опаснымъ децеивирамъ, произвело 
ÓpomeHie въ войскЪ, а оно и безъ того уже было возмущено неудачами на 
войнф. Второе—извЪстное 1620 Виргиния. Сначала произошло волнеше въ го- 
род, которое потожъ было перенесено родственниками погибшей въ лагерь Ha 
вецелйской ropb. Вепыхнуло въ войскахъ возмущеше и они. двинулись на 
Римъ и заняли Авентинъ. Посольство OTb сената, на чемъ настояли децем- 
виры, не дало никакого результата. Войска требуютъ свидавя съ Горащемъ и 
Валеремъ, а пока вводять у себя организащю BO главЪ съ десятью воен- 
ными трибунами. Черезь нфеколько времени подходятъ туда же и остальныя 
войска. 

Тфмъ временемъ въ городь время проходить въ размолвкахъ. Валерй n 
Горащй не иначе соглашаются итти на Авентянъ, какъ GCJA децемвиры сло- 
жать съ себя власть. Tb уже готовы. А городь все пустБеть и пустЬетъ. 
Толпы идуть на священную гору, куда перебрались плебеи по совфту быв- 
maro трибуна Дуплия. Туда направляются въ качеств пословъ Валерй s 
Горащй. Omm приняты съ восторгомъ. Ицижмй, женихъ погибшей Baprukik, отъ 
лица плебеевъ требуетъ реставращи трибуновъ и наказан!я децемвировъ. Послы 
просять боле мягкаго образа jbücrBii и затфмъ возвращаются въ городъ. 
Состоится CEHATCROE постановлене, чтобы децемвиры вышли въ отставку, ве- 
ankid понтификъ hs. ФурЙ назначилъь трабуновъ и чтобы «никого не обма- 
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нула сецесйя создать и плебеевъ“. Децемвиры скзадывають Cb себя власть. 
Beż удовлетворены и довольны. ЗатВиъ происходить избраше трибуновъ, а 
также конеуловъ (избраны Валерй m Горацщй) черезь interrex'a. Избранные 
консулами Валерй и Горащй . издають известный законъ o плебицистахь, ui 
qued tributim plebs jussisset populum teneret. Возебновляють законъ о прово- 
кан и уснливають ero прибавлешемъ ne quis ullum magistratum sine provo- 
catione crearet, a власть трибуна легализирують божественнымъ закрёаленемъ. 
Точне такъ же издается постановлене отдавать распоряженя сената Ha сбе- 
режеше плебейскимъ эдиламъ въ xpaxb Цереры, дабы консулы He могли HX» 
проязвольно изм$нять или толковать. (0 своей стороны, плебеи, желая на будущее 
время оградить себя отъ покушенй, подобныхъ произволу депемвировъ, назнача- 
ють строгую кару за подобныя nperrynaenis. Патрищи невольно соглашаются. 
Затьиъ начинается пропессъ, Annis. Ero обвиняетъ самъ Виргив Ш. Въ назна- 
ченный день Ammill является въ сопровождени большой тояпы патрищанскяхъ 
юношей. Duprmuid велить схватить ANNIA; тотъ обращается къ народу, provocat, 
qui provocationem sustulisset, подчеркиваеть Лив, и очень ршительно заявляетъ 
se documento futurum, utrum novis legibus dominatio an libertas firmata sit. 
РазумЪется, ero kpacHopbsie его. He спасаетъ, и онъ заключенъ въ тюрьму. 
Тьмъ временемъ приходятъ послы OTb герняковъ и латиновъ поздравить 
pawckiił народъ съ примирешемъ COCHOBIŃ и принести въ даръ Юпитеру 3040- 
той вЪнокъ. Такихъ BŻBKOBB, вфроятно, накопилось у римлянъ много, или 
это WECKOABRO pas преподносили латины одинъ и тоть же, напередь взявши 
его назалъ изъ Вапитомя. Во всякомъ cuyuab это стереотитный премъ o6- 
wbHa дружбы союзныхъ народовь у Ливия '). Tb же посаы опять по обыкно- 
вению сообщають o приближени все TbX же старыхъ знакомыхъ, эквовъ и 
вольсковъ. Но прежде начамя военныхъ ABÄCTBIH состоится: афиширование H8- 
писанныхъ децемвирами: законовъ. 
 Bexbyb за пащешемъ децемвировъ возвращается въ Римъ К. лав, 
родетвенникъ. Ашия, удалившийся изъ города во время децемвирата. Om» тре- 
буеть наказаня. ANNIA, чтобы снять пятно съ HX'b фамими. А тоть TEMP време- 
ew, потерявъ надежду на спасеше, не дождался суда и наложилъ на себя’ руки. 
Его товарищь Опшй заключень въ тюрьму п точно такъ же покончиль съ 
собой. Другой` сторонникъ: Annia, погубивший Виргиню, высланъ изъ Рима въ 
Тибуръ, имущество вефхъ HXb конфисковано. ДальнфИшимъ пресяВховашямъ 
положила конець декларашя Дуилля, и испугавииеся патращи. успокоились. 
Военныя mbücTBin противъ эквовъ, вольсковъ и сабинянъ были увфнчаны 
полнымъ успхомъ, потому что солдаты сражались подъ водительствомъ ве 
тиранна Annia, a потомковъ освободитезей и притомь самихъ тоже 0освобо- 
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дителей. Народъ рукоплескаль подвигамь вождей обновленной республики на- 
переворъ сенату M патрищаямъ и помимо сената назначиль консуламъ трумфъ. 
Однако торжество пдебеевъ было сдержано стойкостью патрищевъ; самъ Дуия- 
я долженъ быль уступить свое место другимъ трибунамъ, 604be благосклоннымъ 
патрищямъ. Оттого-то оба патрищанске кандидаты Cn. Тарпей и А. Orepniü 
цолучили TPHÖYHCTBO. Зато оба консула Сп. Герминй и T. Виргин! He скдо- 
нялись HH на Ty, ви на другую сторону.— Воть въ такомъ положени быль 
Римъ, по словамъ традищи, посл низверженя децемвировъ. Попытаемся же 
уяснить себф смыслъ всего только что изложеннаго и прежде всего разберемся 
въ огромномъ количеств® матерала, даваемаго традишей. 

Первый вопросъ, который поставимь мы себЪ, это— для чего быль co- 
званъ децемвирать? (6a историка, и Лив, m Донисй, вполнф опредЪленно 
говорять, что онъ явился OTBETOMT на законопроекть Терентишя Арзы; стало 
быть, непремфнно заключаль въ cebb уступку плебеямъ. Чего же xorbau 
плебеи? По Ливю, Терентий напираль на преизволъ консуловъ и требовалъ 
урегулированя ихъ власти; no Дюнис!ю, требовашя ихъ были гораздо шире; они 
захватывали всю область права и въ вид написанныхъ и черезъ то извфетныхъь 
всякому законовъ искали ограждешя правъ плебеевъ. Такимъ образомъ, по этой 
2-й вери, BHO представляетсв попыткой уравнять права COCHOBIŃ. Самъ Ливий, 
несмотря на вышеприведенное его инфе, иногда говорить въ пользу этого 
2-го соображеня; стало быть, программа децемвирата шла далыне Терентяжева 
законопроекта. По крайней whpb, въ такомъ смыслЬ высказываются у Ливя 
члены 1-го децемвирата '), и BNOCHBĄCTBIA уже низложенный АпшИ Ёлавди *). 

R% кому же можно было обратиться плебеямъ, чтобы произвести урегу- 
лироваше законовъ? Традащя Bno4Hb опредфленно говоритъ, что одни патрищи 
знали основы права, а потому плебеи волей-неволей должны были обратиться 
Kb нимъ. Сознавая несовершенство отечественныхъ законовъ, они потребовали 
познакомиться съ законодательствомъ у сосфдей; быть можеть даже у горо- 
довъ Великой Греши. Хотя послЁднее чрезвычайно сомнительно, такъ какъ 
характеръ законодательства децемвировъ носить вполнЪ туземный отпечатокъ, 
‚ а Донией (11, 44), прямо говорить, что разлище между pHMCKHNH законами 
12-ти таблицъ и греческими громадно. Такимъ образомъ, сообщене Ливя о 
путешестви трехъ пословъ Hà востокъ нельзя признать заслуживающимъ до- 
BBpia. При всемъ томъ ни у одного изъ греческихъ историковъ HETR указашя 
на то, чтобы около этого времени Грешю NOCHTAJA римляне. 

Что касается самаго кодекса, т. e. 12-ти таблиць, TO туть мы имфемъ 
крайне скудныя H3BKCTIA. До насъ HE дошли не только самыя 12 таблицъ, BO 
W изложеше HX у JlioHacia. Kakb бы то ни было, HSBECTHO относительно 
HHXb TO, что нфкоторые пункты въ HHX'b относились къ уравненю правъ CO- 


1) Liv. Ш, 34, 3,.. Se... omnibus, summis infimisqne, jura aequasse. 
*) Ш, 56, 9... aequandarum legum causa. 
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«XoBid. Оттого понятно, почему, съ одной стороны, rarpmuiu противились учреж- 
лено децемвирата, a съ другой— плебеи оставались вполнЪ довольны дБятель- 
ностью децемвировъ 1 года. . 

Мы раземотрёли одну половину дфятельноети этой магистратуры—зако- 
нодательную. Ho, какъ видно изъ словъ традищи, ей принадлежала также и 
власть судебная. Вакъ въ Деинахъ стратеги командовали каждый черезъ 10 
Age, точно такъ же исполняли децемвиры черезъ столько же времени судей- 
«ия обязанности. Наконець имъ же принадлежала и исполнительная власть, 
на что указывали и ихъ fasces. Далфе эта власть была неограниченная— пе 
provocatione. Однимъ словомъ, Монтескьё ужаснулся бы, если бы на минуту 
побывалъь въ тогдашнемъ РимЪф. Оттого-то и неудивительно, что децемвирать 
ма\-по-малу перешель въ олигархю. Но это бы еще ничего. Надо заглянуть 
въ самый составъ ero. Regimen totius magistratus penes Appium erat, гово- 
par ДивЙ уже про 1-Й децемвиратъ. BnocabncTBia власть Апшя еще болфе 
возрасла. Во 2-Й децемвирать прошли его партизаны, и такимъ образомъ по- 
лучилась, BMECTO прежней олигархи, настоящая THpaHHia. При такомъ поло- 
жени децемвиры узурпировали власть, потому что, разъ законы были напи- 
ханы, они должны были бы выйти въ отставку. Народъ, придавленный по- 
стоянными внутренними раздорами и борьбой съ соседями, попать невольно 
Eb положене подданныхь тиранна, но протесть ero не прорывалжя до HERO- 
торой поры наружу. Правда, нЪкоторыя личности, напр., Сикщй-—типъ про- 
тестанта, хотя лицо, по всей вфроятности, фиктивное—пытались разбудить 
народъ, но децемвиры оть нихъ старались какъ-нибудь отдЬлаться. Что ка- 
CAETCH патрищевъ, TO нфкоторые, He имфя силъ бороться съ тираншей, эми- 
грировади, a н»которые примкнули къ децемвирамъ. Это, разумфется, увели- 
3810 силу этихь послёднахъ, и въ Римф воцарилея произволь. Чтобы изба- 
BHTbCH UTb лишней опасности, войска были удалены изъ города подъ началь- 
ствомъ 8 изъ децемвировъ, и АпяМ сталь полнымъ хозяиномъь въ TOPOJRB. 
Слабая сторона политики децемвировъ заключалась однако въ томъ, что они 
He имфли опоры извнЪ; оттого и ве могаи продержаться долго—враговъ у 
HNXP было больше, чфмъ друзей. 

Такой выводъ слфдуеть изъ данныхъ традищи. Достовёрно ли только BCE 
это? Правда, въ лЬтописи могла сохраниться только небольшая часть приве- 
денныхъ фактовъ, а описать BCE это иришлось только 200 лЬть спустя. Ho 
туть есть RPYTIA точки опоры для достовфрности. До насъ не дошли: 1) труды 
коммисся децемвировъ. Между тБмъ познакомиться съ содержашемъь 12-ти 
таблицъ значило бы вполнЪ яспо уяснить себЪ мотивы ихъ законодательной 
работы, 2) то, что было издано посаЪ ниспроверженя ихъ; 3) анналы и Qa- 
‹ты—враеугольный камень для воспроизведеня римской древности. Все это 
могло бы наглядно показать, чего собственно желаль народъ оть децемвировъ, 


6* 
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‚и чего они He сдфлали. Bee это было подъ руками y DHMCKHYb анналистовъ. 
Ho главное превосходство ихъ положеня передь нашимъ, это то, что они 
были римляне. Они знали духъ своего варода, знали то, что OBŁ сохранилт. 
_ © децемвират$. А BBqŁ такое крупное событе должно было произвести силь- 
ное впечатльше на умы народа и потому запечатлёться въ его воображению. 
При всемъ TOMB данвыя источниковъ о XII таблицахъ представляются вполяЪ- 
согласными, опредёленными и отличаются поетоянствомъ, какъ półkie мЪета 
традищи. Все это чрезвычайно важно и для всей истори децемвирата. 

Такимт образомъ въ своемъ цфломъ исторя децемвирата является достовЪГ- 
ной. Иное дЪло многочисленныя его подробности. Уже самыя OÓŁACHEHIA Jis, 
почему выбраны так!я-то и TARIA-TO лица, не заслуживають довЪрия. Въ лтопиеи. 
конечно, этого не значилось, а народная память подобвыхь деталей сохра- 
нить не могла. Это сказалось уже и на TOMB, что составъ 2-го децемвирата 
одинъ изъ историковъ считаеть чисто патрищанскимъ, A другой —смЬшаннымъ. 
Итакъ въ этомъ отношени возможны лишь предпеложеня. Идя далЪфе, и raw 
видимъ нашего путеводителя He на незыблемой почв лЪтопи’и, а на скольз- 
кой почвф догадокъ. Даже пресловутое 1610 Виргини нельзя не отнести къ. 
этому типу. Анналистамъ хотЬлось объяснить, почему въ CHACKK трибуновт 
появились такя-то имена, и BOT создался длинный романъ, не лишенный 
художественнаго драматизма. Не могли же плебеи и войска, CTOABmie за ropo- 
домъ, остаться безъ организащи, и вотъ является разсказь о 10 военныхл.. 
трибунахъ, непремфнно 10 no числу децемвиговъ. Нужно было объяснить H3-- 
Opamie консулами Валеря и Горащя, отсюда и ихъ оппозищя Апию въ ce- 
HaTb, переговоры съ плебеями по поручешю децемвировъ и т. д. Нужно было 
` рельефнфе оттБнить недостатки децемвирата, и воть они и на войн® терпят? 
неудачу, хотя TO же войско черезъ пфсколько дней на-голову разбиваетъ Tbxi. 
me самыхъ враговъ. BŁ послёднемь случа, неудача децемвировъ скрывает: 
BŁ (66$ глубомй историчесяй смыслъ. Блескъ извнЪ— всегда опорой тирании’. 
неудача— первый Marb KŁ гибели, мало того, прямо гибель. И если описан! 
войнъ децемвировъ мы считаемь фальсификащей, то все же должны при- 
знаться, что эта ложь стбить истины. А вЪдь таковъ и весь разсказь Лавл 
0 децемвирать. Самыя недостовёрныя подробности— лучшее освфщене той да- 
лекой эпохи; притомъ, BCH эти подробности вЪнець художественной правды. 
Однако пора перейти и къ дальнфйшей критикЪ традищи. 

Револющя вепыхнула. Децемвиры низвергнуты. Въ какомъ же положен!и 
очутились теперь плебеи, изъ-за которыхъ разгорфлось все дфл0?—Въ mx» 
интересахъ издается цфлый рядъ законовъ, изъ которыхъ самымъ важнымт 
является законъ о плебисцитахъ. Этотъ законъ всего 3 раза попадается въ 
римской истори (см. стр. 37); но это еще He даетъ права заподозрить про- 
ведене ero въ нашемъ MECTt. ВЪдь законодательство децемвировъ no BHiet 
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должно было вести KŁ YPABHEHIM правъ COCHOBIŃ, a къ этому только и вло- 
HRIOCb издаюе даннаго закона. БФда He въ томъ, что это издаше TPOERPAT- 
ное. Мы имфемъ не мало соотвфтственныхь примфровъ въ истори. Даже тож- 
Дественность содержашя не говорить противъ традици. Мы, конечно, не 6e- 
ремся безапеллащонно утверждать достовЪрность даннаго фанта. Ho phy никто 
ze не можеть и безусловно утверждать противное. Пожалуй скажуть, что будь 
этоть законъ проведенъ теперь, TO незачвыъ было бы его вновь проводить 
впослфустви. Но, съ другой стороны, какъ объяснять аналогичные примзры 
изъ исторш другихъ временъ и народовъ? Вфдь законы иногда бездьйствують 
no той или иной причинф и подчеркнуть ихъ является желательнымъ. Иное 
ABIO законъ о провокаши. Первое издаше ero Валеремъ Публиколой является 
малоправдоподобнымь потому, что у самого же Лия BO II вн. говорится, что 
ва 3TOTb законъ He думали обращать вниманя. Да M Hapoyb не согласился 
бы Ha ero orwbuy при вступлени децемвировъ въ управлеше; BBĄŁ удержали 
же плебеи законъ Ицимя и др. sacratae leges. А важность этого закона о 
провокащи, даже при существовани трибуната, видна уже изъ TOTO, что самч, 
AnniB пытался будто бы ухватиться за него, кекъ за соломинку. 

TakawŁ образомь нытъ основан не вфрить въ издаше TEXT законовъ, 
0 которыхъ говорить Дивй BŁ 55 гл. Ш книги. Изь нихъ надо отизтить, 
KAKŁ явлеше важное для римской лЬтописи, это NOCTAKOBIEHIE о сохранени 
впредь senatus consulta въ храм Цереры у плебейскихъь эдиловъ. И CH этихъ 
поръ BŁ pascrast Лия мы He разъ наталкиваемся на подобныя wBponpiaria 
ceBaTA '). Такъ какъ сенать играль первостепенную роль въ политической жизни 
римекаго государства, TO распоряженя его захватывали, конечно, громадную об- 
засть во вефхъ отправленяхъ организма. Отсюда понятно, что whponpinris ero, 
дойди они до историковъ, доджны сослужить болыпую службу для NOCTOBŃPHOCTM 
традищи. А возбуждать COMABHIE въ этомъ нельзя уже потому, что въ CBMONT 
разсказЪ Лия мы видииъ HecoMHbHHOe присутстве этого NBTONACHATO элемевта. 

Прежде чфмъ перейтя къ изложению дальн®Ишаго разсказа традиции, недо 
orB&bTRTb еще Ha 2 вопроса по отношению къ разобранной только что эпох$. 
Первый вопросъ—пеихохогическй. Почему допустили у себя римляне неогра- 
няченную власть децемвировъ? Препрасную aHalorio мы имемъ въ истори 
Аеивъ. Тамъ oumrapxia прошла даже нфеколько стадЯ ‚развятя и HecOMHBHHO 
была вызвана внутреннимъ разледомъ въ обществф, разд ленномъ на два JIA- 
repa, Ra еще терпящемъ яиеудачи извыф.—Другой вопросъ-—хронологичеся!й; 
ГБ wboro децемвирата въ римской истори? Отъ начала рестублиии до галль- 
€xaro пожара, по Ливио, 120 лЬтъ, децемвирать же отойтъ какъ pay на пояо- 
вявё этого разстояня. Это опять говорить въ пользу того, что число AETE ‘01% 
начала республики— искусственное, и притомъ искусственно убавленное. BERL 


1) Liv. V, 13, 6; УП, 27, 1; IX, 28, 8 ит. n. 
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мы BŁ истори Корюлана suybas, что y dlasin сравнительно съ Jjliommciewn 
пропущено 2 консульскихъ года. Rpowb того, мы знаемъ, что начало респуб- 
лики значительно сужено. Туть исчезт. цфлый рядь годовъ и путемъ вобхъ 
этихъ сокращенй и удалось найти числа 60 и 120. 

Падене децемвировъ и произведенныя велфдъ затфмъ реформы, говорить 
традищя, не внесли YCNOROEHIA въ государство '). Опять начинаются попытки 
CO стороны патрищевъ возвратить себф прежнее положеше, отсюда рядъ HO- 
выхъ волненй. Опять плебеи сидятъ, сложа руки, когда эквы и вольски BTOD- 
гаются въ римекя земли и rpaÓnTb ихъ, доходя до Camaro Рима. На этот» 
разъ римекй престижъ cnacaerb KOHCYAŁ T. Авинкшй Вапитолинъ и одержи- 
ваеть надъ непрятелемъ блестящую побфру, но ne получаеть трумфа. По- 
слфднее указане Ливя важно въ томъ отношени, что въ тиумфальныхъ фа- 
стахъ стало быть этого Tpiywda не значилось. Отеюда уже видна и степень 
достовфрности даннаго разсказа. Что касается внутреннихъ волневй, то одно 
ykasaHie Лия и въ данномъ случаЪ чрезвычайно характерно. Одянъ изъ три- 
буновъ за свое противодёйстве патрищямъ носить прозваше Asper. Для наст. 
уже вытекаеть совершенно обратное; изъ самаго прозвища Asper произошелъ 
разеказъ традиши. Вакъ бы TO ни было, BCE вышеизложенное какъ нельзя 
лучше способно подтвердить, что ниспровержене децемвировъь шло не оть 
патрищевъ, и, хотя они противодВИствовали образованйю этой коллеги, TbwT 
He менфе положеше, созданное падешемъ ея, вызвало съ ихъ стороны стрем- 
JeHie возвратить себЪ веф прерогативы, камя были у нихь до децемвирата. 

Заключительный эпизодомъ Ш книги JluBia является споръ ардеатовъ п 
арицинянъ за клочокъ земли, споръ представленный Ha рёшеше римскаго Ha- 
рода *). Результатъ однако получился и для TbXP, и для пругихъ вовсе He- 
ожиданный. НЪкто Il. Скапшй выступихь ораторомъ въ народномъ собрати, 
несмотря на препятстве конеуловъ, и сумфль доказать, "TO этоть клочокт, 
земли принадлежить никому HHOHy, какъ римлянамъ. Pub его произвела силь- 
Hoe впечатл ше, и вс, не исключая тяжущихся сторонъ, подчинились вы- 
ставленному въ ней требованю.—Приведенпый случай можно назвать единяч- 
нымъ въ традищи. Harıb въ ней ничего подобнаго не приводится. Странно, 
конечно, что римляне забыли о принадлежащемъ имъ yuacrKb, а помнить объ 
этомъ какой-то Скапшй. Почему онъ заавилъ объ этомъ лишь въ данную 
минуту, и HH слова He заявялъ раньше? Наконець съ какихъ порь 9TOTb 
участокъ принадяежаль римлянамъ? По словамъ традищи, со времени Ropio- 
зана. Трудно объяенить, въ чемъ туть дЬло. Ho во всякомъ случаЪ въ OCHOBF 


разсказа лежитъь факть достовфрный. Въ этомъ ne сомнфвается даже самъ 
Дьюисъ. 





*) Liv. Ш, 65—70. 
2) Liv. Ш, 71—12. 
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Разборъ IV книги /Iupin. 


IV книга у Ливя опять открывается ожесточенной борьбой соеловий. Это 
трибунъ Канулей вносить свой извфстный законопроектъ de connubio между 
патрищямя и плебеями '). Въ то же время оть плебеевъ исходить требоване 
одного изъ консуловъ избирать изъ плебеевъ, а затфмъ даже требоване права 
избирать обоихт, изъ кого угодно, обоихъ патрищевъь или обойхъ плебеевъ. 
Эти непр!ятныя для Патрищевъ TpeÓOBARIA Ha времн были заторможены вой- 
ной. Отпази ардеаты; вторглись вейенты, и стали въ угрожающее положенте 
вольски и эквы. Однако Ванулей наотрЪзъ отказывается содфЙствовать набору 
войска, если не будеть проведена предложенная имъ реформа. Такимъ обра- 
зомъ обостряется споръ между консульской властью и трибунской. Ни та, ни 
другая сторона He хочеть итти на уступки. Консулы произносять громовыя 
phum противъ трибуновъ въ сенат, трибуны противт консуловъ въ народномъ 
собрани. OćoóeHHo горячилея Канулей, описывая передъ народомъ тяжелое 
пложене плебса. Наконець 06% стороны порфшають на томъ, чтобы были 
избраны консулартрибуны изъ обоихъ сословй. Тёмъ не менфе избраны были 
лишь патрищансве кандидаты, плебеи удовольствовались TEMb, что получили 
право быть избираемыми на эту новую должность. Этоть JIHBieBE аргументь 
естественно несостоятеленъ. Оттого онъ самъ предлагаеть туть же объяснеше 
нфкоторыхъ анналистовъ *). Именно они говорятъ, что избраше 3 консулар- 
трибуновъ замёнило прежнихъ 2 консуловъ потому, что война предстойла въ 
трехъ м%стахъ; a тоть фактъ, что плебеи не вошли въ эту коллейю, OHM 
объясняли TEMŁ, что они тогда еще не получили права занимать эту долж- 
ность. Однако для насъ и это толковаше представляется далеко не уб®ди- 
тельнымь. Отчего не назначили диктатора, тогда было бы то же 3 военачаль- 
ника, или даже легата? Да и самая война на 3 фронта весьма сомнительна: 
Во-первыхъ, KAKŃ видно изъ дальнфИшаго разсказа, съ Ардеей обостренности 
отвошенй и не было. Пришли оттуда въ PANK послы, HMB отказали, и войны. 
все-таки не было. Во-вторыхъ, и остальныя войны‘ TO же что-то въ родё ми- 
ража m, по всей вфроятности, введены въ исторю, чтобы разнообразить и pa- 
зуврасить ходъ внутренней борьбы. Вообще, начало: консулартрибунства весьма 
темно, даже для самихъ римскихь историковъ. Такъ по однимъ источникамъ 
эти конетлартрибуны остаются весь годъ, а HA основани союзнаго договора 
c» `Ардеей выходить, что этоть трактать подписанъ HOHCYJaMH, да и полотня- 
ныя книги TO же приводятъ у Лицин!я Manepa консуловъ. Чтобы стладать это 


1) Liv. IV, 1—6. 
2) Liv. IV, 7, 
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недоразум$е придумано было историками междуцарстве, въ результат KOTO- 
paro и было избраве консуловъ. Какъ бы то ни было, самый фактъ избраня 
консулартрибуновъ, а также проведеше lex'a Канулея de connubio должны 
являться достовфрнымъ фундаментомъ для разскёза, равно какъ и заключене 
консулами Л. Папиремъ и Л. Семпрошемь союзнаго договора съ Ардеей. 

Избираве консулартрибуновъ, хотя и Ch интервалами, можно просхЬдить 
въ римской истори вплоть до самыхъ Лициневыхъ законовъ. Тогда эта ма- 
гистратура была упразднена, но постановлено, чтобы одинъ изъ ARYXT 
вновь избранныхъ консуловъ постоянно былъ изъ плебеевъ. Такимъ обра- 
зомъ плебеи проложили себф дорогу къ самой почетной магистратурф. Этого 
они добивались, говорить традищя, еще передъ возникновенемт консулартя- 
бунства. Значитьъ, избраше консулартрибуновъ было въ mr» интересахъ. На 
это прямо указываеть традищя. По Лив, мотивомъ законопроекта Теренталя 
Арзы было желане ослабить произволь консульской власти. Теперь, когда 
явились консулартрибуны, число высшихъ сановников стало He 2, какъ было 
раньше, a 3 (no Лившю, no Дюнисю же даже 6); потомъ это число посте- 
пенно возрастало, и, если вфрить Ливию, дошло до 8). *) Уже это указываеть 
Ha ослабдене высшей власти. Мало того, оть HEA отдёлены были цензорскя 
функции *). Мотивомъ этого дробленя являлось по JIABIIO TO, что консуламъ 
пры разнообразия служебныхъ обязанностей некогда было исправно произво- 
дить цензъ гражданъ. Должность цензора, равно какь и претора, DyHEIGH KO- 
TOparo были выдфлены изъ консульскихъ послЬ реставращи консульства по 
Лициневымъ законамъ, была первоначально открыта лишь патрищямъ. Это 
опять показываеть, какъ старались они отстоять свои прерогативы. А To 
обстоятельство, что возникновене цензуры слфдуетъ сейчасъь же за учрежде- 
шемъ консулартрибунства, должно прекрасно подтверждать наше предпойожеще, 
что и плебеи со своей стороны получили выигрышъ, и такимъ было введеше 
новой магистратуры. | 

Отчего же, если существоваше консудартрябунства было выгодно цле- 
бедмъ, они допускали иногда замфну его HEHABHCTHLIMb ‚AMb консульствомъ? 
ОтвЪть, по нашему wHbuio, долженъ основываться на эгоизм патришевъ, 
Они, скрёпя сердце, дфлали уступки и при случаЪ, конечно, BCEMH дозволен- 
ными и недозволенными средствами пользовались въ своихъ интересахъ. А 
средства эти давало имъ AXP положеше, BaKb государственныхь жрецовъ. 
Главному понтифику,—а онъ быль непремфнно изъ патрищевь— ничего He 
стоило объявить суевфрному народу, что боги He хотять такого-то избрания, 
или признать выбранныхъь магистратовъ vitio creatos и потребовать ихъ 07- 


!) V, 1. 
3) IV, 8. 
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CTABRM и Ha3Ra4eHiA interrex'a. Оттого Bb концф-концовъ наученные опытомъ, 
плебеи ребромъ поставили требовашя, чтобы одавъ изъ консуловъ былъ. ве- 
премфнно плебей. Это требоваше обойти было нельзя, и открыцемъ доступа KM 
кочсульству плебезмъ было положено начало прекращению сословной борьбы. 

Возобновляя раземотрьше diaBieBa разсказа, мы наталкиваемся на из- 
Bbcrie о подан помоща Ардейцамъ. Разеказь этоть имфеть bibi) объ- 
ACHRTŁ причину водворешя BŁ Ápjeb римскаго гарнизона и состоять въ сл$- 
дующемъ '): Въ городь произошла усобица на романической подкладк; между 
демокрапей и аристовратей разыгралось сражеше, и первые, HOTepmbBb He- 
удачу, обратились за помощью къ вольскамъ, вторые же къ римлянамъ. Рим- 
JaHe послали туда консула [eraBia съ войскомъ. Водьски посл тщетныхтъ 
попытокъ вступить въ переговоры были разбиты на голову; мноме изъ нихъ 
взяты въ плфнъ, а римляне вступили BŁ Ардею и наказали бунтовщевовъ. 
Между Tha» остававиийся въ Puwh конеуль lsuungil засяужилъ неменьшую 
славу GBOHMŁ умфщемъ держаться въ одинаковыхъ OTHOLIEHIAXP къ обоимъ 
cocaoBiamb. На сафдуюнщи годъ въ Ардею посланъ гарнизонтъ противъ новыхъ 
покушенй вольсковъ, что-то въ родБ военной ROJOHIH, при чемъ BCA земля 
цбликомъ осталась за ардеатами. Народные трибуны, недовольные тЬмъ, что 
naeóeh не получили участя въ ней, привлекли Kb отвфтственноети, хотя безь 
результата, тиумвировъ при выведени. этой колони. Ha слфдующЙ годь из- 
браны опять консулы, несмотря на протеоть народныхъ трибуновъ. Строго 
анналистическое сообщеше Jmsig: pax domi forisque fuit. Ludi ab decemviris 
per secessionem plebis a patribus ex senatus consulto -voti facti sunt — завер- 
шаеть HCTOPIM этого года. 

Два дальнфйшихъ эпизода римской исторм, yOillcrBo Сп. Meaia и Boscra- 
Bie Фиденъ, были уже разобраны выше, такъ что мы прямо должны перейти 
въ 2] raapb Jlnsia. Безплодная война CL вейентами и фалисками, въ KOTO- 
рую враги даже не BCTPKTKJACE другь съ другомъ, и внутренне споры BCe 
еще изъ-ва убитаго Cn. Mesia остаютея почти въ TbHH, на первый планъ 
выдвинуты prodigia и моровая язва. Посжёдняя на будушй годъ еще усили- 
лась. Hecqacria осложанлись войной съ фиденатами и вейентами, перешед- 
шими въ наступлене. Враги подступили къ самому Риму; пришлось назва- 
чать диктатора. Авинть Сервий былъ достоин своего HasuaueHid; OH% не 
только раэбиль непрятеля у Номента, во и Baur» самыя Фадены поеред- 
ствомъ подкопа. Вс эти событя по своему характеру претендуютъ ва AOCTO- 
BhpHOCTb; точно TO же можно сказать и о посяёднемъ сообщенш 22-Й главы: 
Ц. Furius et M. Geganius censores yillam publicam in campo Martio probawe- 
runt; ibique census populi actus. 


1) Liv. IV, 1—12. 
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Зато слфдующая глава представляеть недоразумЬня уже Ch именами CA- 
MAX магистратовъ. ДицинЙ Мацеръ называеть консуловъ К. Юмя и Л. Виргиния, 
Валерй Ант u Туберонъ тоже консуловъ, но другихъ, М. Маншя и Ka. 
Сульпищя; третья BepciA (antiqui scriptores) напротивъ выставляютъ ROHCY- 
лартрибуновь М. Манмя, KB. Сульпищя и C. Ворнемя Rocca. Camp Ливй 
отказывается разрёшить это недоразумфне; однако онъ, повидимому, CRIO- 
няется на сторону veterrimi auctores, т. e. въ пользу консузартрибуновъ. На 
‘напгь взглядь, это wubuie его неправильно. Лицин!й Manepr и Туберонъ, оба 
были знакомы съ libri lintei: HO въ данномъ случа этимъ документомъ BOC- 
пользовался Ha Abab лишь одинъ изъ нихъ—Л. Мацеръ; Туберонъ же прим- 
кнуль къ Валерю Антю. llocrbiii въ свою очередь черпалъ изъ одного 
источника съ Veterrtimi auctores, а почему онъ разошелея съ ними, понятно. 
Въ самомъ первоясточникь JXbao обстояло Be совсфмъ благополучно. По всей 
вфроятности, стояло два имени, но кто они были, не обозначено, т. €. KOH- 
сулы ли, или военные трибуны. Тогда veterrimi auctores, предпозоживъ по 
аналоги c» будущимъ годомъ консулартрибуновъ, должны были ввести третье 
лицо, OTb котораго въ свою ‘очередь отказался Валерй Ант, считая Óoabe 
возможнымъ окрестить этихъ магистратовъ консулами, чфмъ дфлать добавления. 

Rp тому же году относится диктатура Эмишя Мамерка, что объясняется 
боязнью мести за покореше Фиденъ, и его споръ съ цензорами, приведиий 
Kb тому, что цензорство было ограничено, BM'boro D лфтъ, полуторагодичнымъ 
срокомъ. Вакъ самый факть вы шательства диктатора въ дензоремя обязан- 
ности, такъ и месть за это со стороны цензоровъ врядъ ли могуть претен- 
довать на достовфрность, хотя, съ другой стороны, нельзя оспаривать самаго 
факта сокращения службы цензоровъ '). 

2 cabnytomie roja *) въ РимВ свирфпствовала моровая язва, и одинъ 
годъ— голодь. Народные трибуны негодуютъ на то, что ни OJHHP изъ пле- 
беввъ не NONAXK въ консулартрибуны, и проводатъь законъ ne cui album in 
vestimentum addere petitionis liceret causa. Тогда сенать постановляеть на 
будущий roy» избрать консуловъ. Военныя AbÄCTBiA противъ новыхъ нападе- 
Hill эквовъ и вольсковъ оказались этимъ консуламъ He подъ силу. Пришлось 
назначить диктатора. Выбранный диктаторомъ А. Постум Туберть не быль 
консуларомъ; Om былт только magister equitum при диктаторь Эмили Ma- 
Mepkb какъ разь въ TOM TONY, когда сбивчивы показашя анналистовъ OTHO- 
сительно иметь магистраторовъ. Такимь образомъ приходится или допустить, 
что. должность magister equitum равнозначащая съ консульской, или же воз- 
будить cowmbnie въ NOCTOBŃPNOCTA фастъ за это время. Первый выходъ ка- 


1) IV, 94. 


2) IV, 95—99. 
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жется ÓoJbe правильнымъ. Эпизоды войны новаго диктатора прекрасно изло- 
жены y Лив!я, но опять врядъ JH могуть быть названы достовфрными. Tountr 
такъь же несомнфнно позднЪЙшаго происхожденя и басня о казни этимъ дикта- 
торомъ своего сына за нарушене дисциплины. Самъ Лив скептически OTHO- 
CHTCH съ этому сообщеню и cumTaeTb его одного происхождентя Cb извЪет- 
HHMP инцидентомъ изъ жизни T. Манля Торквата. Тамъ, по крайней mbpi; 
прозваве отца Imperiosus могло породить басню, здфеь же видно простое гру- 
60e NOBTOpeBie. Зато безепорной достовзрностью отличаются 2 друпе факта, 
относящиеся къ тому же году. Первый почерпнуть изъ источниковъ римскихт, 
и касается освященя храма Аполлону, обфщаннаго во время моровой язвы; 
второй—изъ иноземныхъ записей, о первой экспелищи кареагенянъ въ Сицил!ю. 

Такой же достовфрностью отличаются 2 событя слБдующаго года при 
консулахь Л. Юли и JI. Папирм. Это заключеше перемиря съ эквами на 
8 zbrb и проведене консулами закона de multarum aestimatione. Объяснене 
dlnBia, почему этоть законъ былъ проведенъ не трибунами, безъ BCAKATO со- 
миня, очевь натянутое. Въ продолжене 3 br» царствуеть затишье. Cooó- 
щеше о грабежахъ вейентовъ даже и приводится какъ-то нерфшительно, хотя 
назначается комисся разслфдовать, не были ли здФеь замфшаны и фиденаты. 
C» Tom же цЬлью тамъ усилена военная колошя. Tw временемъ въ Puwh 


TOCHOACTBYETb засуха, моръ и падежъ скота. Эдиламъ поручается надворь 3i 
BOSRONIEHIEWb молитвъ !). 


Ilo истечени этихь 3 I6Tb вновь избраны 4 консулартрибуна, и начи- 
нается война съ вейентами *). Военныя qBlicrBia 3 изъ нихъ были неуспёшны 
и вызвали противъ себя негодоваше. Вновь становится диктаторомъ Эмилй 
Мамеркъ, начальникомъ конницы известный уже намъ Л. Ворнемй Воссъ. 
hr вейентамъ присоединились фиденаты, предварительно перерЪзавъ стоявшй 
y вихъ римемй гарнизонъ. Поэтому nx» область и сдёлалась главнымъ те- 
атромъ вновь открывшейся борьбы. Въ то время когда римск!йЙ гллавнокоман- 
дующиЙ началъ правильную блокаду Фиденъ, фиденаты пытались произвести 
вылазку, причемъ вооружались факелами, однако He имфли успфха, и затёмъ 
городъ ихъ былъ взять и разграбленъ. ШослБ этого вейенты заключили пе. 
ремире на 20 лЬть. lix» примфру нослфдовали эквы и испросили его Ba 
3 года. Оттого cybiyroniH ToXb ÖBLTB спокоенъ c» вишней стороны. To же 
было и относительно внутреннихъ волненй. 

Возвращаясь ко второму взяпю Фиденъ, мы должны сказать, что очень 
мнопе историки вадять здфсь повторене. Именно при первомъь возмущения 
Фиденъ были убиты 4 римскихъ посла, при второмъ--римсве колонисты. Di. 


1) IV, 30. 
2) IV, 30—34. 
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обоихъ случаяхъ фиденаты въ союзф съ вейентами. Вакъ въ первой BOŃHK 
Ch фиденатами принимаеть близкое yuacrie A. Ворнежй Воссъ, такъ и при 
второмъ. HETL ли въ этомъ случа простого повторешя, тёмъ болфе, что, 
будь городъ взять, то трудно было бы ему вновь выдерживать борьбу веего 
черезъ нфеколько лЬтъ? Наконець, отчего ни слова He говорится о наказаняхъь 
при первомъ возмущены? 

Постараемся освфтить этоть вопросъ. Почему вейенты были постоянно 
союзниками фихенатовъ? Населеше Фиденъ, какъ видно изъ Лвыя '), было 
этрусскаго происхождения; притомь помощь могущественнёйшаго родствен- 
Haro города, лежавшаго по близости, была необходима для слабыхъ фидена- 
TOBb, боявшихея мести DAMIAHŁ за отпадеше. Оттого неудивительно, что 
зейенты присвоили себЪ руководительство на войнЪ, и фиденаты должны были 
зсецфло слушаться ихъ приказав!й. Оттого при первомъ взяти Фиденъ рим- 
„JANE и не могли строго взыскивать съ фиденатовъ yOillcTBO ихъ 4-хъ пословъ. 
Второе Boscrauie Фиденъь было cubacrBiewb пораженя римлянъ вейентами. 
Эчень возможно, что вейенты предложили фиденатамъ выйти изъ своего -Heli- 
‘тралитета, и Tb предпочли воевать въ союзБ съ единокровными вейентами, 
которымъ пратомъ улыбнулось счастье HA войнЪ. Но въ Фиденахъ находился 
римекй гарнизонъ, 3anepmiica, по всей вЪроятности, или въ укрфпленномъ 
Jarepb, или въ самомъ городф. Приходилось сперва уничтожить этоть гарни- 
зонъ, и это удалось фиденатамъ. Вонечно, они наскоро стали приводить въ 
боевое положеше свой городъ, но римляне быстре собрались съ силами и тот- 
часъ же подавили возставшихъ, еще не успёвшихъ хорошенько приготовить 
«вой городъ къ борьбЪ. C» этихъ порь Фидены перестали существовать. Еще 
cTOJbTie спустя ихъ именемъ обозначалось, наполовину въ пословиць, без- 
людное, пустынное MKCTO *). | 

Ilocrk падешя Фидень и заключешя перемиря съ вейентами и эквами 
ba годъ было спокойно. Однако быль еще одинъ врагь y римекаго на- 
рода, съ которымъ и пришлось BCKOpb имфть ему хЪло. Это вольски *). Сперва 
успёхъ въ начавшейся войнф склонился на сторону вольсковъ, уже въ са- 
момъ РимЪ господствовала паника, какъ вдругь вольски совершенно неожи- 
данно непонятнымь образомъ отступили. По всей вЪроятноети, вторая часть, 
T.-€. отступлене вольсковъ, есть NOÓABIEHIE римекихь анналистовъ. Что рим- 
ляне понесли nopameHie, на это указываеть процессъ консула, который BEFŁ 
эту войну и быль привлеченъ къ суду народными трибунами. 

Takie процессы не разъ ветрёчаются около этого времени и косвенно 


1) Liv. I 15, 1. 
*) Hor. Ep. I, 11, 7. 
*) Liv. IV 35—42. 
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JKBZNIBAŁOTŁ на. сильную борьбу cocuoBi въ РимЪ. Ha то же самое Joamuo 
дьяать намекъ и nonepexwbHHoe избраше консуловъ и консуларъ-трибувовт. 
Въ пользу предположеня объ очень несчастливой для рамлянъ войн протавъ 
BOXbCEOB'b говорить и то, что эквы опять попытали счастья. въ борьбЪ c» 
Рамомъ и, повидимому, не безъ успвха, потому что большимъ выигрышем, 
AH римлинъ было, уже по Ливию, то, что они не понесли, какъ раньше, пори- 
жевшя, и консуль ФабШ, borb знаетъь за что, получилъ малый трумфъ '). 

Ha нЪеколько времени приковывають къ себЪ ввимаше внутрення дфла *`. 
Прежде всего консулы просизи объ увеличени вдвое числа квесторовь, такъ чтобы 
двое изъ нихъ въ случаь войны оставались въ городЪ, а двое другихъ .GHb- 
довали sa войскомъ. Со своей стороны, народные трибуны стали требовать, 
чтобы въ эту магистратуру вошли и плебеи. Опать возникаеть споръ, пока 
не вносить примиреня избравный interrex'ow Л. Папирй. Останавливаются 
Ha TOMB, чтобы квесторы выбирались свободной подачей голосовъ и изъ того, 
и изъ другого сословя. Однако прошли лишь патрищансве кандидаты. И это 
обстоятельство въ связи съ тёмъ, что Тацять излагаетъь дЬло иначе, застав- 
зяеть съ крайней осторожностью относиться къ этому показано TPARANIA. 
C» другой стороны, самый факть избраня 4 квесторовъ стоить BHb подозрь- 
Hil. Насколько достовЪренъ этоть основной камень, настолько гадательны 
подробности, за исключешемь развЪ осуждешя консула Семпроня. 

Относямые къ тому же году процессъ. весталки Постумши m Baarie города 
Вумъ кампанцами, конечно, стоять BHb всякихъ IoJOSpbHill, хотя и заимство- 
ваны изъ разныхъ первоисточниковъ: первый изъ Annales Maximi, второе изъ. 
xbroumceü Rywb (cw. выше). 

Въ. 335—419 r. Римь чуть было He CĘBIAJCH жертвой заговора внутрен- 
нахъ враговъ. Рабы задумали зажечь городъ CO всБхъ концовъ и въ сумя- 
amt занять Вапитолй ?). 3aroBopb быль однако открыть, такъ какъ по. 
словамъ традищи, camp Юпитеръ не попустиль совершиться преступленю- 
Въ связи ли Cb этимъ, только въ томъ же году начинается война съ эквами 
и жителями города Лабикъ, дЬЙйствовавшихъ соединенными силами. На этоть 
paz» pHMCKIE консулатрибуны были He на высот своего призваня. Они no- 
весли поражеше, и пришлось прибфгнуть къ диктатурв. Выбранный диктато-- 
ромъ Ka. Сервий поразилъ противника и затЬмъ взяль ФЛабики. Туда была 
выведена ROJOHid въ 1,500 человЪкъ, и колонисты получили въ надёль по 
2 югера.—Моммсенъ относится скептически къ тому, чтобы МФЛабики стали 
римской колон!ей, m думаетъ, что здБеь резумФется лишь гражданскй земель- 


!) Liv. IV 43, 2. 
2) Liv. IV 43—44. 
3) Liv. IV 45—47. 
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SB надёль. Ha нашъ B3r34X5, дёло разъясняется проще. Лабики стали пере. 
довымъ римсвимъ  IIOCTOM противъ вторжешй эквовъ и потому туда была 
отправлена военная ROJOHiS, члены которой получили земельный надфлъ. Про- 
THBb этого раздЬла завоеванной земли поднялись, какъ и CIBIOBAJU ожи- 
дать, —ужъ это въ обыча$ у составителей традищи —поднялись народные трибуны, 
и такимъ образомъ опять воскресъ аграрный вопросъ, которыйуже давно былъ 
почему-то забыть анналистами. На этоть pass патрищямъ учалось посъять 
раздоръ въ коллейи трибуновъ, и NŚIO не кончилось ничьмъ '). 

Между Tbw на горизонт опять собрались грозныя тучи. Рямляне 3a- 
пяли горэдъ Болы *), и эквы, NOCARYA на это, стали тревожить только что 
основанную колошю BŁ Лабикахъ. На cabaymmid голь ихъ улалось взять на- 
задъ Болы и YEpKNATE ихъ. Въ этомъ мыть и сосредоточились военныя Kbä- 
стыя. Вонсулартрибунь М. Постушй взяль Болы, но своей строгостью воз-. 
будить такое неудовольствие среди солдать, что быль ими убить. Это по- 
влекло за собой отставку прочихъ военныхъ трибуновъ и назначене interrex a. 
Подъ ero предсфдательствомъ состоялось назначеше на новый годъ консуловъ. 
Выбранные на эту должность А. Корнемй Коссъ и Л Фурй производили раз- 
«xbyoBauie объ убйствь Постумя и завоевали вольскй городъ Феревтинъ. 
Ha отнятой semab поселены были герники. [Врядъ ли правильно заявлеше 
ивя—опо 4аи$— люди того времени не могли отличаться подобной любез- 
ностью, тёмъ болфе римляне. Напротивъ, переселене туда герниковъ было 
безопаснЪе для самого Рима и еще TbcHbe подчеркивало зависимость этого 
‹оюзнаго народа оть римлянъ]. Слфдующе 2 консульскихь года *) BŁ Рим 
«вирфиствовала моровая язва, A потомъ голодъ. (крестные народы страдали, 
несомнЪнно, TEMb же, потому войны за эти 2 года не было. Зато oa Ha- 
чалась, когда эти ÓBĄCTBIA миновали. Ha сцену появились все Tb же эквы и 
вольски. Эквамъ удалось на этоть pas занять крфпость Варвенть, которую, 
впрочемъ, римляне сейчась же отняли. Около того же времени въ самомъ 
Рим большой выигрышъ достался на долю *) плебеевъ; mr три кандидата 
получили въ первый разъ квестуру; изъ патрищевъ попалъ только одинъ Вез. 
Фабй. Весьма понятно, какъ должны были отнестись къ этому патрищи. Одвако 
вспыхнувшая война помфшала внутреннимъ раздорамъ. Пришлось вести войну 
ua двухъ театрахъ. Съ эквами ДЬло шло не особенво благополучно: былъ 
вновь потерянъ Варвенть и, несмотря Ha болышя усилия, вернуть его He уда- 


1) Liv. IV 48. 
?) Liv. УГ 49—51. 
3) Liv. IV 52. 
*) Liv. IV 54-61. 
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J40€b. Зато, y вольсковь быль отнять Верругинъ. На второй годъ войны 
вольски были разбиты диктаторомъ Корнемемъ подъ Анщемъ и затёмъ поте- 
paak ykphuaemie у Фуцинскаго озера. Ho на трей roqŁ римляне потеряли 
Верруганъ; къ тому же 1620 осложнялось натянутымя отношенями съ вейен- 
тами, хотя срокъ перемирия, какъ старается увфрить Лив, еще He истекъ. 
Наконецт плебеи, утомленные постоянными войнами, были противъ, прекрасно 
созвавая maximum bellum patribus cum plebe esse. 

Между Tbw» военныя NBÓCTBIA съ вольсками продолжались. Одному изт 
консулартрибуновъ, Нум. Фабю удалось захватить AHKcypb. Въ этому Bpe- 
мени относится первая выдача жалованья солдатамъ, чфмъ особенно были до- 
вольны плебеи. Эта мфра, по словамъ традищи, была предаринята сенатомъ Cb 
I[babi0 склонить народъ къ начатю войны съ вейентами. Впрочемъ, прежде 
надо было покончить съ вольсками. TB были разбиты между Ферентиномъ B 
Эцетрой u затЬмъ потеряли Артену. (Hegopaaywbnie по поводу того, кому при- 
надлежала Артена, прекрасно устранилъь camp Лив). Посл этого вольски 
стали не опасны, и вся сила войны сосредоточилась подъ Веями. 

Обращаясь опять Kb только-что разсказаннымъ событямъ, мы холжны 
указать на TO, что HbTP опредфленнаго отвфта на вопросъ, куда дЪвались 
ЭЕВЫ. ВФдь они взяли y римлянъ Варвенть и удержали его. Отчего же они 
остались нейтральны, когда римлянамъ предстояла такая упорная борьба съ 
вольсками и вейентами. ЗдЬсь какая-то недомолвка, традищи, TEMB боле 
странная, что факты неудачи римлянъ — собыце конечно не вымышленное. 
Booónte эквы теперь сходять со сцены и появляются уже только черезь Hb- 
сколько ть, въ разгарь войны съ Веями. Вакъ объяснить это явжеше, 
традишя намъ указавшй He даеть, но заставляеть предполагать, что они, не- 
смотря даже на свой успБхъ, сознавали свою неспособность къ ÓOpŁÓŻ CH 
Римомъ, который уже проявиль болышя жизненныя способности и блестяще 
доказаль ихъ въ новой и послЬдней войнЪ съ вейентами, которой Лив no- 
<BAMAETŁ первую половину V книги. 


Разборъ \У-й книги Ливия. 


C» давнихъ поръ Ben были бфльмомъ Ha глазахъ у Рима. Эготъ городъ, 
NO словамъ традиши, поддерживаль изгнаннаго Тарквив!я, подалъ помощь OT- 
павшимъ фиденатамъ, вейенты производили безпреставно хищничесня вторже- 
ня въ римскую область и, между прочимъ, истребили почти весь родъ Фа- 
Óiesb; mx» царь ТолумнЙ совершилъ возмутительнйшее RapymeHie междуна- 
роднаго права, перебивъ въ Фиденахъ 4-хъ римскихъ делегатовъ. И воть Ha- 
KOHeITb за BCE это насталь часъ расплаты. Kb этому моменту въ положения 
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обфихъ враждующихъ сторонъ произошли существенныя перемфны, которыя и 
склонили въ борьбф чашку вфеовъ на сторону римлянъ. bao въ тому, что 
въ безпрестанныхь войнахъ римляне привыкли къ упорной систематической 
борьбВ, главнымъ образомъ, оборонительной. Поэтому, приступая къ оконча- 
тельному поединку съ Веями, Рамъ сумфль обезпечить себя до нфкоторой 
степени оть нападеншя другихъ ero враговъ, эквовъ и вольсковъ. Противъ 
TbXb и другихъ стояли крёпкой ногой pAMCRIA колони и прикрывали Римт, 
съ юга и востока. Между bw» положеше вейентовъ было неутышительно. 
Оня не могли надфяться на помощь остальной Этрури, потому что та под- 
верглась въ то же время совершенно иного характера натиску, боле силь- 
HOMy, чЬмъ со стороны римлянъ. Это были галлы, народъ дик и воинствен- 
ный, искавиий себЪ простора. И если этоть напоръ вабваровъ на время за- 
держаль развите Рима, то съ другой стороны оказалъ ему ту услугу, что 
помогь сокрушить Ben. Воть при KARAXb усломяхъ долженъ быль разы- 
граться пятый акть страшной борьбы двухъ народовъ, жавшихъ на двухъ 
противоположныхъ берегахъ одной и той же рёки. Въ какомъ положеви очу- 
THACA Римъ, выигравъ эту борьбу, лучше всего видно изъ того, что Tb самые 
клузивцы, которые HKROTĄA запретили римлянамъ выдЪлывать Opymie, искали 
у нихъ теперь помощи противъ галловъ. Даже эти варвары разграбили. именно 
Римъ, потому что OTŁ него одного они ветрфтили сопротивлен!е. 

Отсюда понятно, что такая борьба не могла пройти безслдно и въ умахъ 
римлянъ. Успфхъ борьбы обусловливалея въ ихф представлени и помощью 
боговъ, и небесными феноменами, и разными чудесами. Самая истина въ тра- 
дищи закутана оттого въ такую оболочку HeJOCTOBBDHOCTH, что’ NAAR истори- 
ческой критики предстоить задача по Mbpb CHAR уловить эту дЬйствитель- 
ность. А для этого прежде всего необходимо вслушаться въ голосъ традищи, 
qbwb мы сейчасъ и зайцемся. 

Всюду воцарился миръ, а римляне и BeHeHTH готовились къ ÓOpŁÓŻ не 
Hà животъ, A на смерть. Римляне увеличили число консулатрибуновъ, доведя 
его до 8 *); вейенты — избрали царя. He по сердцу пришлось это usópaBie 
остальнымъ народамъ Этруйи, и они отказались помогать вейентамъ. Takt 
говорить Лив, но мы уже знземъ, что иная причина заставила этрусковъ 
отказаться оть мысли помочь своямъ стБененнымъ рюдетвенвикамъ. Самъ Ju- 
Bill BnocwbącTBim *) разсказываеть про бурное собраше этрусковъ, rab капе- 
наты и фалиски просять соединенными силами оказать помощь Веямъ. Но 





1!) НовБЙшая критика высказываеть сомнфше въ достовфрности такого 


числа консулартрибуновъ. 
3) V, 17. 8. 
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этруски 3AABIAIOTŁ, что ихъ TBCHATb TAAIRI, съ которыми HETL ни мира, NH 
войны, а потому не подымають руки противъ римлянъ. Тфмъ He менфе рим- 
зане боятся нападения Cb этой стороны и принимаютъ заблаговременно иЪфры *). 

Чтобы He давать вейентамъ зимою отдохнуть оть осады, PHMCRIE вожди 
рышаютъ не прерывать блокады и въ зимнее время, а для TOTO приступаютъ 
Kb сооружению соотвфтотвенныхь палатокъ для солдатъ. Протесть народныхъ 
трибуновъ разбивается o RpacHopbuie Annia Влавдя, и coraacie между COCHO- 
ями еще увеличивается, когда позучено usBborie о вылазкЪ вейентовъ и объ 
истреблеши ими римекихъ осадныхъ сооруженй. Всадники готовы служить 
безвозмездно на собственныхъ лошадяхъ, толпы добровольцевь отправляются 
цодь Ben. *). 

Тьмъ не mente слфдуюзий годъ открывается неудачей римлянъ. Они по- 
теряли въ странЪ вольсковъ городъ Авксуръ, и подъ Веями ихъ военачаль- 
ники Cepriii m Виргин! были разбиты на голову ABABNIAMACA внезапно Вапена- 
Tana и Фалисками и спаслись бЬгствомъ въ Римъ *). BcrbącrBie этого они 
были смЬщены ранфе срока и потребованы на судъ народа и присуждены къ 
большому штрафу. Это быль большой выигрышъ со стороны плебеевъ, TbM'b 
60xBe, что патрищи повели свои мины такъ искусно, что пхъ приспьшникя 
пропыи на должность народныхъ трибуновъ. Воспользовавшись сильнымъ. вие- 
чатан!емъ, произведеннымьъ осужденшемъ Сермя и Виргивя, народные трибу- 
ны опять вытаскиваютъ на свфтъ аграрный законопроекть и приводять въ 
число новыхъ военныхъ трибуновъ плебея II. Лацивя KaubBa. A Ha слВду- 
jui rore изъ патрищевъ уже только одинъ Ветурй сдВлался военнымъ три- 
ÓyHONb съ KOHC. властью; прочя м$фста завоевали себ плебеи *). 

Hocrk продозжительныхь усимй наконецъ удалось вернуть оть вольсковъ 
Анксуръ и нанести поражеше капенатамъ и фалискамъ подъ Веями. Cr эти- 
ми BHbuHEME успбхами чередовались °) внутрения ÖbACTBIA: холодная зима 
и 2570, габельное вефиъ живымъ существамъ. Пришлось обратиться за справ- 
вой въ Сивизлины книги и совершить по ихъ указашниъ первый JERTACTEPBIN. 

СлЬдующе военные трибуны, BCK изъ патрищевъ, ue совершили ничего 
зам чательнаго *), а между TbN'5 отовеюду получались извЪетя. о продапяхъ. 
Подияте. воды въ Альбанскомъ озерЪ ”), съ которымъ этруссый гаруспакъ 


t) У, 1. 

?) V, 2, 7. 
3) V, 8. 

*) V, 9—13. 
5) V, 13. 

€) V, 14. 

7) 15. 
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связывалъ судьбу Вей, побудило отправить NOCHOBŁ за гранину къ славной 
дельфИской Пием. Въ то время какъ военачальники разбивали грабителей 
тарквинцевъ, вернулись эти послы и прянесли отвфтъ, аналогичный CH про- 
рицанемъ плЪннаго гаруспика '). DRBMIE на JAKO военные трибуны показа- 
лись почему - то vitio creati; потребовали повторемя aycnaniii и Латинскаго 
праздняка h учрежденя междуцарствя. Вогла все это было исполнено. а вода 
изъ Альбанскаго озера спущена, ва сцену выступаетъ уже въ качествЪ диЕта- 
тора Вамилль и держигь въ своихъ рукахъ судьбу Вей *). 

Цодъ Bes подведенъ подкопъ, и вскорё поль водительствомь Пиейскаго 
Аполлона и съ соизволешя Юноны, которой объщанъ храмъ, Вамилль береть 
городъ и отдаеть его на разграбление солдатамъ. Только незначительную сумму 
денегь, вырученную оть продажи въ рабство плЬнныхъ, онъ ноложилъ Bb 
государственную казну. Затёмъ получиль блестящий трумфъ, способный OCKOP- 
бить не только людей, BO и боговъ, заложиль храмь Юнонф на АвентянЪ и 
освятиль храмъ Матуты. ]bücrbiewp побфды надъ Веями было то, что Воль- 
сви и Эквы явились просить мира *). 

Чтобы успокоить поднимавшееся въ город волнеше рёшиди вывестя 
3000 колонистовъ на землю вольсковъ, но эта мфра не помогла—предпочи- 
тали поселиться въ завоеванныхь Веяхъ. Между Tbw надо было принести 
обфщанный даръ Аполлону. Пришлось область Вей продавать. чтобы добыть 
денегь. Тфмъ не менфе денегъь все-таки не хватило, ихъ восполнила частная 
благотворительность: римекя матроны *) отдали для этого свое золото и по- 
лучили за это право кататься въ коляскахъ во время празднивовь и игфъ. 
Раздражене народа обратилось противъ Вамилла, и OHb BŁ БОНЦЬ кОНЦОВЪ, 
несмотря Ha новую побфду надъ фалисками, долженъ быль удалиться въ 
marHaHie. Нфсколько раньше были одержаны побфды надь эквами, BOJCHHIH- 
цами и др. Изъ внутреннихъ событй замфчательны: освящене храма Юноны, 
‚совершене игръ, кончина цензора К. Юя m назначеше на его wbcro M. 
‚Борнешя. Все это обильно перемфшено съ разными внутренними раздорами 
‚между COCHOBIAMK 7). 

Разематривая этоть разсказъ, мы прежде всего поражаемия обильнымъ 
‚присутстыемъ чудеснаго элемента. За`римлянъ стоять не только ихъ боги, 
HO и иноземные. Bem заранфе выданы своими собственными прорицателями, 
иноземными оракулами, покинуты родными божествами. bora руководатъ рим- 


1) 16. 

2) 19. 

3) Y, 2%. 

^) V, 23. 

5) V, 26—32. 











JABANH, требуютъ отведешя воды изъ Альбанскаго озера. Прибыль воды была 
BEPOATHO слдетвемъ засорешя подземныхъ водныхъ источников, черезъ ко- 
торые прежде озеро стекало, a засорен!е это было сл5детыемъ тогдашняго 
semieTpaceHia. И воть это явлене оказалось связаннымь съ судьбой Вей. 
Тмь не meHbe туть Bb OCHOBAHIA зежить HEUTO фактическое. Швеглеръ вы- 
ставляеть такое соображене: плодоносная плоскость повиже альбанскаго озера, 
Baaxbnie Бовиллъ, Мугиллы и др. раврушенныхъ древнелатанекихь городовъ, 
принадлежало, вфроятпо, римскимъ плебеямъ, KARD частная собственность. 
Земли этой местности страдал OTP опустошительныхь разливовъ озера; BHa- 
чить отвести куда-нибудь его воду было очень желательно, и такъ называ- 
емый эльбансюй ручей проведенъ съ двойной выгодой: избавивъ OTŁ наводне- 
Hid одну WECTHOCTL, онъ спасаеть OTb засухи кампанскую равнину. 
ДельфШское mpegcmasanie, продолжаеть Швеглеръ, естественно введено 
«енатомъ, и все A520 надо понимать такъ: сенать для cHabmenin Вампани 
водою считать удобнзе RaHarb, vbws колодцы. Но народь не могь понять, 
почему предпочитали трудное средство болЪфе легкому и простому. Тогда ce- 
зать обвародоваль прорицане оракула, и истощенная нащя охотно перено- 
сила издержки на предпряте, протавъ котораго она въ иное время стала бы 
Точно такь же u вейентек! гаруспикъ, разыгравш роль истолкователя 
продигя, врадъь ли выдуманъ вполнЪ. Этруски До этихъ поръ исполняли рим- 
ея сооружешя, и такую трудную работу, какъ отводъ воды, требовавиий ca- 
MbIXb pasHOCTODOHHHX'b техническихь познаяй, врядъ въ то время могъ вы- 
полнить природный римлянинъ. Оттого и y JIKBIA отводомъь воды изъ озера 
фуководить тоть же пяБиный гаруспикъ. Разумфетея, подобная работа He 
могла быть приведена KŁ окончанию такъ скоро, какъ TOBOPRTL традищя. 
 Отводъ Альбанскаго озера, no wmbnim Нибура, навель составителей Tpa- 
ME на мысль о IoJKOITb, при помощи котораго были взяты Вен. Трудно, 
конечно, сказать, достовфренъ ли или HbTb факть BBATIA такямъ способомъ 
Вей, но то обстоятельство, что за ифеколько лёть раньше именно этимъ 
способомъ были взаты Фидены, HOBODRTŁ въ пользу возможности и этого CO- 
бытя; хотя съ другой стороны вся обстановка представляеть массу искус- 
ственности и во многомъ, KAKŁ мы видфли, напоминаеть картину BSATIA Трои 
греками (см. | гл.). 
ВполнВ достовфрнымъ стоить, стоить, конечно, самый факть завоеван!я 
Вей: кашя xe изъ событй до и посл этого завоеватя можно признать столь 
же вздежными? He 3a чфмъ говорить о фактахъ сакральнаго характера и раз- 
ныхь знаменяхь— все это, конечно, взято изъ авналовъ. Но и. среди Apy- 
гихъ собымй этой эпохи есть TAKIA, въ достовЪрности которыхъ HET OCHO- 


ван сомнЪфваться. Таковы утрата и обратное завоеваше г. Анксура въ зем 
7 
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вольсковъ, вылазка вейентовъ и истреблеше римскихъ осадпыхъ сооружений. 
‚ поражеше римскихъ консулартрибуновь Сермя m Вергишя, mx процессъ к 
осуждене, избраше въ консулартрибуны перваго изъ плебеевъ — II. Лициня 
Вальва. Все это случилось еще до взятя Вей. Но какь же сложился такой 
пространный разсказъ, какой мы находимъ y JIĄBIA, какъ онъ могъ BKIPOCTH 
на такомъ небольшомъ фундаментЪ? 

Заглянувши Bb трудъ JIABIA, мы найдемъ у него, что цфлый радъ главъ 
занять рёзью Annia RaaBqia. Въ ABTONACH этого, конечно, не стояло. Put 
AuniA была направлена протавъ народныхъ трибуновъ, возетававшихъ противъ 
службы зимой. Ho вфдь самъ Лив! говорить, что было одно Hambpenie He 
прерывать военныхь дфйствЙ, стало быть я этого въ анналахъь не стояло. 
Предложене всадниковъ служить HA собственныхь лошадяхъ есть не что иное, 
какъ эпологическй миеъ. Препирательства въ сенат6 по поводу поражения 
‚Серия m Виргиня—одинъ изъ тьхь премовъ оживаеня разсказа, съ кото- 
рымъ мы He разъ сталкивались и будемъ еще сталкиваться при pascwoTpbi 
традищи. Побфды may» капенатами, фалисками и др., хотя и заключаютъ въ 
©6бЪ поэтически достовфрныя COÓNITIA, тёмъ не Meute врядъ ли происходили 
именно такъ, какъ это угодно составителямъ традищи. Точно также подозри- 
тельно избраше въ консулартрибуны молодого Лицива по mMpocŁÓŻ ero пре- 
старфлаго отца. 

Преждевременныя прешя въ cemarb относительно будущей вейентской до- 
бычи такъ же недостов$рны, какъ эпизоды при B3ATIA, города. Совершенно 
невфроятны отношеня соядать KŁ Лицишевой фамими по поводу взятой до- 
бычи, равно какъ случай при перенесеши статуи Юноны изъ Вей въ Pun, 
хотя самый фактъ nepeBecemia боговъ изъ завоеваннаго города въ свой и 
представляеть изъ себя ничего невозможнаго.—Необычайный трумфъ Вамла- 
ла появился въ традиши спещально для того, чтобы объяснить, чфмъ Bh 
звалъ Вамиллъ противъ себя гафвъ людей и боговъ. C» другой стороны, это 
BNOCHBĄCTBIA сочли за неблагопраятное предзнаменоваше въ виду взяйя BCRO- 
pb Рама галлами. 

Посольство эквовъ и вольсковъ съ просьбой о мир® заключаеть въ CEÓŻ 
глубокую жизненную правду, несмотря даже на начавшуюся почти вохЬдь 
3a этимъ войну съ эквами. Предложеше о вывод колоши въ землю воль- 
сковъ недостовфрно уже потому, что даже не обозначено MECTO отправления 
проектируемаго поселевшя. Разеказъ о пожертвоваюшяхъ римекихъ матронъ AO 
вознаграждеши ихъ есть простой eriozormueckiü миеъ. Посольство въ Дельфы 
съ даромъ Апполону и захвать этого посольства HBpaTaMH, заключешще DOCTE- 
JpiBMCTBa съ этими послфдними— тоже 2 эпологическихъ мифа: первое воз- 
никло изъ существованя BŁ Дельфахъ золотой чаши, второе изъ обмъна да- 
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рами съ жителями Липарекахъ острововъ, который повидимому значился Bb 
анналахъ. | 

ИобЪда Камилла надъ фалискама посредетвомь fides Romana принаяле- 
EHTb KŁ TON CepiH нравоучительныхь разсказовъ, которыхъ H6 мало въ тра-. 
дищи. Война Ch эквами основана больше на историческомь фундамент. 
Слова JIABiA, что сражались до Toro нерфшительно, что неизвфетно было, по- 
песди AH поражеше или одержали побфду, нахо истолковывать He иначе, вакъ 
поражеше римлянъ, Tbwb боле, что самъ Juil pasckasHBaerb Narbe, что 
эввы завоевали римскую колоню Вителаю. Черезь HKCROABRO времени однако’ 
эквы были разбиты, что подтверждается трумфальными фастами. — Война съ 
садьшинатами и вольсишЙцами находить подтверждеше въ заключен!и Cb ними 
nepemspin Ha 20 лётъ '). 

Послфлнимъ выдающимся событемъ до галльскаго HAMECTBIA былъ про- 
Dec и изгнаше Вамилла. Если дЪйствительно это’ было, то конечно He TAFŁ, 
какъ старается представить dbi: въ его mao0pamemim Камиллъь олицетворение 
невинности. C другой стороны, быть можеть нарочно послали составители 
традищи Камилла въ изгнане, чтобы не помрачить его славы тёмъ, что OHb 
не помогъ’ CBOHMb соотечественникамъь въ борьбЪ съ галлами. A Tb между 
TKIP надвигались съ сЪвера, все болЪе и боле Hanapaa на Jrpypiw. 

Но прежде чВмъ перейти къ pascworpbHim этой второй половины V вн. 
„laBia, занятой TANAbCRAWŁ нашестыемъ, бросимъ взглядъ назадъ, скажемъ 
HÉCEOJBRO словъ о разобранномъ nepioyb послёдней войны съ Веями. Борьба 
Cb веями есть первая правильная война, которую Beat Римъ. ЗдБеь сража- 
лись лицомъ Kb лицу не 2 города, He 2 городемя общины, HBTŁ это быль 
поединок 2 HANIA, который долженъ быль ознаменоваться крущенемъ одной 
изъ нихъ. Лащумъ побфдиль Этрурю и перешелъ uepesn Тибръ. Это такъ и 
доажно было случиться, и если римляне не гейчасъь же вывели колоню на Tep- 
риторю Вей, то это потому, что наступали оттуда галлы. По всей -вВроятно- 
сти, вопросъ O пемедленномь выведения колоши быль поднять сейчасъ же; 
иначе какъ объяснять желане HBROTODRIXŁ римлянъ переселиться въ Bem? 
Итакъ, галльское нашестве на время задержало движене римской колозизащи 
на сфверь. Но что же? чуть ли не сейчасъ за удалешемъ галловъ ся®дуеть. 
ocHoBanie Cyrpiywa и Непете на вейентской sewurb. Эти ROXOBIA стали опло- 
томъ противъ OTpypiA, которая не могла, несмотря на. всю свою слабость, 
хзаднокровно CMOTpbTb Ha успхи бывшахь своихь подданныхь. Уже напа- 
ARIA фалисковъ, капенатовъ и др. означаютъ попытки BŁ этомъ направлении. 
Paspymenie Вей показываеть ожесточенность борьбы: здёеь PANK уже не 
церемонилея какъ раныше съ Фиденами; не истребить въ Веяхъ NO конца 





!) V, 28—32. 
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STpycckiił элементъ значило имфть себЪ врага Bb будущемъ, что могло стать 
опасно для Рима. Напряженность борьбы сказалась и Ha разеказЪ традиши. 
Обиле чудеснаго элемента за послёдае 2 года войны заставало Нибура cab- 
чать предноложене, что для этихъ 2 лЬтъ анналисты не пользовались AHH8— 
лами. На Ham взгляхь такого допущеня вовсе не требуется. Чудесный эле- 
менть попалть въ историю помимо анналовъ, опираясь все же на ихъ пока- 
8AHiA; оттого TO, какъ мы показали, и альбансюнй npoqarił, и Jeubdilickill ора- 
куль отчасти претендують на достовзрный характеръ. Зато мысль Нибура 
приложима безусловно RO второй части V RiL, T. e. Kb pascRasy о газаьекомт- 
погромЪ, что мы сейчасъ и увидимъ. 

Лив!Й подробно разсказываеть O томъ, какъ появились галлы BŁ Иташи. 
ДЬло. pazywbeTca, se обошлось безъ романической подкладки. Ихъ пригласват- 
одинъ клузинець, чтобы отомстить за оскорблене его жены клуз@скимъ Луку- 
нономъ. (b цфлью привлечешя галловъ онъ захватиль съ COÓGIO въ Галию 
вина. И вотъ подъ его водительствомт галлы появились въ Ломбарми m за- 
тёмъ напали на тусковъ. Въ виду этой опасности влузинцы отправяли будто 
бы посольство въ Римъ съ просьбой о помощи. Римляне помощи ие послала. 
но снарядили посольство изъ сыновей M. Фабя Амбуста къ галламъ для по- 
средничества. Посредничество не удалось, но делегаты имфли неосторожность- 
выступить въ рядахъ клузинцевъ и были узнаны галлами. Тогда Tb закричали 
о нарушени международнаго права и потребовали y римлянъ выдачи Фабевъ;- 
когда же въ этомъ получили они отказъ, то сняли осаду Cb съ Влузума 9 
пошли на PAM%. 

Такъ говорить Лив, но этоть разсвазъ его врялъ ли можеть быть Ha- 
званъ самостоятельнымъ. Самъ онъ называеть галловъ варварами, и вдругъ 
хочеть примнять Kb нимъ Tarin TpeÓOBAHIA, какъ третейсюй судь и между- 
народное право. Сохравиви!йся разсказъ Дюдора разъясняегь EIO нЪеколько 
лучше. По его передачЪ выходить, что римское посольство имфло ифлью освЪ- 
домиться о силВ неприятелей. Это TEM» бояфе вЪроятно, что римляне сами 
непосредственно боялись вторжешя галловъ, такъ какъ ихъ владьшя дошли 
тогда уже до киминИскаго Jbca. А послЪ паденя Влузгума доляна Tmópa ле- 
жало открытой. 

Что касается переговоровъ галловъ съ римлянами O выдачЪ Фабевъ, TO 
Jlioxop* говоритъ, что римляне хотЬли удовлетворить газловъ деньгами, а т. к. 
Tb He соглашались, то сенать уже готовъ быль пожертвовать этими зицами, 
но центураткомиши воспротивились, и Фаби остались цфлы; зато расплатилея 
весь народъ. Точно Tarp же по Дюдору галлы не тотчасъ же бросваись на 
Римъ, но стянули свои разсфянные отряды. Значить прошло HEROTOPNE врема. 
Приводимая Полибемъ Bepcia сообщаеть, что BMECTE съ римлянами сражались 
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E npumeqmie на помощь союзники. Все это искаючаетъь внезапность газль- 
скаго нашествия. 

Навстрьчу галламъ римское войско вышло KŁ pbmb Aalik, и здЪеь разы- 
гралась катастрофа. Не неспособность и самонадфянность римскихъ военачаль- 
HHROBb, прогифвавшихъ боговъ, а сила натиска варваровъ обратила въ ÓBTCTBO 
puuckie легоны. T% разбЪжались въ разныя стороны, открывая путь къ Риму. 
irren Рима спасались кто могь, нЪкоторые затворились на Капитоли, друге 
скрылись у сосфдей. Неуспфвшихъ убЪжать перебили явившиеся галлы. 

ДальнёйшЙ ходъ войны уже представленъь нами въ 3-хъ BEpciAX% (Cne 
II ra), откуда и виденъ истинный ходъ событй. Въ этому надо развЪ доба- 
BETb лишь TO, что по Дюдору часть галловъ проникла на югъ и поступила 
ва службу къ Дюнисю. Изъ отдфльныхь эпизодовъ войны надо назвать жертво- 
приношеше Hà квиринальскомъ холмф одного изъ Фабевъ. Этоть Кай Фабй 
пробралея спещально для этого съ Вапитол!я, осажденнаго галлами, черезъ 
ряды враговъ, исполнилъ TO, что слдовало, и вернулся обратно къ свовмъ- 
do сообщение взято, конечно, изъ семейной хроники и потому внушаеть со- 
отвтетвующее NoBKpie. Другой подвигь достался на долю М. Мания, уже 
извфетнаго намъ. Когда галлы ночью хотёли взобраться на Капитолий, они 
разбудили Юнониныхъ гусей, a Tb въ свою очередь Маня, m om ебросиль 
передового изъ галловъ съ высоты, когда тоть уже взошеть на стну. Про- 
исхождене этого разсказа объясняется CYINECTBOBAHIeN въ Puwb обычая каж- 
ДЫЙ roy» носить по улицамъ гуся въ торжественной nponeccin. Нечего гово- 
рить о роли Вамилла и всфхъ его помощниковъ. Надо сказать еще, что до 
появленя галловъ какой-то римлянинъ слышалъ голосъ, говоривший о при- 
ближени галловъ. Поэтому римляне сейчась me за тдалешемъ ихъ водрузили 
храмъ на Новой улиц Aio Locutio. Отсюда и выросъ этологичесв разеказъ, 

Вельдь за отступленемъ галловъ стали но немногу возвращаться раз- 
ОБжавшеся жители и вновь возводить себЪ жилища. Планъ переселеня въ 
Ben быль оставленъ, благодаря энергичной рёчи Камилла и указанию самихъ 
Ó0T0BŁ. Съ этого времени для Рима начинается новая жизнь, жизнь пого- 
phz»ua, потерявшаго все свое добро въ nomapb; съ этого и ЛиыЙ и начи- 
Haerb свою VI KA. 

Прежде чфмъ перейти къ новой kunt JmBia, надо сдЪлать одно зам ча- 
Hie объ изложенномъ Nepionb. Галлы сожгли Римъ, слФдов. и домъ великаго 
понтифика, THK вывфшивались аЪиш”ы. Значить, album за BTOTŁ годъ не 
могь упфяЬть. He объ этомъ ли и говорить Лив въ началЪ VI кн.? Друпе 
album'u были уже сданы въ архивъ, и 9TOTb одинъ остался и погибъ. Только 
BR TAKONŁ объемЪ имфлъ ornomenie галльсюй пожаръ къ Annales Maximi. 
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Разборъ VI книги Ливия. 


Мы раземотрфли до сихъ nop исторю римской республики со времени 
ея BO3HARHOBEHIA вплоть до отступленя изъ-подъ Рима галловъ. Веб эти CO- 
Ówria ЛивЙ самъ характеризоваль вообще, какъ res obscurae. Насколько пра- 
Вильно было это ero замфчаше, мы уже убфдились. Вакъ бы то ни было, 
TaJJbCRil погромъ, по его MHbHim, составляеть переломъ въ извёепяхъ O 
прошломъ Рима. Теперь никто He станеть говорить о полной гибели письмен- 
‚Ныхъ документовъ. Значить уже и Bb этомъ отпошени задача изслфдователей 
можеть найти себЪ точку опоры. Это видно уже изъ того, что самъ Лив 
находить съ этого момента HOBATO руководителя—анналиста Клавия Ввадри- 
гаря. Оттого-то OHR обфщаеть дать разсказъ, болЪе цифльный и достовЪрный. 
Однако эти свои обфщашя онъ BNOCIBĄCTBIA и самъ отчасти разрушаеть, за- 
являя Cb comamgbHiewb о массф фальсификащи и OTCYTCTBIA очевидцевъ-—писа- 
телей '). .Все это заставляеть историческую критику и къ этому OTĄKAY OTHO- 
ситься не иначе, какъ со строгой провфркой всфхъ показанй традищи. 

На этоть разъ мы снова видимъ Римт, если можно такъ выразиться, въ 
пору второй его молодости. Римъ воскресъ изъ мертвыхъ; у него есть лишь 
прошедшее, и во имя этого прошедшаго онъ долженъ жить! Представителемт 
этого прошлаго является уже извъстный намъ Камиллъ, справедливо окрещен- 
ный вторымъ основателемь Рима. Мвого сверхъестественнаго приписала тра- 
дишя Вамиллу, но BCE это наглядно показываетъ, KARIA услуги оказаль Риму 
Вамилль. Во время общей опасности и унышя одинъ онъ не потерялся. Вакъ 
опытный кормчй во время бури, приняль онъ BŁ свои руки государство A 
благополучно довелъ его до пристани. 

Тяжелые дни приходилось переживать потрясенной общинЪ. Сейчась же 
поднялись ея старые враги и задумали вернуть себЪ потерянное. Если Лив 
говорить, что прежде всего положено было отыскать погибшие въ пламени 
союзные трактаты съ другими городами, TO, по нашему MHERIM, это можно 
понимать, KAKb возобновлене союза, что являлось для Рима положительно не- 
обходимымъ въ виду предстоявшей борьбы. Спова на горизонт поднимаются 
вольски и qpyrie народы, грозять отпадешемъ вфрные латины и герники. Спа- 
сителемт государства выступаеть Вамиллъ, назначенный диктаторомъ. Чуть зи 
не однимъ ударомъ онъ кончаеть войну въ трехъ MECTAXB и поднимаетт, 
упавший было престижъ римлянт. Сперва онъ разбилъ вольсковъ близъ Па- 
HyBiA, затЬмъ эквовъ подлф Болъ и взялъ 3TOTb городъ, потомъ подалъ по- 


1) Liv. VIII, 40. 
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мощь жителямъ Сутря противъ этрусковъ. Одержавши эти NOÓBNK, OHP CL 
тумфомъ ветупилъ въ Ремъ и сдфлаль приношеше богамъ Ha Вапитолии *). 

Bet описанныя внфшия операщи pANAART прекрасно рисують картину 
яхь политики послф погрома. Pump сумфльъ удержать при себБ своихъ глав- 
HNYB союзниковъ, латиновъ и герниковъ. Съ mx помощью онъ разбилъ по- 
OTAROYKK BCHXP своихъ враговъ и показаль свою сиособность бороться, не- 
смотря на свое ослаблете. Между его противниками не было солидарности, 
я это было для Рима спасеньемъ. Въ то же время и проч я мфры направлены 
были на BOSCTaHOBJeHie поколебленнаго могущества. Tarp быля приняты въ 
общину Tb иностранцы, которые во время послфдняхъ войнъ етояли на CTO- 
pomb римляпъ; вебмъ имъ даны были земельные надфлы. Точно тавъ же Be- 
JbHO вновь переселиться въ Римъ тЬмъ, которые водворились было въ раз- 
рушенныхъ Веяхъ. Все это способствовало укрфиленно римекаго государственнаго 
организма ?). | 

Ha cabnytomiił ToRb*) завоеваня шзи CBORMŁ чередомъ: y этрусковъ OT- 
BATBI два города-—Кортуоза и Вонтенебра. И если во внфшней политикв рам- 
кое имя украшалоеь все новыми и новыми завоеванями, то и городъ HXb 
продолжаль украшаться и обновляться послЪ пожара, именно твердыня ero— 
Banaroniii — была отдфлана заново. Зато He такъ легко было привести въ хо- 
pomee положенше OTHODIEHIA между COCHOBIAMA. Опять на ецену выплываютъ 
прежшя нужды плебеевъ, на которыхъ главнымъ образомъ легла тяжесть 
войны. Однако будемъ посл6довательпы и вновь BCIYNAEMCA въ разсказъ 
Чивая *). 

Hocab interregnum вступають въ должность новые 6 военныхъ трибу- 
HOBŁ. При BMX» совершается освящене дуумвиромъ T. Ввинкщемъ храма 
Марса, и возникаютъ 4 новыя трибы, Стеллатинская, Тромектинская, Саба- 
тянская и Аршензйская, куда вошли новые граждане. Ha cabnyromiii годъ 
опать выдвигаются на первый планъ военныя дЬла. Начинается война съ 
анщатами, которымъ помогаетъ чаеть латиновъ и герняковъ; сяфдуеть побЪзда 
Бамилла nore Сатрикомъ. Сейчасъ же приходится оборонять свои колония 
(утмумъ и Непете orb покушенй со стороны этрусковъ; наконецъ бороться 
протявъ своихъ же союзниковъ, латиновъ и гервиковъ, и EOAOHACTOBR изъ 
Велитрь и Цирцей. 

Beb эти COÓWTIA такъ или иначе связаны съ именемь М. Манля Вапи- 
TOXBHA и разобраны нами выше. Теперь переходямъ по порядку къ 21 га. 
desin. Прежняя война съ вольсками и жителями ПЦирцей n Велатръ ослож- 


!) Liv. VI, 2 и 3. 
2, VI, 4, 4. 

3) VI, 4, 7—5. 

% Liv. VI, 5—13. 
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няется войной съ ланувЙцами. Однако BcubncrBie меровой язвы экспедищя He 
состоится. Опасность появляется еще съ другой стороны: отпадаеть Пренесте. 
Пренестинцы подають помощь Велитрамъ, A затёмъ соединяются съ возьсками 
и беруть римскую колоню Сатрикъ. Противь нихъ съ юношескимъ жаромъ 
предпринимаеть походъ уже убфлепный сфдинами. герой Камиллъ и He роняеть 
своей репуташи. Затфмъ предстоить уладить недоразумфте съ тускуланцами, 
нфкоторые изъ которыхъ оказались въ числ NAKHANXP. Это опять выпадает”, 
на долю Камилла и удается ему блестяще. Въ результать Тусвулумъ стано- 
BATCH | римскимъ муницишемъ '). 

Ha слфдующй годъ происходить инциденть съ цензорами *) по случаю 
смерти одного изъ нихъ—Постушя и препирательство со стороны народныхъ 
трибуновъ изъ-за вншней политики. Между TEME COÓNTIA идутъь своимъ чередомъ. 
Пренестинцы переходять въ наступлеше и подступають къ самому Риму. Назна- 
ченный диктаторомъ T. Ввивкшй Цинцинвать одерживаеть надъ ними поб®ду 
Ha pbrb Алли, изъ позорной дЬлая ее славной, и затЬмъ покоряеть Пренесте 
и ero область. Mon самаго Пренесте om переносить въ Римъ статую Юпи- 
Tepa и водружаеть ее на Вапитоли *). 

Однако остается еще война съ вольсками, и она достается двумъ Ман- 
лямт., выбраннымъ въ консулартрибуны Bwbcrb съ 2 плебеями. Однако война 
эта идеть неуспфшно, и римляне оттуда отступають. Въ томъ же году при- 
писываются новые колонисты въ Сетю. Тмъ временемъ сами вольски пере- 
ходять въ наступлене, пока въ РимЪ происходятъ BOIHERIA изъ-за дозговыхь 
обязательствъ. Война He даетъь никакихъ результатовъ, а внутренняя борьба 
въ РимЪ идеть съ прежнямт ожесточешемъ. Латины и вольски вновь соеди- 
няются и вновь терпять пораженше. Посл этого вторые отпадаютъ оть коа- 
лищи, а латины сожигають Сатрикъ, при чемъ совершается что-то въ родь 
божескаго вмЪшательства, и затьмъ нападають на союзныхь Риму туску- 
ланцевъ. Это нападеше было BCROPE отбито подоспёвшими римлянами *). 

Теперь наше внимаше приковывають къ себ внутреныя событя, 
именпо собыпя, связанныя съ издашемъ знаменитыхь Фацишевыхъ за- 
KOHOBB °). 

Bchub W3BŃCTERŁ разсказъ о двухь дочеряхь патрищя Фабя Auóycra, 
изъ которыхъ одна была замужемъ sa патрищемъ, другая за плебеемъ. Mya 
первой быль консуломъ, мужъ второй—самь Лицинй Столонъ, тогдаштий 


1) VI, 22—96, 


2) 27. 
3) VI, 98 и 29. 
*) VI, 30—33. 


5) 34—42. 

















— 107 — 


военный трибунъ. Традишя BuoJHb серьезно, какъ бы CO словъ озевидцевъ, 
разсвазываеть о свиданш AByXb. сестерь и появлеши мужа первой въ пред- 
шестви ликторовъ. Это преисполнило зависти вторую, и та заставила своего 
NYZA во что бы то ни стало добиться такой же чести. 

Такой поводъ къ знаменитой борьбЪ изъ-за высшей почетной должности, — 
борьбЪ, завершившей вадозго внутреншя HECOTJACIA, уже съ давнихъ поръ 
признается всфми критиками традищи измышлешемъ ея составятелей. KOPER 
для новой реформы лежатъ гораздо глубже и ихъ не трудно усмотрёть, если. 
вспомнить прежня завоеваня плебеевъ. Назначене консулартрибуновъ отеро- 
чи10, HO не уничтожило BCTynJeHie плебеевъ въ число консуловъ. Въ давную 
минуту это ихъ XeJagie исполнилось. 

hpowb этого требовашя, плебеи выставили еще 2 другихъ. Одно каса- 
1065 ager publicus, другое погашена дожговъ (см. Лив). Натриши рёшились 
BCKNA силами помфшать проведеню этихъ ненавистныхь имъ законопроек- 
товъ и прибфгли было къ qAETATypb. Посфдьлый герой Памиллть на этоть 
разъ не быль достоинъ возложенпаго на него поручешя, хотя причинъ его 
неудачи тралишя и сама Be знаетъ. Тмъ не менфе нЪеколько JbTb (no Jm- 
Bi 5) патрищи не уступали; не сдавались и трибуны, пользовавшеся своимт, 
velo. И только въ BBRY внфшней опасностя первые пошли Hà уступви. 

Лацишевыми законами, по словамъ традищи, водворяется corJacie между 
COCHOBIANK и въ ознаменоваше этого самъ Камиллъ He могь придумать луч- 
Maro средства, EaKb воздвигнуть храмъ Бонкордш. Теперь обратимся ближе 
Kb данному перюду и постараемся выяснять себЪ истинный смысат перечислен - 
ныхь фактовъ. 

ЛЧавй говорить вполнф опредфленно, что Jmmuani и Cekcriii въ продол- 
medie 5 ABTŁ подъ радъ мЬшали избрано KOHCY40B% или консулартрибуповъ, 
H что государство все это время находилось безъ правительства. Yirtarbnuuii 
фрагменть Дюнися подтверждаеть это сообщене. Ho apyrie писатели съ STAM. 
несогаасны. Одни изъ HAX% огравичивають перодъ неизбраня магистратовт». 
4-мя годами, а Дюдоръ говорить веего лишь объ одногодней anapxim. Всего 
ze боле говорить противъ TPATBNIA невозможность того, чтобы городъ столько 
времени находился въ безначаля: OH» тогда непремфнно бы погибъ оть руки 
своихъ сосфдей. Оттого уже Нибурт находилъ все это вовее неправдоподоб- 
HHWb, и Cb этимъ заключешемъ нельзя не согласиться. 

Точно такъ же не вподнф заслуживаеть A0Btpin прекращенше сословной 
борьбы mocab издашя законопроекта Лициня. Camp BBqb Лив RNOCHbACTBim 
не разъ говорить о новыхъ препирательствахъ плебеевъ и патрищевъ; TO же 
подтверждаеть m послфдняя сецесыя плебеевъь въ 287 г. Тфмь He neunte 
усафхи плебеевъ были велики. Они обязаны ими. настойчивости своихъ трибу- 
новъ и, если вфрить JIABIIO, помощи нЪкоторыхъ изъ патрищевъ, напр., KON- 
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<улартрибуна Qa6is и диктатора Манля. Однако для одного изъ 3-X% Лиаци- 
чевыхь законовъ надо сдБлать нЪФкоторое ограничене. Но Лявшю, однимъ 
азъ вновь избираемыхъ KOHCYJOBŁ долженъ былъ быть непремфино плебей;: 
дальнЪйшая xe исторя этого не подтверждаетъ— часто избираемы были только 
«дни патрищи. | 

Въ разрфзъ съ этимъ разсказомъь Лия о возникновени плебейскаго 
онсулата идеть разсказъ Дюдора (XII, 24 сл.), относящаго это вознакновене 
Kb моменту ниспроверженя децемвирата, CIKĄOB. къ IOJOBHHb У в. до P. X, 
Но это coo6menie Дюдора не можеть пе вызвать противъь себя возражен!й. 
Прежде Bcero по ходу событ!й традишонной истори плебейсвй консулать BR 
половин У в. былъ бы преждевремененъ. Если бы было дЬйствительно такъ, 
TO совершенно не зачфмъ было бы плебеямъ TARb. хлопотать объ учрежде- 
uim консулартрибунства, a возникновене этой новой магистратуры, какъ мы 
видфли, было выигрышемъ для плебеевъ. Rpowb того, изъ сохранившейся до 
насъ отрывочной замфтки А. Геля (N. А. 5, 4) видно, что къ тому же 
366 г. до P. X. относить плебейскй консулать и Фабй Пикторъ. Bepcia же 
Дюдора, почеринутая у кого-либо ‘изъ слдовавшихъ за Фабемъ анналистовъ, 
объясняется тенденщей npiypouwrb возникновеше плебейскихь правъ HT воз- 
можно болфе раннему времени. Что же касается предположенй яЪкоторыхъ 
историковъ, которые стараются оспаривать принадлежность Лициневыхъ зако- 
HOBb KŁ 366 голу и относятъ ихъ къ еще боле позднему времени, то они 
впадають въ другую крайность. Правда, нЪкоторое время послЪ издашя за- 
ROHA O ROHCyJaTb въ консулы попадають лишь NATPANIK, HO если здфеь разу- 
мЪть только юридическое признане за плебеями права на эту должность, то 
недоразумЬн1е разрьшится — мы дБйствительно BCEODb видимъ консуловъ изъ 
пяебеевъ. 

To же самое можно сказать относительно аграрнаго закона Лациния. 
Когда мы перейдемъ къ раземотрьшю VII кн. Лив!я, мы встрётимъ тамъ ряхъ 
строго анналистическихь сообщен!Й о наказащяхъ землевладвльцевъ за TO, что 
они BIATBJA на общественпомъ полф пространствомъ земли ботБе установленнаго 
закономъ. Takie процессы подразумфвають издане соотвфтствующаго закона. 

HakoBenb и трейй законъ о погашени долговъ не можеть вызывать 
противъ себя возражений. 

Bwberb съ этими вывгрышами на долю плебеямъ выпаль еще одинъ YCITbYX?: 
плебеевъ стали избирать въ коллейю decemviri sacrorum. 

Bcb эти собыпя поставлены между собою въ связь, да еще введены въ 
лиНю BHKMHRXP coni. Въ этвмъ послфднимъ принадлежать весьма стран- 
HH операщи подъ Велитрами и одно нашестве галловъ, разбитыхъ Вамил- 
ломъ. Tarp какъ въ послфдующихь книгахъ JIABIA галльсня нашествия будуть 
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неоднократно ветрфчаться, TO надо теперь сказать O HüYb  HÉCKOJBRO словъ, 
чтобы BNOCABĄCTBIA не возвращаться. 

Первое посл сожженя Рима нашестве галловъ по JIABIIO относится въ 
367 г. до P. X. Вамиллъ, тогда уже 80-л6твЙ старецъ, назначается дикта- 
торомъь и разбиваеть враговъ HA голову, такъ что только BeMHOTle изъ нихъ 
спасаются въ Anyaim. Битва эта по одвимъ источникамъ происходить въ аль- 
банской области, no другимъ—ва ÓeperaxŁ Ашена. Сл6дующее вторжеше гал- 
ловъ Чивй помфщаеть черезь 6 льть, именно въ 361 г. до P. X. Ilocat 
поединка T. Манля Торквата съ галльскимъ богатыремъ галльсюя полчища 
ночью удалились въ Тибурь, а отсюда paschnanc по Вампани. Впрочемъ, 
BEKOpÉ они вернулись и Iob стёнами Рима понесли поражеше, посл чего 
скрылись въ Тибуръ. откуда въ 358 г. опять предприняли движеше Ha Paa? 
и опять были разбиты подъ Педомъ. Hx» побЪфдитель диктаторъь К. Cyabnuniih 
изъ захваченной добычи сдфлаль приношеше богамъ на Вапитоли. Черезъ 
8 zbTb вовые отряды галловъ появляются въ окрестностяхъь Рима m 2 раза 
Kb PARY TepusTb nopaxeBie, BŁ 350 r. orb консула llonmain и въ 349 r. 
оть консула Л. Камилла. BŁ послёдней битвЪ случилось извфетное приключе- 
Hie съ M. Валеремъ Ворвомъ.—Это вторжене галловъ было поелфднимъ, OT- 
HEEB они воюють съ римлянами лишь какъ члены федеращи этрусковъ, сам- 
витовъ и др. народовъ, которымъ Римъ грозилъ гибелью. 

Противъ этихь сообщенй asia идуть указания Полибя. По ero словамъ, 
галлы въ Ломбарди въ продолжеше 30 лЬтъ страдали or» нападенй свойхъ 
сородичей, Tbwn не менфе BŁ 360 r. сдВлали вторжене въ Лашумъ. при sew 
римляне, захваченные врасплохъ, не могли предпринять противь нихъ вика- 
KRYŁ рышительныхъ дВйствй. Но когда галлы, опьяненные этимъ успьхомъ, 
въ 348 г. повторили свое нападеше, римляне были HaroTOBb, и галламъ при- 
шлось вернуться поепфшно восвояси. Beropb посл этого галлы заключають 
Cb римлянами миръ и соблюдають его въ хечеше 30 лёть. Ho въ 305 г. 
onm подкрфоленные отрядами внфиталИекихь сородичей и въ соединеви съ 
этрусками еще разъ попробовали диверсю противъ римлянъ и на этоть разт. 
вмъ Удалось захватить огромную добычу, изъ-за которой они сами пере- 
ссорились. | 

Итакъ, историки находятся другъь съ другомъ въ rporHBopbuim. Главнымъ. 
образомь это можно свести къ слфдующимъ пунктамъ: 1) У Полибя nbT» 
вовсе упоминашя о вторжеши галловь 23 года посль сожжен/я Рима, тогда, 
какъ Jui, Nionnciä, Плутархь и др. даже приводять подробности поражения, 
нанесеннаго HW Вамилломъ. 2) По разсказу Ливя и др., галлы при первомъ 
нашестви были разбиты наголову; ПолибЙ же говорить, что buo даже He 
доходило до сражешя. 3) Второе нашесте 348 г. y Полибя иметь mbnoro- 
poe сходство CO вторженшемъ галловъ по Ливю между 361 и 358. Впрочемъ 
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y Ливя оказывается лишняя побЪда PHMAAHD. которой HET y Полибя. 
4) Bropmeuie галловъ въ 350—349 г. и mx» поражешя Попизиемъ и Ra- 
милломъ у /Полибая не значатся вовсе. 5) Лив ничего ue знаеть 0 доювор» 
€» галлами, который ПолибйЙ относить къ 335 г. 6) Грабительское HanaqeBie 
галловъ у Полибя въ 305 г. соотвфтетвуеть разсказу Лиыя подъ 299 г.: 
TOJERO у послфдняго галлы He переступають границъ римской территории. 

Трудно рёшить, кто изъ историковъ правфе. Разсказь Полибя ecrecTBeB- 
-Hbe, но очень можеть быть, что y Hero нфкоторыя событя прямо выпущены. 
Что касается договора съ галлами, то весьма странно, что ня Лив, ни KTO 
другой o немъ ничего не говорить. Ужъ HETR ли здЬсь такого же недоразу- 
MBHIA, какъ Cb договоромъ римлянъ съ Кареагенянами въ первый годъ рес- 
публики? Недостовфрность этого NOCHKIHATO лучше всего видна изъ того, что 
camp Mowwcemb, сперва твердо хватавиийся за 2TOTb документъ, BIIOCHBACTBIN 
отревся оть Hero. Недоразумьве получилось BCIBĄCTBIE неправильнаго хроно- 
логическаго датированя. M здфсь Полибй тоже быть можетъ приводить дого- 
..BOD'b, оть иной поры; весьма возможно, это тоть самый договоръ, который рим- 
JaHe заключали въ 390 году, будучи заперты на Капитолии. 

Однако мы ушли нЪсколько впередъ; надо бросить бЪглый взглядъ на 
нашу VI книгу. Главное содержаше этой книги — военные разсказы. Очень 
можеть быть, мномя изъ тёхъ операщй, которыя описываеть Лив, не имЪли 
въ дЬйствительности MBCTA. Ho во всемъ этомъ скрывается ray6oEil смыслъ. 
сли бы Римь He одержаль вебхъ подобныхъ no6byr, omp погибъ бы непре- 
mbHHO не столько OTb иноземнаго напора, сколько OTB того, что потерялъ бы 
вру въ самого себя и свои силы. Одерживая верхъ въ маленькихь стыч- 
вахъ, онъ упражняль свои силы и праготовилъь ихъ для будущей великой 
борьбы, которую ЛивйЙ начинаеть излагать намъ co слЗдующей УП книги. 


Разборъ VII книги Лив. 


Однимъ изъ cabacrBid Лицинева законодательства было возникновене 
претуры 1). Эту магистратуру, равно какъ и возникшую одновременно съ нею 
въ 388—366 г. должность курульнаго эдила, патрищи старались удержать въ 
своихъ рукахъ. Omm передали nperypy Сп. Фурю Вамиллу, а эдильство Гнею 
Ивинкщю Аапитолину m II. Ворнелию Сцишову. 

Товарищемъ консула изъ плебеевь Л. Cekcria сдБлали они Л. Эминя 
Мамерка. Однако удержать за собой курульной эдильство они не могли; при- 
шлось сдёлать уступку плебеямъ, хотя мотивы, приводимые Ливемъ, можно 


— 


t) Liv. VII 1 1,—6. 
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чазвать весьма шаткими. Другихъ событ за этоть годъ Лив! He даетъ, если 
только не считать глухихъ соображен! объ угрожающей опасности со стороны 
TAAIOBŁ и объ отпадеши герниковъ. 

Слфдующе 3 года въ РимЬ') свирфиствуеть чума и yHOCHTb массу 
жертвъ, Bb TOMB числЪ знаменитаго престарёлаго M. Qypia Камилла. C» 
цвлью умилостивить боговъ совершается лектистерий и устраиваются игры 
10 этрусскому образцу. Вогда же и это He помогаетъ, выбираютъ диктато- 
pow» JI. Manxia Imperios’a clavi figendi causa. Этоть обычай существовалъ, 
по словамъ Ливя, съ давнихъ поръ для хронологическихъ цёлей. Первое зицо 
Bb TOCYAAPCTBE, консуль или диктаторъ, вбивалъ гвоздь въ CEHTAÖPCRIR иды. 
Существоваль даже lex, написанный стариннымъ языкомъ, относительно це- 
ремонши BÜHBAHIR гвоздя и быль выгравированъ Ha crbub Юпитерова храма 
рядомь съ храмомь Минервы, съ именемъ которой связанъ этотъ обычай. Есть 
данныя предполагать, что обычай clavi figendi быль заиметвованъ y этрусковъ, 
потому что подобное существовало въ г. Вольсиншяхъ, —такъ, по крайней wbpb, 
говорить объ этомъ анналисть Влавдй Авадригар. Такимь образомъ ясно 
выдвигается сакральное значеше BÓRBAHJA гвоздя, и ДивЙ врядъ JK правъ, 
AyNaH, что за неимфшемъ письменности этимъ путемъ вели лЬтосчислене. 
(FL самъ говорить, что такой гвоздь вбилъ консуль М. Горашй пря освя- 
щени храма Юпитера Вапитолйекаго. А вфдь изъ Дюнийя Галикарнасскаго 
H3BBCTHO, что тоть же консуль сдёлалъь въ xpawb свою надпись. Значить, 
Nba, BÓHBanis гвоздя была у него иная. 

Диктаторь Л. Маншй Имперюзъ *), какь и надо ожидать, судя по его 
cognomen, возбудилъ противъ себя неудовольствие народныхъ трибуновъ M 
быль привлеченъ имя къ суду, KAKŁ только сложиль съ себя диктатуру. 06- 
виналь Манд!я трибунъ Помпон! и sa TO, что OH» недостойно и безчеловчяо 
поступалъ CO своимъ собственнымъ сыномъ. Однако этоть nocabjnili, знаменитый 
T. Маний, и спасаеть отца. Онъ является къ трибуну B, угрожая ему кинжа- 
ломъ, заставляетъ оставать процессъ противъ отца. Эта сыновняя преданность 
будто бы такъ тровула гражданъ, что они проетили отца Манля, а сыну дади 
почетное мЪсто военнаго трибуна, которыхъ тогда впервые стали выбирать 
голосованемъ. 

Происхожден1е изложенной басни о Мани Hwnepiosb такъ же, какъ ниже 
06% его сын ТоркватЬ, зиждилось на самомъ его прозвищ, а сыновняя 
преданность молодого человёка—одинъ изъ примфровъ моральныхъ повфетей, 
которыми богата традишя. Таковы же легенды о казни Брутомъ своихъ CH- 
новей, o диктаторё llocrymim, Манши TopkBaTB, инциденть съ Папиремъ и 


1) Liv. УП, 1—3. 
») Liv. УП, 4—5. 
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u Фабемъ, и T. д. Ихъ особенно подчеркиваеть традишя, воплощая Bb HHXb 
идеальное представлеше o добродьтеляхъ древнихъ римлянъ—высокомъ патрю. 
TH3Mb, неуклонномъ подчинеши военной дисциплин, любви Kb родителямъ 
ит. д. Въ этой же сери принадлежить разсказь O самопожертвоваши M. 
Rypnia *) Въ РимЪ случилось землетрясене, и Ha dopywb разсфлась земля. 
Суевфрными римлянами овладфыть ужаеъ, когда одинъ юноша, по имени Byp- 
ui, рёшилъ посвятить себя подземнымъ богамъ, чтобы отвратить оть отече- 
ства угрожающее бЪдетые, и былъ поглощенъ землей. Поводомъ къ созданю 
легенды послужило назваше одной MKCTHOCTA, хотя уже и здБсь показаня 
источниковъ двоятея: одни приписываютъ ero Вурщю, друпе какому-то Ryp- 
ui Merrito. | 

ПослБ нфеколькихь л6ть затишья вспыхиваеть война съ гервивами. 
Консуль Генущй потерпфяъ nopamenie, и римляне избрали диктатора. Ho 
‚ прежде чЪмъ назначенный диктатором Апшй ЁВлавдй прибыль на театрь 
военныхъ AblorBil, дла римлянъ успфлъ поправить JeraTb Сульпишй, и те- 
перь борьба достигла высшей степени нпапряженя. Гернини вооружились почти 
поголовно *). Оттого успхъ генеральнаго сраженя долго колебался, и побБда 
стоила римлянамъ четверти ихъ apMiK, T'bwe He менфе военныя AbÄCTBIA mpo- 
должались. Рямляне заняли Ферентинъ, HO встрётили новыхъ враговъ въ лиць 
тибуртивцевъ, отказавшихея принять ихъ въ евой городъ. Ha nomo избран- 
Haro въ диктаторы T. Ввинкщя Пенна пришлось еще, gpowb этихъ 2 войнъ, 
тавже бороться съ надвинувшимися полчищами галловъ. Нашествие этихъ вар- 
варовъ тревожило римлянъ больше чфиъ qpyrie враги; оттого противъ нихъ 
немедленно двинулся диктаторъь съ огромнымъ войскомъ. Прежде чфиъ 06% 
армии 9) yerbum помфриться силами, произошло единоборство одного галльскаго 
богатыря co знамевитымъ М. Торкватомт. Вакъ уже не разь приходилось 
указывать, He изъ побфды Мания надъ галломъ произошло cognomen Torqua- 
tus, a изъ cognomen, наобороть, выросла легенда о единоборств8. Rame бы 
TO ни было, моральное значеше этой побфды Торквата *) было таково, что 
галлы отступили и перешли Ha югъ, въ Вампаншо. Однако на crbnytomiił roy 
они снова сдЬлали попытку нападеня Ha римлямъь и приняли приглашене 
тибуртинцевъ. Опять въ виду такой опасности пришлось избрать диктатора. 
Ha этоть разъ галяы понесли поражене и были отброшены въ Тибурь *). Въ 
TO Me время понеели поражене и герники. 


г) Liv. VII, 6. 
° *) Ibid. VII, 9. 
?) Liv. VII, 10. 
* Ibid. VII 11. 
5) См. обь этомь выше, crp. 109—110. 
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Bet эти факты въ Jmbiebowp изложени He вызываютъ bospamenill, не- 
ACHHMb является лишь TO, ктб изъ вождей везль эти войны. [lo трумфаль- 
нымь фастамъ выходить, что консуль Петемй получиль двойной трумфъ 
надъ галлами и тибуртивцами, а другой консуль, Фабй, малый трумфъ. 
Между rbmp диктаторъ RB. Сервилй Ahala не получилъ HH того, ни другого, 
что ив объясняеть тёмъ, что онъ будто бы отказался OT» почестей въ 
пользу своихъ подчиненныхъ, T. €. копсуловъ '). Воть это послёднее обето- 
ятельство и заставляеть BHĄBTŁ въ разсказЪ какую-то недомозвку. 

Весьма неплодотворной оказалась и побЪда римлянъ надъ тибуртянцеми a), 
потому что они черезъ нфеколько времени отважились нодступить къ самому 
Риму, откуда впрочемъ были вскорф отражены. Cb галлами и герниками TO же 
продолжалась война. Со стороны Этрури угрожали тарквинйцы, зато у себя 
подь рукой римляне нашли сильную поддержку въ латинскомъ  союзЪ. По- 
этому римляне могли сосредоточить подъ начальствомъ диктатора ÜYAbusHia 
внушительную силу, съ которой онъ M разбилъ галловъ. Памятникомъь этой 
побфды было приношене богамъ, сдБланное изъ захваченнаго у галловъ 80- 
зота. Удачно дфйствоваль и одинъ изъ консуловь противъ герниковъ, за то 
его товарищь ФабШ потерпёль поражеше orb тарквинфцевъ. Ecau судить Ho 
тому, что побфдители 307 цлЬнныхъ римлянъ принесли въ жертву богамъ, 
то надо думать, что это пораженше было весьма cepiosHo. To же самое под- 
тверждаеть вторжеще въ римскую область привернатовъ и велитернцевъ. Рим- 
ляне были даже первое время безсильны отметить ‘за это поражеше, TEMT 
боле что стали въ угрожающее положеше еще и фалиски. Оттого пришловь 
на первыхъ порахъ ограничиться взямемъ однфхъь Привернъ, 

Внутренн!я событ1я этого времени [возникновеше 2 новыхъ. трибъ, Iown- 
тинской и Публимевой, coBepmiekie игръ, законъ Петешя de ambitu, poramia 
de unciario faenore народныхъ трибуновъ Дуишя и Menenia, ocyzaenie Лици- 
Hia Столона на OCHOBAHIA BM же проведеннаго закона O владфнш обществен- 
нымъ полемъ и наконецъь IlpoBejeHie закона de vicensima отпущенныхь Ha 
свободу] не вызывають противъ себя никакихъ возражений. 

H въ слёдующемь году первоначально. дЪло шдо неудачно. Борьба Ch 
тибуртинцами ограничилась лишь) опустошешемъ ихъ области; a фалиски и 
тарквинцы. разбили консула Фабя Амбуста, BCIBĄCTBIE чего поднялась вся 
Этрумя и присоединилась къ тарквинШцамъ и фалискамъ. Однако эта козли- 
nis была разбита. на голову римскимъ диктаторомъ В. Маршемъ Рутиломъ, 
первымъ двктаторомъ изъ плебеевъ. Mocab междуцарствя консульство зани- 
изють 2 патрищя, К. Сульшишй Петикь и М. Валеры Пубдикода. На mx, 


!) Врядъ ли это было въ обычаВ y славолюбивыхъ римлянъ. 
2) Liv. УП, 12—16. 
3) Liv. VII, 17—20. 
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memo выпадаетъ не борьба съ BHBINHAMA BparaMH— 0 военныхъ NblicrBiax%, 
Rpowb только BSATIA y тибуртинцевь Эмпула, ничего опредфленнаго He гово- 
ритея,—имъ приходитея выслушивать CHTOBAHIA плебеевъ изъ-за того, что оба 
ROHOYyJbCRHXb мЪета очутились опять въ рукахъ патрищевъ. Несмотря па это 
неудовольств!е, и Ha слфдующй годъ въ консулы прошли опять одни патри- 
цы. Ha этоть pase военная удача украсила римск]я знамена на ве$хъ теат- 
pax» войны. У тибуртинцевъ сначала былъ взять городъ Сассула, а затфмъ 
сдалась и остальная община. Та же судьба постигла и тарквян!цевъ. Только 
съ Tbwu было постулено гораздо строже за измене римскихъ плённыхъ. Часть 
HX была перебита при’ взяти города, остальные —знатнфЙшие изъ’ нихъ— 
посланы были въ Римъ m тамъ казнены. Даже самниты и Tb nox вЛявемъ 
этихъ YCIbXOBb римскаго оружя согласились заключить съ римлянами союз- 
ный договоръ. Bckopb стали просить пощады жители г. Цере и добились ne- 
ремиря на 100 abr». Война оставалась только съ фалисками. Но и они, m 
тарквинцы Ha слЬдующй годъь заключили nepemapie на 40 BTL. Въ самомъ 
ropoxb совершаетея освящеше храма въ честь Аполлона. 

Тфмъ временемъ BŁ Римф шла ожесточенная борьба патрищевь и ‘пяе- 
беевъ *). Посаде и слышать’ не хотъли, чтобы консульство продолжало оста- 
ваться въ рукахъ однихъ натрищевъ. Наконещь дЪло дошло до междуцаретвия, 
и патрищи уступили. Два новыхъ консула, II. Валерй Публикола и плебей 
R. Mapniii Рутилъ обратили свое BHHMaHie на тяжелое положеше задолжав- 
шихъ плебеевъ. По mx» инищативЪ была собрана комисоя изъ 5 лицъ, CH 
честью выполнившая возложенное Ha Hee поручеше. ТЪмъ не менфе консуль- 
ство опять попало въ руки однихъ патрищанскихь кандидатовъ. За TO въ 
цензоры прошелъ одинъ плебей R. Маршй Рутилъ, который былъ изъ пае- 
беевъ и первымъ диктаторомъ. 

Ha слфдующй годъ борьба изъ-за консульства опять возобновилась, HO 
на 9TOTb разъ въ консулы прошелъ и одинъ плебей M. Попилй 'Леватъ, ко- 
торый украсиль свое консульство блестящей побфдой надъ галлами *). Однако 
TpiyM('e онъ получиль лишь Ha слхующ годь по той ли причинЪ, что быль 
боленъ or» полученной въ битв  раны—такъ объясняется 1510 y Jusia— 
или По какой-либо другой. Въ ero консульству относится диктатура, не выз- 
ванная внфшней опасностью. Традищшя указываеть еще и другую причину, 
помимо того, чтобы диктаторъ замфниль больного KOHCYJA,—BTO желаше ца- 
трищевъ удержать за собой оба консульства, что имъ и удалось. 

Temp временемъ извнЪ опять неспокойно. Замфчается брожеше среди 
латиновъ, опасностью грозять MopcRie разбойники, вновь неподалеку стоять 


1) Liv. УП, 91—99. 
2) УП, 23—94. 
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чолчища *) галловъ. Cb NMOCHbAHRMM вскорЪ удалось справиться, пря чемь во- 
‹поминане о битвф съ галлами украшено сказатемъ о поединкВ Валеря 
Корва, которому будто бы помогли сами боги, пославъ коршуна. (Corvus— _ 
эпологическй миеъ). Астати,. Поли ничего не упоминаеть объ этомъ по- 
сяёднемъ инциденть. Co вторымъ непрятелемъ дфло кончилось тоже благо- 
получно—онъ имфль снособность и появиться и скрыться, какъ миражъ. Го- 
pasqo cepiosmbe были дьла у себя подъ рукой. Сперва поднялись и NOTEPIFBIK 
поражеше (подъ Сатрикомъ) вольски, при dew былъ разрушенъ городъ Сатрикъ 
a взята Copa. Затёмъ та же участь постигла аурунковъ. 

Внутренн!я COÓWTIA за эти годы перечислены y Ливя *). Rakb предметь 
этихъ сообщенй, такъ и ихъ краткость врядъ ли могуть` вызвать противъ 
46бя камя-либо возраженя. 

Мы подошли теперь къ новому перюду роста Рима, къ пероду ero эпи- 
ческой борьбы sa преобладаше въ Итали. До сихъ порь передъ вами мель- 
кали скорфе отдёльныя сраженя, а He ифльныя войны. ОтнывЪ, говорить 
Jasiä, dicentur majora bella et viribus hostium et longinquitate vel regionum 
vel temporum. Quanta rerum moles, quotiens in extrema periculorum ventum, 
ut in hanc magnitudinem, quae vix sustinetur, erigi imperium posset! Такими 
словами открываеть JHBil свое moBbcrBOB8Bie, которое, KŁ CORHTbHiO, до 
Bach He nono цзликомъ. Мы читаемъ у него начало борьбы съ самнитами, 
H0 He найдемъ, KAKŁ онъ повфетвоваль O ея финал®. Сохранившееся же за- 
включено въ послфдняхъ 4 книгахь его I декады. Въ изложеншю этого его 
разсказа намъ и предстоить сейчась перейти. | 

Столкновеше у Рима съ самнитами рано или поздно должно было про- 
изойти непремфнно, и борьба эта должна была разыграться He на животъ, а 
на смерть. И столкновеше между ними произошло тогда, когда и Tb и друге 
стали переливаться черезъ края своихъ границъ *). Разрывъ, какъ H3BECTHO, 
произошелъ изъ-за Кампании. Сидицинцы, TKCHAMKIE самнитами, обратились къ 
кампанцамъ, а когда на TBXP насфли самниты, они въ свою очередь обрати- 
AAC въ Римъ. Римляне сперва отказывались ветупиться за кампанцевъ, 
ссылаясь на свой союзъ съ самнитами, но тогда кампанцы добровольно отдались 
римлянаиъ. Переговоры съ самнитами не привели ни къ чему, и война была 
торжественнымъ образомъ объявлена. 

Въ 2 mbcra потянулись римеке легоны *). Часть подъ вачальствомъ 
консула Валеря двинулась въ Вампаню къ Topb Гавру; другая apwis KOHC. 


1) См. стр. 262—264. 
2) Liv. УП, 27—58. 
s) VII, 29-31. 

4) VII, 32—37. 
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Kopseaia— въ самый CauBiyxb noy» Сатикузу. Первому изъ консуловъ BCKOPŃ- 
удалось разбить самнитовъ въ упорной ÓWTBB и завладёть ихъ лагеремъ. Зато 
_ второй консулъ началь KBIO He TAKŁ успвшно. Онь попалъ въ устроенную 
врагомъ зювушку и вышель изъ HEA NBRR лишь, благодаря находчивоств 
военнаго трибуна Ц. Дещя, который sa спасеше арми получить щедрую на- 
граду. Неудача постигла самнитовъ въ третьей вотрёчЪ съ риманнами подъ 
Свессулой, BCIŻĘCTBIE чего у римлянъ стали просить союза находивицеся- 
только въ перемири фалиски. Готовившаяся CO стороны латиновъ война за- 
медлилась на нЪсколько JIbTb, и даже далеюе BŁ то время кареагеняне при- 
CJAJH пословъ поздравить PEMAAHB съ уси хомъ. 

Веобходимость удержать за собой новую территоршю побудила PAMIBAT. 
послать туда военный гарнизонъ *), который и расположнлея тамъ на зии- 
вихъ квартирахъ. Однако капуанская атмосфера имЪла вредное дЬйстве на 
своихъ новыхъ насельниковъ. Они составили преступвый планъ отдЁлиться 
ore Рима и остатья BŁ KanyB. Попытка консула В. Маршя Рутвла раз- 
строить это ихъ HaMbpenie обфщашемъ оставить ихъ въ Kamyk и на cabAym- 
ЩИ годь и принятыя имъ MbDH He предотвратили вспышки. Бунтовщика. 
грабя дошли до Альбансной горы и избрали себЪ начальникомъ патритда. 
T. Авиньщя 6e3% ero BRqoma. Они уже хотфаи итти Ha Рииъ, когда услы- 
XàJH, что противъ нихъ выступилъ самъ диктаторь Валерй Корвъ. Rorna оба 
войска ветрётились, произошло торжественное примиреше, возмутившимея была 
дана амнистя и BBROTOPRIA льготы (ne cuius militis scripti nomen nisi ipso 
volente deleretur, ne quis ubi tribunus militum fuerit, postea ordinum ductor 
sit). Впрочемъ этотъ разеказъ имфеть m друмя Bepcim, приводимыя Ливемъ. 

Одна Bepcia дфлаетъ добавяеше, именно будто бы народвый трибунъ Ге- 
uyniä предложидъ ne faenerare liceret. Haute будто бы народъ socuperurb за- 
нимать одному и тому же лицу въ течене 10 лёть одну и ту же матистра- 
туру, занимать BMBCTK BŁ одинъ в. TOTb же годъ боле одной должности и 
наконедь разрышилъ избирать обоихъ консуловъ изъ плебеевъ. Такимъ обра- 
зомъ эта веря. подчеркиваеть плебейсый характеръ возмущеня и обтирные 
размфры его. Другая веря излагаеть дБло совершенно въ иномъ CBETE. Bos- 
мущене произошло. не въ lhanyb, а въ самомъ РимЪ; вождемъ заговорщиковъ, 
тоже насильственно, быль сдБланъ He ВвинкщИ, а R. Манлй. Narbe nepe- 
дается, что мятежники вышли изъ Рима и укрёпились въ четырехь миляхъ 
or» Hero. Отрицается факть избраня въ диктаторы Валеря. Починъ къ пере- 
мирю поданъ не вождями, какъ въ | вери, а самими солдатами. BCE тря 
приведенныя вери сходятся только въ одномъ, что было какое-то воз- 


1) Liv. УП 38—42. 
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мущене, U оно было подавлено. Только npo это знають и antiqui rerum 
auctores. 

Kano изъ этихъ четырехъь верой Hallo отдать npertosrenie, рышить 
трудно, TÉ болЪе, что name fasti, наиболве надежный первоисточникъ, не 
установлены твердо за этоть годь,—вФздь мы безапеллящонно сказать не MO- 
жемъ, быль ли тогди диктаторомъ Валерй Ворвъ, какъ говорить одна веря, 
или Ee, согласно съ другой, o диктатурв ero не было и помину. 

Тёмъ не mente фактъь возмущеня BŁ самомь РимЪ или вообще въ его 
земаЪ колщенъ стоять BHb cowubniü. Имъ объясняеть МЛивШ отпадене HERO- 
торыхъ народовъ и вторжене привернатовъ, опустошившихь ABB римекя CO- 
CBĄBIA съ ними колони Норбу u Ceniio: Это уже составляетъ нача orbrypmel 
YIH gBarm Jnpis. : 


Разборъ VIII книги Ливия. 


Война съ привернатами окончилась скоро ихъ пораженемъ, при чемъ они 
потеряли */, своей земли и должны были впустить въ Приверны римсый rap- 
HH30Hb; въ TO же время были опустошены предёлы вольсковъ, которые сдё- 
зали вторжене въ римскую область, и дошла до Сатрика. Утомленнымъь сам- 
нитамъ бороться тоже было трудно, Tbw боле, что ихъ область была страшно 
опуетошена. Римляне тёмъ охотнфе соглашались HA ихъ желан!е заключить 
миръ, что BŁ это время латины, упоенные успфхомЪъ въ войнф съ пелигнами 
грозили войной. Итакъ, они выторговали себ право воевать съ сидицянцами, 
и римляне принуждены были предоставить TEXb ихъ собственнымъ силамъ. 
I| rb продолжали войну въ союз съ кампанцами и латинами. Ha этоть past 
caNH самниты будто бы искали помощи v римлянъ, хотя и безустЬшно. Ha 
хамомь АЪЛЬ эта коалиЩя подъ маской войны съ самнитами была направлена 
противъ CaMBX' римлянъ-— союзники де хотёли устранять, обезсилить врага y 
<ебя въ тылу. 

Такое cooómekie Ливя врядъ ли можно признать достаточно убдатель- 
нымъ. ЗачЪмъ кампанцаиъ и латинамъ было воевать съ самнитами; когда Tb 
являлись ихъ естественными союзниками? Гораздо вЪфрнфе предположить, что 
римляне отказались OTR дальнЪйшей войны съ самнитами, чтобы имбть про- 
THBB себя меныле враговъ. 

Если согласовать co всфиъ этимъ извфейя O вторжени союзниковъ въ 
Самн!умъ, то придется допустить, "TO нападешя были произведены на рим- 
скихъ колонистовъ, стоявшихь въ Üawniywb, которые и присылали BŁ Pr 
просить помощи. Трудно допустить, чтобы только что побъжденные римлянами 
‹амниты не бросились въ объятия TEMP, у которыхъ была одна и та же цфль — 
Дать реваншъ побЪдителямт. 


esi 
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Ha свою сторону возставше привлекли нЪкоторыя римешя KOJORIA и 
окрестные народы. dŃelad выиграть время, римляне вступили въ переговоры. 
Ada чего CO стороны латиновъ явились въ Римъ двое, Àuuii изъ Сети и Ну- 
мицШ изъ Церцей, Tore и другой pumckie колонисты, видвые руководитель 
коалищи. Первый изъ нихь сталь вести себя при этомъ особенно надменно. 
излагая требоваюя своей стороны. А эти требовашя заключались въ слёдую- 
щемъ. Одинъ изъ консуловъ выбирается изъ рамлянъ и одинъ изъ латиновъ. 
сенать состоить поровну изъ тёхъ и другихъ; оба народа составаяють одне 
неразрывное цфлое съ OĄHAM% именемъ. Слыша эти ужасныя для своего слуха 
слова, консуль M. Торквать въ порыв своего патротяческаго негодованя: 
закричаль, что онъ собственноручно поразить мечомъ перваго латиняна, RO- 
торый переотупитъ порогь сената !). Потомъ ome будто бы обрагилея къ CTA- 
ryk Юпитера, призывая ero rHbB на головы бунтовщиковъ. М когда послу, 
этого Annih, увидфвъ безполезность продолжать переговоры, выходиль изъ 
храма, онъ поскользнулся и TARŁ ударился головой о камень, что лишился 
чувствъ. Уже caw Лив скептически относится Kb этой баснЪ, для насъ же 
искусственность ея стоить BEE COMHKBIA. Единотвенно правдоподобными 
останутся требоваюмя JaTHHOB'b передъ началомъ военвыхъ ДЬйствЙ. 

Цослф этого не замедлили начаться и военныя дДЬЙйствя. Римская apmis 
(Kb ней присоединились, по Ливю, и самниты) черезъ земли марсовъ и пе- 
лигновъ пошла Ha Kay, куда стянули свои войска союзники. Tyre будто 
бы нвилось знамеше, обфщавшее побфду тому, чей главнокомандующй посвя- 
тить себя подземнымъ богамъ. Поэтому римсше консулы условились между 
собой, чтобы TOTŁ, чье крыло дрогнетъ, обрекъ себя въ жертву за PHMCRIli 
пародъ и квиритовъ. Въ TO же время они издають постановлене, чтобы HH- 
KTO не вступаль въ битву BAB строя. Это установлеше нарушилъ сынъ са. 
мого Торквата, и въ этоть разь приицитъ, что побфдителя He судятъ, осталег 
He примфненнымъ: сынъ Мания раздфлиль участь сыновей Брута. Скоро по- 
елЁдовала и знаменитая битва IONŁ Везувщемъ, въ которой латины были раз- 
биты благодаря cawonoxeprBoBaHim консула Дещя Муса, испожнившаго пред- 
писане оракула. Посль тяжелыхъ потерь латины удалились въ Ментурны. 

Таковъ разсказъ традищи объ этой знаменитой битвф. Вакъ мы уже 
указали, всего подозрительнфе является помощь со стороны самнитовъ. (BU. 
говорить по одному источвику Ливй, много содйствовали yembxy сражешя, 
по другому же сообщеню, приводимому имъ же, они явились уже послЬ битвы. 
Это колебане извЪстй опять говорить въ пользу приведеннаго выше сообра- 
женя. Очень подозрительны также 2 басни: O самопожертвовани |l. Муса, 


1) Liv. УШ 6. 
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равно какъ O самомъ прорицани, напоминающемь AGHHCKYIO Jeremy 0 napb 
BoRpb, A о казни молодого Manuia. 

Первый pasckass повторяется нЪеколько NOSĄHŻE: что сдёлаль BŁ NAH- 
номъ cJygab Д. Mych — отець, TO же самое ипродфлалъ’ его сынъ. Значитъ, 
cawonoxeprBoBaHie стало какъ бы майоратомъ въ фамили Дещевъ. Разсказъ 
o казни Мания и далёе o 31006 римской молодежи Ha его суроваго отца— 
88800603 римской дисциплены —одинъ изъ сери TEX» моральныхъ разсказовъ, 
которыми такъ . богата традищя, которые, быть можеть, частью самобытны, 
HO нердко переиначены или прямо выдуманы впосл6детви. Недомолвка 0че- 
видна въ томъ отношени, что битва была дана у подошвы BesyBin, тогда 
какь было сказано, что военныя силы враговъ римекаго народа сосредоточнансь 
въ Вапуф. 

Между тьмъ, какъ быгдецы сосредоточивались въ Весши, римляне одер- 
KAJA новую побЪду при Трифанф, межлу Ментурнами и Савуессой. Посл 
этого силы союзниковъ были сокрушены, и они сдались. Латинская область` 
BMECTb съ областью Привернъ и Фалерна до phkg Вультурна были подфлены 
между римскими плебеями. Въ латинской области давалось по 2 югера при 
томъ услови, чтобы complerent dodrantem ex Риуеглай, въ фалернокой по 
3 quadrantibus etiam pro longinquitate adjectis. 

Неудача союзниковъ въ войн противъ Рима объясняется еще m тзиъ» 
что они не BUQAHE сплотизись для борьбы. Tarp жетели Лануйя явились на 
поле битвы уже nocxb пораженя латиновъ, а лауренты, равно какъ кампан- 
сме воадники, открыто взяли сторону римлянъ. 

Память объ этомъ сохранилась въ ежегодномъ  BOSOÓHOBJeHiM союза съ 
лаурентами на 10-Й день латинскаго праздника и въ. даровани права граж- 
данства кампанскимъ всадникамъ и въ обязательствь вампанскаго варода пла- 
тить HN опредёленную подать. Въ храм Racropa въ Рим была сиещально 
выгравирована м$8дная таблица, свидтельствовавшая O помощи кампан- 
скигь всадниковъ во время войны и 0 награждении HYb римскимъ граж- 
данствомъ. 

Tem, не мевфе, война съ латинами на ХЬхЬ еще He была окончена. Oum 
снова собрались съ силами и снова были разбиты консуломъ. Пубяищемъ на 
Фенектанекихь позяхъ. Въ TO же время другому KOBCyly Эмишю приходилось 
сражаться противъ жителей городовъ llega, Тибура, Пренесте, Велитръ и Jla- 
HyBiA и противъ вольсковъ. Рьшительныя дфйствя ему были He подъ силу, 
и онъ, говорить традищя, вздумалть занаться внутренней политикой самь 
плебей —мутить плебеевъ. 

Cr этой цфлью OHP провозглашает диктаторомъ своего коллегу, и этотъ. 
провель 3 законопроекта: 1) законъ о плебиецитахъ, 2) ut legum, quae co- 
mitiis centuriatis ferrentur, ante initum suffragium patres anctores fierent, 3) o 
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томъ, чтобы одинъ изъ цензоровъ быль обязательно изъ плебеввъ, а при 
случа и 06a. Военное затишье въ этомъ году переныю въ полное торжество 
римскаго орузя на слфдующ годъ. Ilocat взятия Пеха вонсуломъ Вамилломъ 
и побёды другого консула Меня при pbrb Астурв покоренный Лащумъ ле- 
жаль y ногь Рима и онъ, благодарный своимъ. побфдоноснымъ консуламъ, 
BO3ĄBHTP HM'5, помимо триумфа, копныя статуи на форум. 

Теперь авился вопросъ, какъ поступить съ побфжденными, стереть ли 
una Лащума съ лица земли, или же даровать побъжденнымь гражданство и 
TAMD увеличить римское государство. Принята была средняя мЪра: однимъ 
было. даровано гражданство (Арищя, Номенть. Педъ, Ланув), за- другими 
оставлено (Тускулумъ), третьимъ дано civitas sine suffragio. (кампанцамъ, фун- 
данцамъ, форманцамъ и др.); но съ нфкоторыми было поступлено строго: въ 
Велитрахъ были срыты стёны и жители переселены за Тябръ, a Ha wbcro 
ихь посланы римсше колонисты, у анщатовъ отнять QUOTE, имъ даровано 
гражданство и усилена y нихъ военная колошя съ правомъ приписываться 
Kb Hel. У тибуртинцевь я пренестинцевъь отвяты земли. Изъ опредфленныхъ 
мъропруятШ нахо OTWETATŁ одно сакральное нововведене, именно OTDHHb 
храмь и роща Юноны Соспиты сталь достоящемъ не одного Ланувя, HO и 
Рима. Въ то же время захваченными у анщатовъ корабанин быль украшенъ 
римсюй форумъ. 

Новая война стала грозить со стороны сидининовъ и авзоновъ. Первые 
напали на римскихъ союзниковъ аурунковъ и разрушили ихъ горожь прежде, 
чЬмъ римляне поспфаи имъ на помощь. Обвиняя BŁ этомъ консуловъ, рим- 
ляне избрали диктатора, но. туть оказалось, что 9TOTb диктаторъь vitio creatus. 
Ему пришлось сложить ‘съ себя диктатуру, и война въ этомъ TORY He 
состоядась, | 

(Внутреншя собыпя этого года — осуждене вестаяки Минущи и первая 
nzeóejickas претура Публимя Филона-—не вызываютъ на возраженн. УТ, 15). 

Зато Ha orbnywiniii TORŁ знаменитый Вадер@ Корвъ нринялъ главное 
начальство, разбиль авзоновъ и занять ихъ городь Cales, гдф и оставихь 
гарнизонъ. Üepesn HBOROZGKO времени въ Cales была выведена KOLOHIA BL 
2,500 человЪит. 

Несмотря на sry побфду, mosewy-To—lnsiii говорить, comitiorum haben- 
dorum causa—HasHa"uHaN диктатора. Или, быть можеть, война имфла больше 
разиры, Tb боле, что сидицинцы оставались непобёжденными. Haw, Kart 
BHAHO изъ слЕдующяго, снова грозили самниты. То же ONACEHI6 вызвало-и BP 
сяъдующ годъ назначене диктатора, хотя Ha этоть PAY BCIBĄCTBIE моровой 
язвы нашли, что dietator vitio ereatus, и произошло междуцарстве. Избран- 
ные HOCHb междуцарстыя въ вонеулы Ворнезжй и Домищ изъ GomeHH галль- 
скаго HAIECTBIA уступили NŻCTO диктатору Папирш Крассу. Однако со сто- 
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роны газловъ все было енокойно. Надо было не упускать изъ виду. самнитовъ, 
и M TOTO занята войсками область сидицинцевъ. Впрочемъ самнятамъ тогда 
еще было He до войны съ Римемъ: ва нихъ вапаль и побфдилъь эпироий 
царь Александрь, который дВлаль высадку въ 413—341 г. *) Внутреншя 
собыци: совершене ценза и запись новыхъ гражданъ, возникновене новыхъ. 
трибь Menia и Omannim въ цензорство Публашя Филова и Cm. Постум. 
Дароваше civitas sine suffragio ацерранйцамъ по, почину претора Л. Hanapia *). 

Военное затишье 331—423 г. отчасти обусловливается моровой язвой, 
свирфиствовавшей тогда въ Рим. НЪкоторые анналисты, воторымъь самь Ли- 
ЕЙ въ данномъ случаЪ отказывается вфрить, вставили въ STOTE голь про- 
Heb объ отравлешяхъ, называя даже главвыхь виновниць всего этого, 
ABJXŁ патрищавокь Ворнешю m Ceprim, этяхь автичныхь прародятельниць 
знаменитой Ла-Вуазёнъ. Напуганное этимъ божескимъ наслашемь госукаретво 
пожелало отвратить гнвЪ небожителей избранемь dictator'a clavi figendi 
causa *). | SE | 

Начало слдующаго года ознаменовалось принямемъ въ подданство фа- 
братерновъ и луканцевъ, а затЬмь началась война съ иривернатами и фун- 
Данцами. Этими послЪдними начальствоваль Витрувй Ваккъ, у котораго былу 
домь Ha Палащи..Это wbcro впослВдетви посл$ CpBITIA кома и продажи земли 
называлось Вакковыми лугами. Союзники стали опустошать области Воры n 
Норбы. Противъ нихъ выступили римеше консулы Папир!Й. и Плаутй, и no- 
сяфлнему mBckopb удалось принудить къ добровольной сдачЪ функанаевъ „Какъ 
было поступлено 'CO сдавшимяся, ни одинъ анвалиетъ, Rpowh Клавия Квадри- 
Tapia не говоритъ. Этоть же’ напротивь утверждаеть, что консулъ Плаутй 
CAN. наназаль главныхъ виновниковъ возмущения, а SaTBM до 350 другихъ 
отослаль въ цфияхь въ Римъ, но сенать будто бы не приняль этой сдачи, 
мотивируя это тёмъ, что фунданцы желають defungi poena egentium atque 
humilium. O другемъ же врагомъ-привернатами — покончить Bb 3TONP году 
He удалось. Они засъля въ своемъ городЁ, A въ это время разнесся слухъ о 
приближении галловъ, вслВдетве чего одинъ изъ новыхъ консуловъ Эминй 
Мамерцинъ двинулся имъ на встрёчу за Тябръ, направляясь черезъ террито- 
pi Вей. Боязнь галльскаго нашествия побудила рёшительне дЬйствовать противъ 
привернатовъ, и скоро Приверны были взяты, хотя относительно способа взя- 
пя NORABABIA анналиетовъ расходятся. Одни говорять, что городъ быль B3ATŁ 
ытурмомъ и при этомъ захвачень BETpyBil, друге говорятъ, что. привернаты 
сдались сами и выдали BarpyBia. Послёдый былъ кавненъ, домъ его разру- 


!) Livi VIII 8. 
*) Ibid VIII 17. 
5) Liv, VIII 18. 
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шенъ, имущество посвящено Семо-Санку. Что. касается участи HOÖERNCHHLXT, 
TO сенать рышиль сперва, чтобы кажчый сенаторь жаль за Тибромъ, какъ 
жители Велитръ, no nocrb трумфа консула и казни BuTpyBia сердце побёда- 
телей нЪеколько смагчилось. На нихъ подфЙствовали будто бы смёлыя слова 
одного изъ побфжденныхъ, который на вопросъ, вакого наказан!я заслужили, 
по ero мнфню, привернаты, отвфчаль: eam, quam merentur, qui se libertate 
dignos censent. Благодаря сильному впечатлЬнию этой благородной фразы, при- 
вернатамъ дано римское гражданство 5). 

Изъ всего вышеприведеннаго разсказа объ участи привернатовъ непоко- 
зебимо стоять только побфда надъ ними и дароваше имъ гражданства. Соста- 
вителей традищи, ROHEGHO, смущало то обстоятельство, что народу, столь Hà- 
солившему римлянамъ, ть вдругь дали гражданство безъ ограниченй. Отсюда 
и пространный разсказъ о прешяхъь въ сенат. Что касается Витрувя, то 
факть его казни HecoMHbHHO не выдумка, хотя связь его.съ prata Vacci по- 
AospHTeubHa. Вфроятно, къ его имени пр!урочили это назваше, не находя въ 
исторш другого подходящаго имени. 

Внутрення собыпя: carceres 424 anno in circo primum statuti (гл. 20), 
328 Anxur trecenti in coloniam missi, bina jugera agri acceperunt (ra. 21), 
BBIBOYE KOAOHIH BO Фрегеллы et populo visceratio data a M. Flavio in funere 
matris He вызывають BOSDaxXeHii. 

Tbur временемъ подготовлялась война Cb жителями r. Палеполя, .напа- 
давщими Ha римокихъ поселенцев въ Вампави; эта война началась на сл- 
nymi годъ. Вонсуль Публижй осадиль Палеполь, но война затянулась, да 
еще угрожали самниты. Поэтому phun поручить Публимю продозжеше 
войны и Ha слЬдующ годъ уже въ качествь проконсула. А пока OHb Ha- 
значиль диктатора для созыва комишЙ. 

Tarp какъ диктаторь MuaBqiii оказался vitio creatus, TO (bao разрЬши- 
лось междуцарстнемъ, послЬ чего въ консульство вступили №. Петеий я 
Л. Папирй *) Въ 10 время mam». благочестивое совершеше лектистерня 
занимала умы горожанъ, приходилось думать и о внёшнихъ дВлахъ. Началась 
2-я самнитская война. 

При самомъ начал ея *) неожиданная подмога въ Jub луканцевъ и 
апузйцевъ, предложившихъ свои услуги римскому народу. Ha Tearpk воен- 
ныхь NbÄCTBIH римлянамъ тоже сопутствоваль успфхъ. Они опустошили cam- 
HHTCEiH земли и заняли 3 города Азлифы, Балаифы и Руфрй. Ke тому же 


1!) VIII 19—21. 

3) Гл. 24 не относится къ римской истори и заимствована, ковечно, изъ 
греческихь источниковъ. 

*) VIII 25. 





— 123 — 


Eb это время сдалея Палеполь. и война съ самнитами могла бы быть Bejlend- 
еще энергичнъе, если бы He явился новый неприятель въ лиц жителей города 
Тарента *). 

Важная реформа была проведена въ самомъ Puwb, завершившая собой 
рядъ реформъ въ отношени faeneratores. Какая была ближайшая причина, 
опредбленно сказать нельзя, хотя Лив и пытается разъяснить ДЬло, назы- 
вая даже лицо, изъ-за котораго случилось это,—Л. Папиря. Но самая под- 
кладка событя He располагаеть вЪфрить въ его истинность. Kart бы TO HB 
быю, въ результате плебеи были nexi soluti, cautamque in posterum re 
necterentur *). 

Между rbw» во внЪшнемъ положен XbJb осложнилось отпадешемъ лу- 
канцевъ и войной съ вестинцами, за которыми могли потянуться также мареы, 
пелигны и марруцины. Римляне со своей стороны дфлали приготовленя, и, 
когда умеръ консуль Л. Фурй, назначили диктатора. Этоть после, знаме- 
витый Папирй Вурсоръ, naóparb себЪ помощникомь другого героя римской 
acropia hs. Фабя Pyıniana. Br sont съ вестанцами были взяты города Ry- 
тина и llagrmaisz, Ho противь самнитовь не было выиграно HH малйшаго 
yemrbxa. 

Въ этому времени относится знаменитая борьба Ilanapia съ Фабем».. 
Этоть NOCJŃRHIH въ OTCYTCTBIE диктатора, отбывшаго въ Римъ для повторен 
aycnkniiił, одержалъ будто бы блестящую побёду надъ самнитами, хотя дикта- 
торъ строго на строго запретиль ему BCTyHaTb въ битву. НЁкоторые усердные. 
анналисты отифтили даже 2 такихъ сражешя, хотя въ анналахъ не значилось. 
HH одного; такъ, по крайней мЪрЪ, говорять Jpyrie анналисты °). Зпачитъь, 
самый поводъ къ борьбЪ искусственно придуманъ. Что же отсюда говорить © 
достовфрности самой борьбы? Вто внесъ ее въ традицию и для чего? Ha это 
отвфзаеть сама традищя. ЛивШ говорить, что анналисть Фабй Пикторь раз- 
сказываетъ, будто Фабй сжегь BCR отнятые у BparoBb доспхи для того, 
чтобы диктаторъь He сдфлаль на нихъ надоиси H не HeC€b за собою въ TpiyM- 
фальномъ шествш. Стало быть, yuacrie Wala Пиктора въ составлеши этого 
разеказа HECOMHEHHO. Онъ прославилъ своего предка и пригласиль за с0б0й в 
другихъ анналистовъ воздать должное ему за этоть ех-подвигь. Нкоторые 
въ своемъ усердш даже перещеголяли отца римскихъь анналистовъ, HO Apyrie 
CyKBAM отнестись критически и TbWL дали и намъ возможность правильно 
емотрёть на дфзо. 5 главь (31 — 35) посвятиль Лив! описано этого’ 
фиктивнаго спора, при чемъ сумфаъ дать просторъь развиться своему та- 


г) VIII, 26, 27. 
2) 28. 
3) Liv. VIII, 30, 7. 
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чанту оратора BO всемъ блескЪ. Особенно красива вышла 34-я глава (Stabat 
cum eo H T. д.). 

Самою собой понятно, что также искусственны разсказы о недоброжехла- 
тельств8 за Фабя солдать къ диктатору, хошедшемъ до того, что они допу- 
стили самнитамъ уйти HeBpeqamo. По всей взроятности, это лишь прикры- 
ваеть неусибхъ римлянъ на войн, ихь пораженше, на которое есть ясный 
намекъ въ 35-Й гл. ($ 11). Наконещъ имъ все-таки удалось no6bARTb самня- 
TOBb опять подъ начальствомъ Папир!я, который успвлъ помириться съ BOŃ- 
‹вомъ. Самниты, боясь страшнаго для нихъ Папиря, запросили nepemapin, 
которое нарушили немедленно, когда узнали, что Папирй сложиль съ себя 
диктатуру. Dwbcrb съ самнитами поднялись звулйцы. На трудность этой войны 
указываеть OTCYTCTBIE CBŃĄBBIŃ съ театра военныхъ XblücrBil и боязнь въ Pawb 
чепрятельскаго нашествия. 

Внутреннее собыце !)-—процессъ тускуланцевь по обвиненю AXP въ из- 
MbHb и Bb поданы помощи жителямъ г. Велитръ и Нриверны—на время за- 
HATb римское общество и вызвало cofpanie BCBX% трибъ. Двло, начатое по 
запросу нЪкоего Флавмя закончилось оправдашемЪъ тускуланцевъ. Bcb трибы, 
за исключетемъ одной Полли, подали голосъ въ пользу оправдательнаго 
вердикта. 

Въ виду внфшеихь опасностей нашли необходимымъ назвачять дикта- 
тора *). (b болышимъ трудомъ удалось диктатору Авлу RopReaiio Арвин® по- 
бЪдить самнитовъ. Попытка напасть на враговь врасплохъ HE удалась, я 
самниты всюду TbCHHaH римлянъ. Только слишкомъ рано сочтя битву своей, 
они стали грабить римекй 00036 и дали тфмъ самымъ время рамлянамъ опра- 
виться. Оттого-то, когда битва вновь завязалась, послёднимъ удалось удер- 
жать за собой morb сражешя. ПослЪ. этого поражешя самниты пруныли A 
ршили просить мира. Чтобы умилостявать римлянъ, они послали въ Римъ 
BCH захваченную y HHXb добычу и’ плЬнныхъ, A также выдали головой глав- 
aaro виновника движешя Брутула Ilania, который предпочель самъ покончить 
Ch собой, wbw» перенести униженшя mrbHa. Ha» BCHX% отихь приношен!й 
были привяты только плЬнные и опознапная pote. Побъдоносный ARTATOPR 
получиль трумфъ. 

Давъ этоть подробный разсказъ, Лай замбчаеть, что у HbROTODHIT 
анвалистовъ NOÓBRA и TpiywQ Vb накъ самнитами приписываются консуламъ, 
Rpoxh Tero, по этой Bepcim, одинь изъ консуловь Фабй воеваль еще Bb 
Апулии u захваталь огромную добычу. HasdageBie же диктатора состоялось не 


!) VIII 37. 
?) VIII 38. 
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дан военныхъ цфлей, а для совершеня игръ, такъ какъ въ то время забоафлт, 
преторъ Л. Плаутй. 

Такимъ образомъ видно, что rpiywódaknne фасты за этотъ TORŁ He дають. 
nosasanid. Изъ конеульскихъь же фасть известны 2 консульекахъ имени и еще 
2: ABRTATOpa и magister equitum. Авторомъ второй приведенной BepciA скорфе 
всего могь быть Фабй Пикторь; тамъ BŻĄŁ подчеркнуты заслуги консула 
Qa6is. Пакторъ воспользовался TEMP, что происходили въ TOTb годь игры, в 
отнесъ на ихъ счеть назначене диктатора. Jipyrie же анналисты видфли вт. 
назначени диктатора воевную потребность в свазали его имя съ битвой. 
Что касаетен самого cpamenia, то уже у JIABIA видно, какъ дорого KOCTARACI. 
римлянамъ ихъ побфда. Оттого посольстве самнитовъ съ просьбой мира вряд: 
ли Hwba0 место въ дЪйствительности. Насколько были ослаблены они, должно 
наглядно показать кавдинское поражене римлянъ въ сяфдующемъ году. Оттого 
въ этихъ переговорахъ можно видфть лишь простые переговоры объ o6wbmt. 
олфнныхъ. Личность Брутула Пашя, выданнаго рямлянамъ, обрисована вполнЪ. 
невено. Врядъ ли бы выдали самниты своего главнаго руководителя, даже 637. 
требовавшя со стороны римлянъ. Одно, несомнфнно, можеть быть принято за. 
A06CTOBEPHOE— 370 caMoé cpamenie съ неособенно большимъ yCITbXON'b римлян - 
BŁ остальномъ же прямо видно присутств!е какой-нибудь фамильной XPOHHRN, 
исказившей истину (Liv. VIII, 40). 


Разборъ IX книги Ливия. 


433 —321 г. ознаменованъ быль тяжкой неудачей римлянь BŁ войн съ 
самнитами. Послёдне энергично принялись за войну CO всепокоряющимъ на- 
родомъ, который угрожалъ серозной опасностью поглотить и ихъ. Они из- 
брали ce65 вождемъ Raa Поншя, уже стяжавшаго себЪ среди своихъ сопле- 
менниковъ громкую извЪетность. Онъ быль сыномъ не менфе знаменитаго 
Герення, одинаково опасавшагося за своихъ соотечественниковъ. Вогда ABH- 
лись назадъ послы съ пустыми руками, партия войны получила nepeBbob, и 
сажниты снова бодро взялись за оруже. Теперь дЪло wx» было справедливое. 
и боги должны были стоять на ихъ сторонф. 

Надежды на первыхъ порахъ не обманули CAMHATOBP.—PANCRIE ROHCYJbE 
стояли злагеремъ y Валещи, когда услыхали, будто самниты BCEMH силами 
TECHATL луканцевъ въ Люцери. Этоть слухъ нарочно быль пущенъ самни- 
тами, чтобы стронуть съ MBCTA римлинъ‘и при своемъ знанши м$стности 
устроить имъ ловушку. Хитрость эта удалась KARP нельзя лучше. Боясь oa 
JyseHim, консулы форсированнымъ маршемъ пошли туда и Ha пути неосто- 
POZHO вступили BŁ знаменитыя Kapıifickin ущелья. Съ двухъ сторонъ BHCOKO 
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поднимаются тамъ покрытыя Jb5COML горы, межъ нихъ лежить обильно оро- 
апенное прекрасное пастбище. Черезъ него лежить путь. Но вапередь надо 
пройти первое ущелье, a затЪмъ вступить во второе, боле узкое и трудно 
ироходимое. И воть когда сюда явились римляне, они нашли BHXORb OTpb- 
заннымъ—его завалили самниты камнями и огромными деревьями, наверху 
же CTOAIB самнитскй отрядъ. Испуганные римляне въ безпорядкВ пытались 
вернуться по той дорогё, которой пришли. Но для огромной арми, часть 
которой только что вступила туда и еще не знала, что дЬлается впереди, это 
было не легко. Консулы Berban разбить лагерь, не зная, что предпринять. 
Тьмъ временемь наступила ночь. Но и самниты въ своей удач тоже не 
знали, что дЬлать. Старикъ Геренн!й чосовфтоваль отпустить невредимо BCbXT 
захваченныхъ, потому что эгимъ путемъ всего скорфе расположить къ CEÓŻ 
рямлянъ. 

Но для самнитовъ, жаждавшихь мести, такой совфть быль не по сердцу. 
и cam» lepennil уже посов%товалъ перебить римлянъ BCbXP до одного, чтобы 
обезсилить HY» на долгое время. Однако ни тотъ, ни другой совътЪ не быль 
принять. Самниты поставили захваченнымъ римлянамъ услоше пройти без- 
хружными подь ярмомъ и потомъ заключить миръ, выведя изъ CawuiyMa BCb 
войска и колони. Несмотря на всю тягость своего положення, консулы OTBb- 
чали, что He могуть заключать договоръ помимо народа. Оттого, хотя они и 
4OTJACHIACH HA BCH поставленныя NOÓBĄATEHENŁ условя, TEMP He MeHbe за- 
ключенный миръ быль лишь рег sponsionem, a He foedere (Kuasqiii Ввадри- 
rapid и HBROTopkie Jpyrie анналисты утверждають противное; см. Liv. IX, 5, 1). 
амниты взяли CeÓb въ заложники 600 осадниковь и затЬмъ, проведя всю 
римскую apMim безъ оружмя подъ ярмомъ, отпустили ee Ha всф четыре CTO- 
роны. Опозоренные возвращались TB домой, когда ветрётили гостеприимный 
upiem$ у капуанцевъ. TK дали солдатамъ платье и оруже, a консуламъ—ихъ 
insignia. 

Ttnt временемъ въ Puwb получились печальвыя HaBbCTiA съ театра войны; 
sch надфли трауръ. Ho дремать было некогда; могли подняться враги y себя 
подъ рукой. Стази энергично производить новый наборъ войсвъ. Два диктатора 
къ ряду оказались vitio creati. H только посялЪ междуцарствая удалось избрать 
новыхъ KOHCYJOBŁ KB. Публимя Фалона и Л. Ilanapia Rypcopa, которые 3a 
‚OTCYTCTBIEMb  консуловъ сейчасъ же вступили въ OTOPABIEHIE своихъ обя- 
занностей. 

Тревожно было засЪдаше сената, въ которомъ выслушаны были несчастные 
консулы, вернувшеся въ Римъ. Народные трибуны usi и Мел требовали 
соблюдетя усзов договора съ CAMHATAMA, подписаннаго вочсулами. Но сами 
BEHOBHARH— консулы потребовали, чтобы за все расплатились лишь OHM одни. 
Поятому они были переданы въ руки фещаловъ, которые отвели HY'b свазан- 
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HHNH Bb CAMHKATCKII лагерь. Поступокъ благороднаго Mouuia извЪстенъ —кон- 
«лы были отпущены невредимыми. Война началась съ новымъ ожесточенемъ. 

Мы изложили разсказъ JIKBIA O кавдинскомъ поражении *). JTOTŁ раз- 
C6A3%, какъ это можно увидьть изъ YTEHIA самого Ливя, переплетенъ массой 
очей. Говорять туть не одни PHMCRIe консулы и сенаторы, HO и самниты, 
какъ въ присутствии кого-либо изъ римлянъ, такъ и безъ нихъ. Стало быть, 
если есть возможность предполагать, что рёчи самихъ римлянъ какъ-нибудь 
дошли до историка, TO во второмъ случаф такого предположеня уже быть RE 
можеть. Итакъ остается рядъ эпизодовъ, требующихъ разъясненя. Одинъ ms 
вихь заставляеть обратить на себя HECKOABRO большее вняман!е, потому что 
еиу посвящено особое изслЪдованше въ римской истортографической литератур. 
Это изсяБдоваше Ниссена o Вавдинскомъ мирф. Больше croxbrim спустя рим- 
ляне испытали другую катастрофу, аналогичную съ Вавдинской: ихъ консулъ 
Манцинъ быль заперть такимъ же способомъ жителями Нуманщи и подписаль 
NKYŁ, который не быль утвержденъ сенатомъ, а самый виновникъ его также 
выданъ головой. Но жители Нуманши великодушно отпустили своего несчаст- 
наго врага и тёмъ самымъ заклеймили передъ потомствомъ имя своихъ побф- 
дитехей. 

Auasorin между TEMB и другимъ случаемъ почти полная. He написавъ 
ди первый разсказъ о Вавдинскомь поражеши по образцу второго, а въ 
истинности этого второго никто не сомн®вается? BOTb вопросъ, которымъ за- 
нять Ниссенъ. Постараемся же его разрёшить. 

Tyre мы прежде всего должны помнить, что COÓHTie это HMbJO MbCTO 
всего за 100 лЬть хо Фа@я Пиктора, значить O вемъ нельзя сказать, чтобы 
OBO ex vetustate vix cernitur. Въ тому же это собыме первостепенной важ- 
ности; оно не могло испариться изъ народной памяти такъ, какъ это случа- 
10Cb съ собыпями меныней важности. Однако BcabyerBie этого нельзя утвер- 
ждать, чтобы нашональное самолю йе HE позаботилось ослабить впечатяще 
оть неудачи, не внесло бы въ разсказь поправокъ и добавлен. ДЬЙстви- 
тельно, быть можеть въ такомъ духЪ исправленъ разсказъ 0 BCTYNIEHIA въ 
Римъ вернувшагося войска и поведени консуловъ. Но съ другой стороны, 
стоить чуть чуть велушаться въ повфетвоваше, чтобы убфдиться въ правиль- 
ности его. Правда, аналомя между этимъ поражешемъ римлянъ и пораженемтъ 
MamusHa — полная, но мы должны въ такомъ случа признать близость и 
нежду поражешемъ Регула кареагенянами я возвращешемъ его Kb нимъ по- 
CHb неудачи заключить миръ. Значить, если бы анналисты представили, что 
консулы, отосланные къ самнитамъ, были этими вазнены, TO позучилаеь бы 
aHaNoria He со случаемъ подъ Нуманшей, a co случаемъ nore Вареагеномъ— 
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сходства BCE же избЪжать было нельзя. Вакъ бы TO ни было, возвращене 
Регула и выдача Манцина показывають, что у римлянъ отдЬльныя лица HCRY- 
пили Ha себф неудачу. государства. Стало быть, и въ нашемъ wborb это не 
AOJUEHO мЫЬшать достовфрности традиши. 

Обратить надо еще внимаше на рфчь, произнесенную консуломъ Посту- 
мемъ въ сенать. Сначала выступиль major консуль Публилй, penes quem 
fasces erant. Не чувствуя себя въ COCTOAHIK говорать, онъ законически обра- 
тился къ своему товарищу; dic, Sp. Postumi. Потомъ уже заговорилъ Посту- 
wil. Чрезвычайно важнымъ является вопросъ, не была JA эта рёчь тогда за- 
писана? [lo изслфдовашю Моммсена, первой pbubr въ сенат, которая была 
записана, была рёчь Annia RuaBqia протавъ заключеня мира съ Пирромъ. 
Эта pbub будто бы Tab понравилась рамдянамъ, что они пожелали ее запи- 
сать. Послфднее продположене, по нашему мнЪню, надо истолковать въ дру- 
гую сторону. Pub была записана NOCHB того, RaKb лонравилась! Но этого 
быть, очевидно, не могло. Значитъ, 66 записали прежде, чфмъ OHA понрави- 
лась, T. e. обыкновеше записывать рёчи нельзя относить именно къ этому 
моменту. Когда же оно началось? МнЪ кажется, что хоть KOHCIEKTŁ рЪчей 
все-таки 8AHOCHICA въ senatus consulta, а постепенно расширяясь, конспекты 
стали дословнымъ повторешемъ словъ оратора. Оттого npenia по поводу столь 
важнаго государственнаго дфла, какъ вопросъ о продолжении войны NOCHK по- 
раженя, не могли остаться не записаны. На это вфсколько указываеть и Ca- 
мый характеръ нашей pbus. Въ чему. вохавныя слова Публал!я, зачфмъ ux» 
надо было вносить анналисту, если бы рфчь llocrywin шла I(bg4ROMP изъ— 
родъ его пера? Въ чему было выдумывать intercessio народныхъ трибуновъ. 
Ихъ. слабый голосъ въ пользу соблюдешя договора съ самнитами показывалъ, 
что все-таки римляне были неединодушны: этоть годосъ цозориль римлянъ. 
А если опустить этоть эпизодъ, этого позорящаго начала не было бы, и majestas 
populi Romani orb желан!я историка говорить правду HOTepirbaa туть поражен!е. 

И такь война съ самнитами продояжалась *). Новые два ycnbxa отличили 
саинитское оруже, это привлечеше на свою сторону жителей г. Сатрика я 
BaaTie римской колони Фрегедаъ. ТЪмъ временемъ римляне снарядили и вы- 
‘тавили въ node 2 apwim. Публишй сдерживаль натискь CAMHATORŁ въ CA- 
wow» CawHiywb, а llaumpid задумалъ смлый планъ освободить тЪхъ 600 рим- 
скихъ веадниковъ, которые оставались заложниками у самнитовъ. Cb этою 
цфлью онъ H двинулея въ Апулю къ гор. Люцери. Думая воспользоваться 
раздфлешемъ римской apwim, самниты напали Ha Публимя, но norepmbam Be- 
удачу. А между Tbw» Папир!й, расположивший свою квартиру въ Арпахъ, день 
ото дна все Óowke и болЬе тБениль Jyuepio. Самниты phniuascb во что бы 
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то HH стало подать помощь стфененному гореду. Въ это время предложили 
своё посредничество обфимъ воюющимъ сторонамъ жители Тарента, когда са- 
` мниты понесли поражеше oTb Папиря. Велфдь за этимъ сдался гарнизонъ 
уцерш. Нкоторые анналисты-патрюты прибавляють здфеь, будто бы въ чи- 
crb mrbHHHYPB быль camp Понцй. Ho ДивШ этому He вфритьъ. 

Kr этому разсказу Лив прибавляеть замфчаше, что ему въ точности 
HeH3BÉCTHO, кто одержаль эту посл5днюю побфду'). Такая же ошибка отыф- 
чаеть и слЬдующи goHcyJbckiH годъ, заставляющий видЪть или порчу album'oBs, 
или же утрату ихъ. Твердо установленными можно считать взяме консуломъ 
Aysiewr Фреата и взяте Сатрика, но кБыъ-неизвЪфстно, быль ли то Папир 
Вурсорь или другой Папирй. OTcyTeTBie cognomen’a дЬлаеть невозможным 
правильно сказать имя побЪдителя. 

Главы 17, 18 и. 19 посвящевы вопросу о TOMB, могь ли Александръ 
Bexakiä NOÓBNATŁ римлянъ или HET. Поэтому мы должны прямо перейти къ 
20-Й главф. 

Утомленные войной самниты стади просить перемиря. Лавй говоритъ, 
что они даже просили союза съ римскимъ народомъ, въ чемъ имъ однако. 
было отказано; дано nepewHpie Ha 2 года. Самниты врядъ ли желали проч- 
наго мира, коль скоро черезъ 2 года опять начали войну. Они просили пере- 
мир!я, чтобы вздохнуть и собраться съ силами. ВелЪдъ за прекращешемъ са- 
хнитами  BOeHHHYP NBHCTBIA сходять со сцены HX% союзники въ Апули, 
теанцы и канузинцы, сдавишеся консулу Л. Плаутю. Оставалось смирить еще 
нфкоторые народы въ Апулв. Скоро заключили союзъ театы, A затЬмъ, Cb 
покорешемъ Форента, движеше въ Апулши было подавлено. Военныя AbäcrBin 
въ странЪ луканцевъ тоже были удачны для римлянъ-—консуль Эмилий взялъ 
городъ Нерулъ. Внутрення собымя: назначене uo закону претора Л. Qypia 
префектомъь BŁ Вапую, возникновене 2-Xb новыхъ трибъ, Temas и 
Фалерны, и установлеше гражданскаго порядка y анщатовъ. 

По истечени двухаётняго перемиря самниты снова взялись за opyzie. 
Ония попытались подать помощь городу CarHEyzb, который былъ осажденъ 
диктаторомъ Эмилемъ. Отбитые отсюда, они осадили Плистику, городь союз- 
ный римлянамъ. Ha слЬдующ годъ они опять попытались подать помощь 
Сатикул, противъ ‚которой дЬйствоваль уже новый диктаторь KB. Фабйй. 
Потерявъ понапрасну много солдать и вождя, они отступили опять подъ 
[листику и взяли ee штурмомъ, а Сатикула черезь нфеколько дней сдалась 
римлянамъ. 

Въ это время жители Cops перебили римскихъ KOHOBRCTOBK A переда- 
лись самнитамъ. 068 puMCkia apMiH сейчасъь же двинулись наказать Винни 
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ковъ. По слЪдамъ за ними шли самниты, и подь Лауталами разбили римлянт.. 
Въ этомь сражеши погибъ начальникъ конницы RB. Аул. Bekopb однако | 
къ римлянамъ подошло подкрёплене во глав съ новымъ начальнякомъ KOH- 
ницы №. Фабемъ и отбросили напиравшихъ самнитовъ. Черезь нФеколько 
времени захвачена была измфной Copa. Болфе опаснымь казалось возеташе 
авзонЙцевъ, которые поднялись, узнавъ о поражени римлянъ подъ Лаутулами, 
отпадешемъ грозила и Капуя. Однако римляне при помощи части самихъ же 
неприятелей быстро потушили суровыми мФфрами возстане. 

Городъ Люцеря передался самнитамь и снова быль взять римлянами. 
Колошя въ немъ доведена до 2500 человфкъ. Несмотря на этотъ рядъ YCIBXOBE 
главный непрятель—самниты оставался непобфжленнымь. Въ Ranyb открытъ 
заговоръ. Все это заставило римлянъ вновь прибфгнуть Kb диктатурЪ. Однако 
NAKTATOPCTBO №. Мешя ушло цфликомъ на погашене внутреннихъ волнений. 
Самъ OHP вынужденъ былъ сложить съ себЪ диктатуру; ero magister equitum 
Qocuili привлеченъ къ отвфтетвенности, HO оправданъ. Лив! изображаеть mbuo, 
KAKŁ преслёдоваше со стороны нобилитета, конфликть между nobiles и дикта- 
турой. Трудно pascwoTpbTb, въ чемъ туть было ДЬло, но что внутреншя вол- 
нешя въ это время были въ городф, показываетъ ваступательное движете 
сашнитовъ на Ramy, именно изъ Апуши они вернулись къ haymywy. Однако, 
когда подошли pAMCRIA войска, самниты потерпфли поражене неподалеку отъ 
Малевента. Въ первой сшибкь усп6хъ быль на ихъ cropomb, но когда Cpa- 
menie возобновилось, успЪхъ перешель къ римлянамъ. 

Ilocab побфдыг) консулы обложили Бованъ, но скоро быля принуждепы 
CHATb осаду, TAKŁ какъ пришлось освобождать Фрегеллы. При приближения 
диктатора В. Петеля самниты удалились безъ cpaxenia, римляне поставили 
во Фрегезлахъ сильный гарнизонъ, а сами отправились въ Кампаню къ Host. 
Нола черезъ нЪсколько времени была взата, но кЪмъ, традищя He знаеть. 
Одни анналисты FOBOPATŁ, что это A610 диктатора Летемя, npyrie приписы- 
ваютгь его консулу R. Юню, который де взаль еще 2 Apyrie города Kaaaniio 
и Ативу; чтобы объяснить диктатору llerezis, они называютъ’ его избранныйъ 
clavi figendi causa по слузаю моровой язвы. Вторая верая, Ha нашъ взглядтъ, 
петому предпочтительнфе первой, что одинъ изъ консуловъ быль знаменитый 
Ilannpiti Куреоръ. Въ чему же было искать для войны диктатора, когда быль 
налицо столь испытанный полководецъ? Опять таки правильность нашего 
MHbHiR зависить OTb того, насколько справедливо гордится традищя военнышъ 
талантомъ Папиря. 

OcHoBanie 3 коло! Suessa, Pontia m Interamua не зызываеть HA объя- 
снешя, точно такъ же проведене цензоромь Аптемъ Клавшемъ знаменитой 
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Ammiebel дороги и водопровода, нововведеше въ отправлен геркулесова куль- 
TA HO его же почину, HasHaueHie въ севать libertin'oBb m orwbua этого’), 
asópanie BOeBEŁIXŁ трибуновь senideni in 4 legiones народомъ но почину HA- 
родныхь трибуновъь Л. Атимя и В. Mapnia и морскихъ дуумвировъ для по- 
чинки и сваряженя кораблей no почину трибуна. Дешя m случай съ tibicines, 
убфжавшими изъ Рама въ Тибурь и возвращенными оттуда назадъ. 

Ава года не было рёшительныхь военныхь дЪйствЙ, когда самниты ва- 
inam себф могущественнаго союзника на CbBepb въ лиц этрусковъ. Римская 
аршз должна быза сражаться Ha 2 фронта m раздбяилась. Въ TO время, какъ 
консуль Эмилй сдерживаль этрусковъ, Юн дюлжень быль сражаться про- 
THEL самнитовь*)., Ha этомъ самнитекомъ тезтрё военныхъ ДВЙствЙ городъ 
RryBia ‘сначала быль захвачень самнитамя, потомъ опять перешелъ во власть 
римлянъ, при чемъ эти 2 BSATIA ознаменовались страшными жеетокостями съ 
обфихъ сторонъ. Черезъ HECKOABRO времени передъ римлянами отворилъ ворота 
Бошанъ. Попытка. самнитовъ напасть врасплохь не удазась. Такимъ образомъ 
на этомъ театр римляне торжествовали. Не то было въ Irpypin®). Когда 
вонсуль Эми хотЬль подать помощь rop. Сутрю, этруски нанесли ему та- 
кой чуветвительный  уронъ, что OH долдженъ быль запереться BŁ Jarepb и 
ждать подкреплены изъ Рима, воторыя велъ его заместитель Gail. 

Въ сзмомъ Pant шла борьба изъ-за nenaopa Annia Влавдя того самого, 
зотарый viam Appiam munivit aquamque дих“). Вопреки существовавшему 
эмищеву закону, по которому двязоры могли занимать эту доажность только 
1'/, года, онъ оставался цензоромъ дольше этого срока. Попытка одното изъ 
трибуновъ Ii. Cewnponim, къ которому на помощь пришло еще 6 другихь 
трабуновъ, арестовать ANNIA не привезла ни къ чему, такъ какъ за него ва- 
ступились трое остальвыхь трибушовъ, м OHŁ summa invidia omnium ordinum 
solus censuram gessit. Въ этомъ pasckast страннымъ является TO, что, когда 
Hpormep Annia былъ весь народь во главЪ съ 7 народными TpmÓYRANA, онъ 
все же остался цензоромъ. Наконець, если допустять, что отимь онъ быль 
обвзамь поддержеВ 3 трибуновъ, то невозможно допустить, чтобы они открыто 
HOELEE противъ народа, иоторый могк привлечь къ отвфтствениости AXP самихъ. 

№ мъ врешенемъ’) NoqŁ Сутмемъ римляне одержали Halb отрусками 
BEpPKŁ м отбросила HXb оть города; лагерь же быхь взять и TAMY захвачена - 
orpowwas добыча, въ томъ чисхь 38 знамень. Однако при этомъ заблудилась 


1) 06% этомъ см. Liv. IX, 30, 2 и 46, 10. 
3) Liv IX, 31. 
3) ibid IX, 32. 
*3) ibid IX, 23, 24. 
5) Liv IX, 35. 
9* 
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. часть римской конницы, которая должна была зайти въ тыдъ врагамъ. Она 
попада въ TAKŁ называемую Вимишеву рощу. Отсюда ее сумВалъ спасти брать 
консула Кв. Qa6ia—Mapsr Фабй, который будто бы, отправившись на раз- 
вфдки, попадъ къ умбрамъ и сталъ въ качеств® консула вести съ ихъ CeHa- 
TOMB переговоры O coj35. А затёмъ дадъ знать въ Римъ, что если . войско 
войдеть въ Ty MECTHOCTb, то тамъ будеть его ждать ‚ проманть и подкрЬпле- 
ше. изъ умбровъ. Вогда объ этомъ дошло до консула, онъ занять переваль 
Вимишевой горы и, не дожидаясь разрьшешя отъ сената, разбиль этрусковъ. 
Запрещене сената пришло слишкомъ поздно. Этоть невЪфроятный разсказъ, 
вставленный для объясненшя начинавшейся войны съ умбрами, есть He что 
иное, какъ повтореше битвы Фабя noy» Oyrpiewn nia же нижесльдующей 
битвы. Странная роль спасителя—Фабя, momen котораго и даже самое су- 
ществоваше HeH3BbCTHO, HAROHEIFB, искусственность и если He чудесность, TO 
все же случайность бросаются въ глаза. 

Дъйствительная нобфда была одермена подь Перузей, вел детые чего 
изъ Аррещи, Бортоны и Перузи явились послы просить мира и HOayınıu 
mepewmpie на 30 a5T%'). 

У самнитовъ были взяты Азаифы консуломь Марщемъ Рутиломъ и 
окрестныя деревни и укр\пленя?). Зато высадка съ флота въ Вампанию nojurb 
города Помпей не имфла ycmbxa: высадившеся быхи перебиты. Въ то же 
время римская армя консула Маршя была разбита самнитами (ср. разеказъ 
объ этомъ JIKBIA) и пришлось назначить диктатора. Консуль Фабй (y кото- 
paro, по традищи, быль спорь съ Папиремъ) назначиль диктаторомъ знаме- 
нитаго llaumpia Курсора, несмотря на всю внутреннюю борьбу, говорить тра- 
дишя, Небольшое  затруднеше, вызванное прискорбнымъ воспоминашемъь по 
случаю Фаущевой Rypin, было благополучно устранено, и новый диктаторь 
отправился на WbcTo . дЪйств! и приняль оть консула Mapnia ero леповы. 
Скоро вамниты потерофли поражеше. To же самое sa HKCROHLKO дней раньше 

постигло умбровъ и этрусковъ. 
| Трумфъ Папиря, при чемъ за нимъ было несено захваченное AMB ору- 
Xie, вызвавшее восторги римлянъ?), впрочемъ оказался блЬчнымъ въ сравне- 
ни съ тумфомъ консула Walia, который въ это время заняль Перузю. 
Дело въ TOMB, что нфкоторые славу побфды надъ самнитами предписывають 
не столько Папиршю, сколько 2-мъ консуларамъ Валерю и Дешю, воторыхь 


вародъ и украсилъ на слёдующй годъ почетными должностями: Dauepid сталь. 


преторомъ, a Дешй консуломъ BMECTE съ прежвииъ конеуловь Фабемъ. Воен- 


t) Liv IX, 37. 
2) ibid. IX, 38 
3) Liv. IX, 40, $ 17. 


DON 
` 
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ANA qbicTBiA того и другого были увфичаны счастьемъ. Bea Этрури, уетрашен- 
Has побфдами Дешя, искала мира и было заключено nepeMmpie Ha годь. За это 
этруски должны были заплатить годовое жалованье римскимъ солдатамъ и дать 
no 2 туники на человёка. Другой консулъ занялъ 2 самнитскихъ города Hynepito 
и Альфатерну и потомъ’ справился съ возмущешемъ марсовъ и пелигновт. 

Новые враги явились въ лищь умбровъ, которые еще He- потерпли 
HH одного пораженя!). Пришлось стянуть 06% apwim. Дешю умбры прегра- 
дили путь къ югу; OHP стоялъ на Пупинекихь поляхъ. KR нему BA по- 
мощь усиленнымъ маршемь пошелъь Фаби. Навстрёчу Фабю пошли умбры 
A вотрЬтились подлф Материны. Вровопролитная. битва кончилась въ пользу 
рамаянъ, посл чего стали сдаваться opo6bsemie умбры. Изъ HKX% съ ори- 
хуланцами была заключена дружба. Въ благодарноеь за новыя побфды на 
3-й годъ къ раду консульство, несмотря на неудовольстве кандидатовъ, 
остается въ рукахь Фабя?). Успьшныя дЬйствя противъ саллентинцевь и 
саинитовъ подъ Аллифами омрачены были извфетемъ о возмущени герниковъ. 

Въ тоже время съ уходомъ изъ Cawniywa Wabia*) самниты успфаи Hb- 
сколько оправиться. Пока явился туда консуль II. Корнелй, 2 pamckia rpb- 
nocra haaanis и Copa были уже въ рукахъ самнитовъ. Опасность со стороны 
герниковъ.и анагийцевъ заставила римлянъ созвать всфхъ способныхь носить 
opyzie. Однако герники скоро сдались и заплатили за свое возсташе тёмъ, 
что обязаны были дать за полгода жаловане римекимъ солдатамъ BMECTE Cb 
провантомъ и обмундировкой (1 TyBKKA на человфка). Удачное и скорое окон- 
чаше войны съ герниками имЁл0_то благодатное для римлянъ MEÄCTBIe, что 
развязало имъ руки для борьбы съ самнитамя. 06% apwim соединились. Теперь 
самниты были разбиты на голову M запросили мира. ЦФною контрибущи 
(жалованье за годъ, NpOBIARTŁ на 3 м%еяца, 1 туника Ha человЪка) они до- 
бились прекращешя военныхъ NEHÄCTBIN. 

Вонець 43 и начало 44 гл. важны BŁ анналистическомъ отношении. Это 
сплошная выписка изъ анналовъ (Cornelius in Samnio relictus... creati consules 
L. Postumius Ti. Minucius). Что касается sawbuanis Ливя, что y Пизона HŚTR 
2 посяфднихь консульскихь годовъ, то это простая ошибка анналиста. Лив 
вазываеть одного Пизона, значить y другихъ анналистовь эти 2 roja oTwb- 
4aioTca. Ошибка Пизона будеть тЬмъ убфдительнфе, если мы взглянемъ на 
0150 собыме предыдущего года. «Возобновленъь союзъ съ Кареагеномъ». На 
союзномъ JOTOBODb, конечно. значилось имя, если не двухъ, TO BO всякомъ 
случаЪ одного консула. 


1) Cu. Liv. IX, 39, 4 и 41, 8. 
*) ibid IX, 42. 
3) 43. 
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Поражеше CauRATOBŁ оказалось далеко He nozHburs!). Ha crkrypinił годь 
OBH сдфлали BTOPMEHIR. въ CTEŁIATCKYK область въ Вампаши, и когда на HAXP 
двинулея одинъ изъ консуловь Постумй, они разбали ero (oro поражене 
тщетно хочеть скрыть Лав) при Тиферн®. Когда же подоспфла армя Xpyroro 
консула Минущя, они удержаться не могли и посл потери сражешя сдали 
г. Бошанъ. Ta же судьба постигла города Copy, Арпинъ и llesenaim, Bcubi- 
стве чего самниты поспфшили заключить миръ и союзъ. 

Избавившись OT самнитовъ, римлане пачали *) войну cb эквами. Посл 
разгрома 9KBOBŁ поспфшили изъявить покорность марруцинцы, марсы, ‘пелягвы 
и френтанцы. Bch они были сдфланы союзниками. 

‚ Закаючительная глава [X кн. (T. e. 46) посвящена дятельности [HEH 
Флавя курульнаго адила, Не особенно довфряя сообщешямъ различныхъ aHHà- 
JHCTOBb объ этомь лиц, ЛивЙ твердо устанавливаеть лишь то, "TO OH? 
афишироваль NAA свЪдфвя народа гражданское право, до TbYb порь извфетное 
лишь понтификамъ, и фасты ( Капатолинсве фасты ), и что онъ обвятилъ 
храмъ Вонкорди NpoTHBŁ желаня знати. Басня o TH. Флави m ero Eypydb- 
HOW вресзф He представляеть цфны для истори. Гораздо Bamube сообщене 
asia, что съ этого времени государство раскололось Ha 2 парти, CABACTBIENb 
чего было раздфлеше Ёв. Фабемъ Максимомъ парти форума на 4 городемя 
трибы. Camp Гней Флав!й принадлежаль, какъ и надо ожидать, къ партия 
форума. | | u 

Приписываемое Фабио постановлеше ní equites idibus Quinctilibus trans- 
veherentur подтверждается He BCbMH источниками, и cawb mbil говорить о 


немъ туманно, dicitur. Оттого врядъ ди такое coo6uteuie MoXerb AMETb сколько- 
нибудь значен!я. 


Разборъ X нниги Ливия. 


X книга Ливя обнимаеть собой собыпя sa 10 аЪть (451—461 а. и. c.), 
представляя въ изкоторыхъ MECTAX% простое воспроизведене данныхъ перво- 
источника, въ другихъ —дополнене позднфйшихъ историковъ. Само собой по- 
HATHO, что наибольшей цфнностью обладають въ нашихъ глазахъ MEcTa Nep- 
Baro типа. Однимт, изъ подобныхъ wbcrb является первая половина 1-Й главы 
($ 1—6). Li Genucio Ser. Cornelio coss. ab externis ferme bellis otium fuit. 
Soram atque Albam coloniae deductae. Albam in Aequos sex milia colonorum 
scripta. Soram quattuor milia hominum missa. Arpinatibus Trebulanisque civitas 
data. Trusinates tertia parte agri damnati... expeditio in Umbria facta u T. д. 


!) IX, 44. 
2) 45. 
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lia RBKOTOPAIXP, можеть быть, явится COMHbHie, чтобы ‘разсказъ о наказани 
грабителей въ Умбруи быль всецфло основан на первоясточникь. Но мы pa- 
зум$емъ здесь подъ именемъ первоисточника не KPATEIA указашя жреческихъ 
анналовъ, а Tb litterae, которыя получались въ Puwb or» поаководцевъ. KCHK 
бы разсказъ о взяти при помощи дыма пещеры, гнфада разбойниковъ, быль 
изнышленъ, то изъ этой полицейской экспедищи выросъ бы, конечно, раз- 
сказъ о правильной побфдЬ римлянъ надъ умбрами. 

Цопытва эквовъ избавиться отъ непрошенныхь гостей—римскихъ козо- 
нистовъ— была локализована диктаторомъ Юшемъ Бубулькомъ, получившимъ 
тиумфъ и осватившимъ храмъ Спасенвя. 

Bsarie города Typifi гречесвимъ флотомъ подъ начальствомъ  лаконскаго 
uapa Влеонима не можеть похвастаться опредфленностью описашя. llo одной 
bepciu, Влеонимъ потерпфаъ поражеше отъ консула Эмийя и NOCIŃ этого 
оставиль почву Итази, no другой-—проливъ лаконскаго царя отправился ABK- 
таторь Бубулькъ, но Влеонимъ, He дождавшись сражешя, сЪълъ на корабли. 
Такимъ образомъ эта призрачная экспедишя противъ иноземнаго авантюриста 
есть позднЪйшая вставка въ анналы. Что касается самого Влеонима, TO су- 
ществуеть о немъ BŁ Патави npeqaHie, будто ome предпринямаль HaÓbrb и 
на этоть городъ, но безуспьшно. Патавйцы будто бы разбили ero отрядъ, 
когда OHb высадился Cb цБлью грабежа, и сожгли часть его кораблей. 3a- 
XBageHHble доспфхи и кормы кораблей были повфшены въ xpawb Юновы, 
которые видфли HEROIOPLIE современники Ливя. Въ память же сражешя каж- 
дый годъ провсходить въ IlaTaBiA на pbsb искусственная битва кораблей. 

Основным недостаткомь всего разсказа является факть нападешя именно 
на Патавй. Mopckie разбойники. вдругь нападають на городъ, далеко стоящ$ 
orb моря. Они пересаживаются для этого на суда меныпаго размфра, чего на 
самомъ Abab морсые разбойники He сдфлали бы. Они сильны своими кораб- 
AANE—3AT5NP оставлать HX' b; OBA сильны на морф—зачЪмъ такъ далеко. итти 
на сушу? Потому-то весь этоть разсказъ — простой эпологическй миеъ, воз- 
никиий orb существованшя праздника морской битвы и неизвфетно OTb кого 
добытыхъ доспфховъ въ Патави. Что касается факта появденмя Клеонима въ 
Итали?), TO TyTb, конечно, заимствоваше изъ греческихъ историковъ. 

Заключеше союзнаго договора съ вестивцами'’) было омрачено извфепемъ 
0 новомъ дважени въ Этрурш. Въ войнЪ Ch этрусками присоединилась еще 
война съ марсами, въ страну которыхъ только что была выведена колония 
Карсеолы. Былъ назначенъ диктаторомь М. Валерй Максимъ; но кто OH 
ero magister equitum, въ точности неизвфстно. Одни апналисты говорять, что 


1) Liv X, 2. 
*) Liv. X, 3. 
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üpecrapbamH Фабй Максимъ-—этому JluBiit ge безъ основашя не вбритъ, дру- 
пе—9мишй Павлъ. Шо всей вЪроятности, имя magister equitum почему-либо 
испарилось въ фастахъ. Первая часть войны—операщи противъ марсовъы— 
была благополучно доведена до конца. Быля взяты города Милоня, Плестина 
и Фресиля, и марсы, лишившись части своей территории, снова стали союзниками. 

Война съ Orpypieti*) сперва не была такъ успфшна. Воспользовавиись 
OTCYTCTBIeMb диктатора, этруски разбили его помощника и заперли BR лагерь. 
Диктаторъ, явившись съ подкрёпленемъ, перенесъ главную квартиру Ha Py- 
зелланово поле, и здфеь черезъ нфеколько времени одержалъь Hamb этрускамя 
noóBny, слёдетыемъ чего этруски заключили перемире Ha 2 года, заплативти 
за это годовое жалованье римскимъ солдатамъ и доставивши” проманть на 3 
м5сяца. Относительно этой послЁдней войны существуеть въ традищи другая 
Bepcin, будто бы Этруря была усмирена безъ всякаго большого cpameHiA пу- 
темъ прекращеня BO3CTAHIA BŁ Аррещи et Cilnio genere cum plebe in gratianı 
reducto. Первая Bepcia убЪдительнЪе уже потому. что тамъ стоить Topazenie 
римлянъ, а выдумывать пораженя было не на руку римскимъ анналистамъ. 
Наконецъ самое noBarie memorabile ргоеНит— очень растяжимо; быть можеть 
здфеь pasymberca memorabilitas въ лЬтописи славныхь побфль римскаго Ha- 
рода; тогда это такъ. Эпилогомъ этой войны было назначеше Эмиля non petentis 
изъ диктатора-консуломъ. НЬкоторые, конечно, ne изъ доброхотовъ Эмищевой 
фамилия, этого не говорять, не скрывая однако того, что Эмимй сталь 
консуломъ. | 

Воспользовавшись затишьемъ HA Bolimh, вдругь въ самомъ РимЪ Boso6- 
новилась прежняя борьба... Плебеи стали требовать избрашя изъ ихъ среды 
въ коллегю понтификовъ. Два народные трибуна (RB. и Гн. Oryabnim) mo- 
требовали, чтобы жреческая коллегя изъ 4 авгуровъ m 4 понтификовъ была 
увеличена 4-мя понтафиками и 5 авгурами изъ плебеевъ: Вакимъ образомъ 
авгуровъ стало 4, ЛивЙ He знаеть, TAKŁ KAKŁ 3 старинныя трибы-— Рамны. 
Taria и Люцеры-—могли имЪть авгуровъ только’ поровну. Итакъ, завязалась 
борьба между патрищями и плебеями. Со стороны первыхъ, по преданю, KA: 
«твоваль Anni Влавдй противъ Дешя 'Муса, сына традишоннаго героя. Br 
результать все устроилось такъ, какъ этого желали плебеи, и имена BHOBP 
избранныхъ жрецовъ плебеевъ приведены y v[mpia*). Разсказъ о препиратель- 
crBh Annia Влавмя и Дешя Муса выросъ отчасти изъ того факта, что имя 
Дешя стало первымъ въ числ избранныхъ. Оппонентомъ же долженъ быль 
явиться представитель фамили crudelissimae in plebem. 

Въ тому же году относится новое проведеше закона © провокащи консуложъ 


1) X, 4—5. 
:) X, 9. 
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Маркомъ Валеремъ. По webuim Лив!я, причиной NOBTOpeHia являлось TO, чте pauco- 
rum opes plusquam libertas plebis poterat. Однако om не указываетъ разницы между 
этамь завономъ и изданнымъ IOCIb NaXeHIA децемвировъ. Если принять BO BHH- 
мате издаше боле ранняго закона о провокащи (послф децемвировъ), то нельзя 
He видЪть его связи съ уравнешемъ правъ COCIOBIA, которое очень ясно вы- 
разилось въ возникновени тогда трибуната. Настоящй же законъ издается, 
«OrRa паргйная борьба была уже He такъ напряжена, когда вслфдетве завое- 
ван явилось много новыхъ гражданъ, и явилась потребность сдВлать еще 
6ozbe заманчивымъ civitas Romana. Однако законъ о провокаши налагать на 
неясполнителя его лишь моральную кару (improbe factum), которая, быть мо- 
жетъ, для того времени была очень чувствительна. Другой однородный законъ— 
Поршевъ—въ этомъ отношеши быль гораздо опредфленнфе, строго mapas 
всякое покушене противъ римскаго гражданина. 

Военныя дйствя за этотъ годъ ограничились осадой Неквина въ Умбри 
(война съ эквами ничфмъ не отифчена, да и была ли она’), который былъ 
BGATŁ на слВдующ ror. Туда была выведена колоня Нарня. Инциденть 
по поводу избрашя KB. Фабя настолько исчерпанъ Лавемъ,’ что о немъ He 
стоить и говорить. Друйя собыпя — lustrum a P. Sempronio et Sulpicio cens. 
conditum. tribus additae duae Aniensis ac Teretina— не вызываютъ на BOSpazmeHiA. 

Въ то время mar» римляне заняты были заключенемъ союза съ Пице- 
нумомъ, гроза стала надвигаться съ двухъ сторонъ. Ha cbaepb этруски при: 
звали на помощь гахловъ, на юг опять готовы были начать войну самниты. 
Тревога римлянъ усилилась смертью оть паденшя съ лошади консула Манля, 
BCEBĄCTBIE чего его wbcro въ OTpypia заступиль M. Валерй, m взлорожащемъ 
HbHb на хлЬбъ. Неудивительно, что у суевёрныхъ римлянъ ДЬло дошло до 
междуцарств!я. Лукансме послы просили помощи TIPOTABb самнатовъ. ВелБд- 
crBie этого съ ними заключенъ союзъ, и началась 3-я самнитская война. 
Консулы Сцишонъ Барбатъ (cm. выше) и Фульвй раздВлили между собой` про- 
suHmig. Въ то время какъ Сцишонъ посл нерБшенной битвы опустошалъ 
Jrpypiio, его товарищь разбиль caMHHTOBP и взяль DOBIABŁ и Ауфидены, за 
что былъ награжденъ тр!умфомъ. Tkwb He менфе война продолжалась и вновь 
вооружила юношескимъ жаромъ старика Фабя. (Ücnomanie Carseoli въ этомъ 
году засталляеть видВть въ себф He что иное, какъ отправку туда HOBKIX% 
ROJOHNCTOBL, TAKŁ какъ эта колошя уже существовала раньше (X, 3). Eodem 
anno plerisque dies dicta m т. д.—не вызывають на OÓŁACHEHIE). Однако Этру- 
pia почему-то отказалась оть борьбы, и весь ударь римскихь войскъ обру- 
шился на несчастныхъь самнитовь (X, 14). Одна армя двинулась черезъ 
область Соры, другая черезъ область Сидищи. Посл безуспфшной попытки 
самнитовъ поймать римскую армю въ ловушку при ТифернЪ послБдовало 
сражеше, проигранное самнитами. 3400 mx осталось на nob битвы, около 
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830 взято BŁ NAKHP; кромф Toro, побфдителямъ досталось 23 знамени. Эти 
цифры мы приводимъ нарочно для того, чтобы показать, что ов$ заслужи- 
ваютъ BbpH, между 16мъ какъ цифровыя данныя потерь въ прежнихъ сра- 
жен!ахъ своей исполинской величиной не способны внушить хотя малую 
степень довфрия‘). 

Въ то время. какъ консулъ Фабй одержалъ эту побЪфду надъ самнитами, 
его товарищь Дешй разбалъ у Малевента союзныхъ самнитамъ апулйцевъ в 
тоже встулиль въ CaMBiywb, TXb черезъ нЪеколько времени Фа@й взять Ци. 
метру*). BcrBĄCTBIE того, что истекаль срокъ консульства, (Dai вернулся 8% 
Римъ, m здБсь подъ ero предедательствомъ были выбраны новые консулы 
Аший Влавий u Л. Возумнй. Для Дешя же, оставшагося въ СамнумЪ на 
6 м5сяцевъ, власть, была продлена?). OTOTŁ поаководець будто бы заставилъ 
самнитскую армю выйти изъ CawniyMa, откуда она перешла въ Этрурию H 
тамъ стала искать помощи. Такой маршрутъ вызванъ быль ue побфдою Дешя, 
a желашемъ обратиться въ Этруршо за помощью и дЬйствовать сообща, одной 
военной единицей. Между Thw» cawHHTCRie города послфдовательно переходять 
во власть римлянъ — Мурганщя, Ромулея, Ферентинъ, хотя BŁ точности He- 
извЪетно, какому именно изъ римскихъ вжддей приписать честь этихъ побфдъ, 
Дещю ли, престарфлому ли Фабию или Волумню. 

Грозная коалищя собирается Mem TbMb противъ римаянъ. ons руко-, 
ROJUTBOMŁ самнита Геля IrHaTia ополчаются BMECTE южный самнить и CHHŁ 
vbBepa галлъ; подъ одной и той же палаткой сидятъ они BMbcTb съ этрускомъ и 
умбромъ, забывая свое нащональное разлище для борьбы съ общимъ смертезь- 
нымъ врагомъ. Первыя дЪйств!я этой пестрой коалищи были ознаменованы рядомъ 
удачныхь cpaxeHid съ консуломъь Апшемъ Алавдемъ, волЪфдетв!е чего приш- 
лось двинуть ему на помощь друмя римсвя войска, стоявшйя въ Caugiywt. 
Pasckasb 0 TOMB, что соединенной арши удалось одержать верхъ Bark Гел- 
мемъ *), сомвителенъ потому, что ee освободилъ лишь Gabi 5). 

Но зато въ самомъ Самшумф враги римланъ снова ободрились и стали 
опустошать Вампанио и область фалернекую. Велфдетые этого консулъ BoayM- 
ий поспфшиль вернуться туда, и въ городф КалевЪ пелучиаъ точвныя CBb- 
ıbHin объ успЪхахъ врага, который въ то время стоялъ при pbkb Вузьтури$. 
()бремененные богатой добычей, самниты не выдержали нападеня и отступизи 
съ потерями. (По Ливю, до 6000 убитыхъь и 2500 раненныхъ-—цыфры, Bb- 


a— A 


1) Liv. X. 14. 
a) jbid. X, 15. 
3) ibid. X, 16. 
*) Liv X, 19. 
5) ibid X, 25. 
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роятно, преувеличенныя). Чтобы удобнфе было охранять занятую местность, 
рышено было вывести туда 2 колони—1) Ментурны къ устью ириса и 2) 
Синуэссу въ весцинской дефиле». Въ баагодарность богамъ за побфды Волумн!я 
сенать устроилъ торжественное молебстве и NPIOCTAHOBHTB юрисдикцию. 

Однако главная опасность не миповала. Ha cbsepb мощно стояла коа- 
авщя заклятыхъ враговъ римскаго народа, Тогда римляне олять выбирають 
себъ въ начальники своихъ знаменитыхь соотечественниковь — RB. Gail и 
П. leni вновь во главф ux» войскь, a Волумиио власть продлена еще ва 
годъ. Сообщене .upin') o продимяхъ и эксшащяхьъ, ознаменовавшихся пре- 
пирательствомъ матронъ—отголосокъ борьбы сословной—и друйя BEYTPEHHIA 
события He вызывають Ha объяенене. | 

RB. Фабй nocrb споровъ о TOMB, кому итти въ Этрурю — самое ови- 
саше этого спора у Ливя, конечно, вставлено впослёдетви — OTNDABAACA на 
помощь все еще стфененному Annio Ruasqiio. Освобожденный  Anniü быль 
отпущенъ въ Римъ (изъ-подь Аарны), но военныя дфйстыя ограничились. 
простыми рекогносцировками и въ KOHI[ концовъ самъ Dabid ybxarp въ PUMA, 
изи— По словамъ однихъ анналистовъ, по своему почину, иди же — говорятъ 
Apyrie — по зову севата. Сдавъ начальство JL Сципюну, овъ разсталея CH 
войскомъ y Ruyeiywa (Camars). По прибытн въ Римъ, онъ изложиль Bb CE-. 
HaTb, въ какомъ положени находится война, и затЬмъ, захвативъ съ собой 
lenis, вновь направился въ Jrpypiio. Но прежде, чёмъ они явились къ MbCTy 
своего назначеня, CTOABINIA тамъ PHMCKIA войска понесли страшное поражеше 
оть сеннонскихь галловъ (по другой Bepcia, умбровъ) — поражеще, которое 
quidam auctores обозначаютъ, какъ ut nuntius non superesset. Другая Bepcia | 
этой битвы, будто бы пропреторъ Сцешонъ подоспфлъ Ha MECTO сражения, 
разбилъ уже побБдившихь галловъ и OTHAJŁ всю ихъ добычу, составлена по 
образцу разсказа O нашестви галловь въ 390 г. и He внушаеть никакого 
AOBŚPIA. | 

СлЬдомъ sa консулами двигались 2 резерва—это пропреторы RA. Dyınpiä 
и „I. Постум, расподоживишеся одинъ въ области фалисковъ, другой Ha Ba- 
тиканскомъ morb, Въ то время, какъ оба эти военачальники опустошенемь 
Этрурш отвлекали этрусковъ, консулы дали врагамъ битву. Забфжавший къ 
римлянамъ волкъ быль для нихъ благопратнымъ знамешемъ. Посл этого 1 
и 3-1 лемоны подъ начальствомъ самого Фабя ударили на самнитовъ, сто- 
ABIUBXb на правомъ крылЪ, а Дешй съ остальныхи 2 легонами. бросился на 
газловъ. Первая сшябка показала римляцамъ, что врага RE такъ-то трудно 
будетъь сломить, но они TbMP не менфе опять возобновили нападеше H опять 
безуспшно. Тщетно пытадся консулъь Дешй съ отборными солдатами прорвать 


!) Liv. X, 28. 
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JIMHiló галловъ, nHb быль отраженъ, и отступлене его солдатъ обратилось BR 
GBTcTBO. Туть-то онъ рыщилъ пожертвовать собой, чтобы доставить побёду 
римлянамъ. Й бросился онъ въ самую чащу враговъ и умеръ геройскою 
смертью. Зато замфшательствомъ талловъ воспользовались принявше началь- 
B0 В, Сцешонъ и Марций: Въ то же время ‘подошао подкрёплевше, послан- 
Hoe Фабемъ. Римляне имфли время удержаться Ha Mbcrb. Потомъ они воз0б- 
новили нападеше, и часть ихъ зашла врагамъ въ тыль. Союзники посл на- 
прасной попытки затвориться BŁ лагерф и гибели своего вождя OTHATIA leur 
разбъжались, при чемъ, конечно, множество ихъ погибло въ этомъ лагерЪ. 
По сдовамъ Ливя, враги потеряли 25.000, кромЪ того 8.000 пяфнвыми. 
Сами же римляне 8.700 человфкъ. Трудно судить о достовфрности этихъ пцыфръ. 
Bwborb съ тьмъ yombYs сопутствоваль римскому оружю и въ другихъ ME- 
rax» (27—30). Жители Перузя потеряли nopamenie сперва orb Гнея Фузьв!я 
а нотомъ оть Фабя. Хищническое BTOPREHIE- самнитовъ въ область весцин- 
€mym, форшанскую и эзернинскую было остановлено побЪфдой претора Armia 
a Волумня на Стеллатсвомъ поль. [Цифровыя данныя—самнитовъ пало 16300, 
римлянъ 2700 — не внушають A0Bbpin велбдетые своей величины]. OTOTŁ 
удачный въ военномъ OTHOMEHIH годъ быль ознаменованъ также чумой и раз- 
ными продимями, BCTBĄCTBIE чего обращались за справкой. въ Сиявиллины 
книги. —Сооружене храма Bemepb KB. Фабемъ Ha деньги, взысканныя (b рим- 
скихъ матронт, судившихея по обвиненю stupri, также вполнф NOCTOBEP- 
Hoe событе. 

Несмотря ва тяжелыя потери, HH самниты, ни ихъ союзники He пре- 
. кращаютъ войны. Hecuacrie mx соединяло. Nec suis nec externis viribus jam 
stare poterant.....et vinci quam non temptare victoriam malebant. Римляне co 
‘воей стороны далеко не презирали своего геройскаго врага. Тотчасъ же 
AXb консулы заняли свои MbcTa. Атм отправился въ Самтумъ и располо- 
жилсея лагеремъ такъ, что саинитамъ стало невозможно нападать на рим- 
«RHYB союзниковъ. Тогда Tb задумали исполинскую попытку взять штурмомъ 
pauckiłi лагерь (X, 32). Нодъ покровомъ тумана они перебрались. за окопы 
A пробились до квесторской палатки, TAK наль квесторь Опимй. Римлянамъ 
еъ трудомь удалось отстоять свой лагерь, при чемъ они потеряли гораздо 
больше самнитовъ (730 противъ 300). 

Berbactsie этой неудачи АтишЙ оказалея запертымъ и только CH прибы- 
‘пемъ llocrywis могь снова начать военныя qblicrBia. Однако и на BTOTŁ Past 
OHb He быль особенно счастливъ. Въ то время какъ Постум! бралъ города 
Maniogio и Феритрь, Атий понесъ поражеше подъ Люцерей (cp. неопредь- 
ленность y Ливя). Боясь быть отр$ёзанныиъ оть сообщенй, онъ сдблаль по- 
пытку пробиться сквозь самнитовъ. Эта попытка NOCIB тяжелыхъ потерь ему 
удалась (7800 погябшихъ солдатъ). Отведя войско къ Интерамны. самъ OMb 
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ormpasmaca BŁ Римъ '), гдь не быль удостоенъ TpiyM$a за свое nopaxenie, 3 
вовсе не по тЬмъ причинамъ, которыя указываеть Дивй (36, 19). 

Въ описанной битв cb самнитами, когда римсме солдаты готовы были 
удариться въ ÓbrorBo, консулъ даль обфть построить храмъ Юпитеру Cra- 
ropy. По всей вЪфроятности, изъ самаго назвашя Статорь появилея и самый 
разеказъ O TOMb, какъ конеулъ старался остановить своихъ создатъ. 

Между тБиъ Постум переправился въ Этрурш и опустошилъ послЪдо- 
вательно огнемъ и мечомъ области Вольситевъ и Рузелла, волВдетые чего 
Boscmuim, Ilepysia и Аррешя стали просить мира. Вернувшясь въ Римъ, По- 
CTyMil cTaJb искать трумфа и получить его, несмотря Ha протесть сената в 
7 народныхъ трибуновъ (3 другихъ и народъ стояли за Hero). 

Такую Bepciw для этого года предпочитаеть Juni, но туть же огова- 
ривается *), что у ифкоторыхъ анналистовъ дао описано иначе. Такъ Dani 
Ввадригарй говорить, что Постум, взявши нфеколько городовъ въ Cawniywb, 
понесъ пораженше въ Апуши и быль отброшень въ Jiomepiw; консуль же 
ATRAió воеваль BŁ Этрури и получить TpiyMd p. Wali Пикторъ приписываеть 
операщи въ Cawniywb и noy» Люцерей обоимъ KOECYJAMP, OHP же добавляеть, 
что одна изъ арм перешла въ Srpypio, a въ битв подъ Jlionepieit понесены 
болышя потери съ той и другой стороны и обзщанъ храмъ Юпитера Cra- 
тора. Итакъ для этого года не установлены точно даже трумфальные фасты- 
Единственно установленнымъ фантоиъ можеть считаться поражеше римлян. 
noy Люцергей. . 

Огромное самнитское войско собралось теперь въ Аквизани 3), среди его 
выдЬлялея отрядъ, называемый полотнянымъ легономъ, въ которомъ BAAR 
самниты свои лучшя надежды. Противъ этого ONOATEHIA римляне двинули 2 
apmis: 1) Cm. Варвиля, который, захвативъ съ собой въ ИнтерамнЪ стоявиия 
тамъ PHMCKIA войска, занялъ городь Амитернъ; 2) Папиря-сына, взявшаго 
своро Дуронею. 

Опустошая огнемъ и мечомъ весь Самшумъ, особенно же область Ати- 
натскую, консулы подошли, Варвилй—кь Воминю, Папирй къ Аквилони. 
Begopb и тамъ, и здёсь произошли генеральныя сражешя, OKOHYKBIIACA въ 
пользу римлянъ. Опиеавя обоихъ этихъ сражешй у Ливя *) дышать увфрен- 
ностью. и правдоподобемъ, такъ какъ Ó€3% COMHBHIA основаны Ha TbXP Щ- 
terae, которыя консулы прислали въ сенать. 

Ilocat этой двойной побфды приступлено было къ осадф двухъ городовъ: 


1) X, 33—36. 
3) X, 37, 18. 
3) 38. 

4) X, 40, 43. 
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Вели m Сетина *). Nocat взяйя Карвишемь Besin, Цааумбина ий. Tepkyaanen, 
a Папиремъ Сепина римляне оставяяють Саишумъ. Панирй, получивъ Tpiyn(b 
въ Римф, и освятявъ храмъ Ввирина, сталь на зимнихъ квартирахь въ Be- 
STBHCKON области, ифшая тёмъ самымъ грабить тамъ Самнитамъ. А’ ROHCVYb 
Карвил! занялъ тфмъ временемъ н%еколько городовъ въ Этрури, между`про- 
чимъ Тройлъ, и обогатиль римскую казну большой суммой денегь. Изъ тЬхъ 
же сумиъ OHR оставихь капиталь для сооружешя храма Fortis Fortunae и 
щедро одарилъ CBOHX'b солдать. Овониъ покровительствомъ онъ спасъ оть Ha- 
rasania легата Постумя и заключиль съ побъжденными фалисками перемирие 
на l годь, взявъ съ нихъ контрибуцщю. . 

Заключительная (47) глава I декады Лив!я представляеть изъ себя изло- 
жене, BEPHLE, копироваше первоисточниковъ и не можеть, конечно, вызывать 
cowHbuil въ cBoel достовфрности. 


Общий BSTARĄŁ на | декаду Ливм. Составъ римской лЬтописи. 


Итакъ, мы разбмотрёли традицию на протяжени orb 2- до 10-Й mm. 
«иня и на OCHOBAHIA ея данныхь попытались возстановить ходъ римской 
истори оть начала республики до 461 г. а. u. с. 

Первое наблюдеше, сдБланное нами при первыхъ шагахъ нашего разбора, 
было установлене того обстоятельства, что нфеколько JbTb въ традищи ис- 
чезло. Это явлене замфчено было при раземотрни событий перваго года pec- 
публики, при чемъ нфтъ, конечно, возможногти сказать, сколько именно JbTT 
испарилось, Aarbe пропускъ 2 лёть въ TOMB MECTE, DĄB традишя занята раз- 
‹казомъ о ВороланЪ. Принимая во внимаше исчезновене этого рада годовъ, 
прижедится зваменитое число 120 признать искусственнымъ. Что касается 
второго перода, T. e. посл OTCTYNIEHIA галловъ, TO здЪсь такого замфчаня 
дфлать не приходилось. 

Обращаясь къ самой традищи, мы видимъ въ ней событя двоякаго рода— 
вибшея и внутреныя. Само-собой понятно, что и Tb и Jpyria по отношению 
къ своей достовфрности зависять оть своего хронологическаго положешя. Мы 
видьли, что большинство эвспедищй перода до газльскаго HAMECTBIA построено 
по одному общему плану, другъ съ друга скоаированы. Иной Bars принимаетъ 
A520, когда перемфняется самый характеръ борьбы. Когда Paw развернуль 
<BOR силы, военныя операщи его тоже расширились. Приходилось вести дло 
не у себя подъ рукой, когда нердко co стЪиъ города можно было CYEĄETE 
за результатомъ сраженя, когда нердко война кончалась однимъ сражешемъ,— 


1) X, 44—46. 
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съ течешемъ времени BCE это nepewbHmaocb. Если борьбу съ Beau можно 
назвать первой серозвой войной, то все же надо сказать, что это была война 
домашняя, борьба двухъ сосфдей. Изъ-подь Вей было рукой подать до Рама, 
и римляне даже въ случаЪ пораженшя спасались прямо въ Римъ. He rar'4 
войвы лежали для Рима впереди. Начали самниты. Onacevie большей no10- 
BARSI этой борьбы мы pascmórpbas y Jeeis. 

Туть прежде всего мл должны были увидать если не равенство силъ, 
T0 равенство патрютизиа и любви къ свободв. Оттого боле слабые самниты 
He могли отступить иначе, какъ поелЬ окончательнаго разгрома. Обетояте; ь- 
ства, правда, имъ благопрятствовали— Риму приходилось въ TO же время весли 
борьбу и съ другими народами, и все-таки онъ имфль перевЪъеъ. 

Азя насъ интересъ не въ этомъ. Haw» важно отыфтить, насколько пе- 
ремфна характера борьбы повмяла на премы и матераль традищи. Въ этомъ 
OTROMEBIH мы можемъ отмфтить большой шагь впередъ. Забравшись въ глубь 
непраятельской страны, pHMCRie полководцы не могуть ежедневно давать о себЪ 
вфетя въ Римъ. OBA часто бываютъ отрёзаны, разбиты, a то даже Mocab 
побфды не MOTYTŁ оставить арыю, чтобы отправиться въ Римъ съ докладомъ 
я 38 получешемъ трумфа. Поэтому они отаравляютъь туда €b курьерами де- 
пеши, litterae, ryś A описывають положеше дфлъ *). Въ случаЪ побфды эти 
депеши иногда украшались лавровой BETRON *). In litterae, какъ мы сказал, 
A стали новымь вкладомъ въ тЬтопясь. | 

Римске анналисты, конечно, пытались иногда дополнить или BAIORSMG- 
нать COMepmaHie этихь документовъ. Таковы, напр., преувеличенч цифровыхъ 
JARENIX%. Но общ тонъ разсказа во многихъ MECTAXT сохранился правильно 
B существенно разнятся оть стереотипныхъ описашй первыхъ годовъ республт. ти. 

Чтобы дополнять общую картину внфшнихъ событй, издо сказать, что, 
читая Ливия, невольно задаешься вопросомъ: сейчасъ вотъ разбиты враги на 
голову, разгромлены, а черезъ HBCEOJLEO времени опять стоять HaroTOBb. Kart 
объяснить это? Самъ ЛивЙ ne обошель этого вопроса, и y Hero одинъ разъ 
вырвалось подобное недоумфвающее восклицание *). Воть это-то и служить 
лучшии доказательствомъ того, что побзды римлянъ очень часто бывають 
раздуты, и заставляеть HBCROABRO умфрять восторгя римскаго историка. 

События внутренней истори иногда подогяаны въ событямъ ваЪъшней, и 
сами-по-себф заняли сравнительно небольшое MECTO въ труд Лавия (I декада). 
Bee зиждится на борьбЪ cocxosili, въ изложения которой Лив  зажфчательно 


1) См. Liv. VIII, 19, 13; VIII, 23, 13; VIII, 30, 10; X, 21, 5; X, 18, 7, 
24, 18; 45, 

*) Liv, V, 28, 13. 

3) VI, 12, 2. 
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послфдователенъ. Съ этой точки зрёшя врядъ JH можно упрекать его въ OAHO- 
UTODOBHOCTA, хотя онъ OXHOCTODOHeH'b, только въ другомъ отношени— именно 
его симпати Ha сторонЪ патрищевъ. Что внутренняя жизнь Рима складыва- 
лась главнымъ образомъ подъ вмявшемъ сословной борьбы, это ясно CAMO 
собой. На это указываеть создане такихъ разсказовъ, KAKŁ о КорюланЪ, Спу- 
pia Mezim и др. Въ чемь можно упрекать ЧЛивя, это въ однообрази, в 
конечно потому, что очень часто не изъ анвадовъ шло его повфетвоваше, а 
изъ устнаго предашя, и даже изъ фантазши анналистовъ. Поэтому такъ мало 
приуроченнаго Kb опредЪленнымъ моментамъ, многое какъ бы повисло въ воздухЪ- 

Вакъ на особаго рода недостатокъ истори JluBia, надо указать на его 
весьма частыя недомолвки. Произошли онф вфроятно оттого, что Tb же про- 
пуски стояли и y анпалиста, или анналистовъ, которыми пользоважя Лив. 
Такъ у него не говорится, когда возникло плебейское эдильство. @тносять 
начало ero KŁ первой сецесси нлебеевъ, KŁ тому же моменту, KOTĄA возникъ 
трибунать, но Ливй этого не говорить, стало быть въ точности начало Näe- 
бейскаго эдильства не быдло H3BBCTHO уже римскимъ анналистамъ. 

Даже въ сравнительно поздай перюдъ, именно въ эпоху второй CAMHRT- 
ской войны, попадается подобная недомолвка. Лив говорить '), что цензоръ 
Amniii Влавдй приналъ въ сенать сыновей libertin'oBb, HO что консулы He 
изъявили своего corJacia Ha эту мЪру. Больше Лав къ этому ничего He 
прибавляеть. Между тЬмъ оданъ ero бфглый намекъ впослфдетви *) указы- 
ваетъ, что A510 этимъ не ограничилось. АпШЙ раскассироваль низше классы 
городского населеншя пе всфмъ трибамъ n, upioópbra BCBXY этихъ людей Ha 
свою сторону, увеличилъ свою популярность и ваяше. Сама собой понятна 
важность этой реформы, a OBA y JIABIA проходить какъ-то полуопредфленно. 

Н®еколько 0C060 oTb другихъ стоять факты сакральнаго характера, какъ- 
TO освящешя храмовъ, лектистернш, продиги, небесные феномены, неурожая 
и T. п. событя, которыя римляне приписывали нерасположеню или расподо- 
женшю боговъ. Въ достовфрности этихъ событй mente, чёмъ въ чемъ-либо, 
могуть возникать COMHEHIA. 

Ha npyria wembe oómia событя внутренней истори было указано пря 
pas6opb Лавя, такъ что теперь останавливаться на нихъ мы He видимъ уже 
надобности. 

Факты культурной HcTOpiu—-ocHoBaHie колон, проведеще военныхъ .до- 
por», напр., знаменитой Апшевой дороги, договоры съ побЪжденными, даро- 
BaHie Civitas съ полными правами или съ ограничешями, различные союзные 


!) IX, 30. 
2) IX, 46. 
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JOTOBODH, учрежденя мувицишйЙ и T. п. событя—не вызывали, вакъ мы BH- 
Abus, сомифн въ своей достовфрности. 

Теперь, пользуясь вефми перечисленными выше соображенями, постараемся 
представить составъ римской ABTONACH. 

Римекая лЪтопись, T, e. TÓTŁ основанный Ha синхроническихъ записяхь ма- 
Tepiarb, который находимъ y Ливя, составилась изъ двухъ неравныхь поло- 
BHHb, 9TO изъ записей собственно римекихь и изъ записей иноземныхъ. Само 
собой понятно, что первая и ббльшая половина и представляеть главный 
янтересъ. Въ свою очередь римская JbTOIHCb COCTÓKTŁ изъ нфеколькихъ 9Je- 
нентовъ, число которыхъ BCE растёть по мЪрё поднятя вверхъ. Но первона- 
чально въ ней можно yCXbABTb только 2 составныхъ элемента фасты и Боль- 
mie анназы. hari мы уже говорили, начало TEXT и другихъ не отстоять 
далеко OTŁ начала республики. Уже за 500/254 r. (Il кн. 19 гл. Jasia) мы 
видфяи несоинфниое присутстве синхронической записи. Первымъ новымъ эде- 
NeHTOM'b появляется списокъ народныхъ трибуновъ, списокъ независимый OTT. 
фасть, начало котораго замфчаетея около того времени, когда по традищи 
плебеи въ первый pass предприняли cemecciw изъ Рима. 


lpoGaenie римстой магистратуры тоже поведо за собой возникновене 
HWhaaro ряда лётописвыхь одементовъ. Roma магистратъ отиЪчааъ свои мфры 
BL CBOHX'b отчетныхъь  HHBIGXb, которыя потомъ попадзаи въ руки аннали- 
стовъ и служили RAA HNYb иатереломт. 

Во всему этому надо присоединить различныя Mbponpisrig римскаго се- 
ната, 38ROBH, плебиецеты, договоры, вадвиси BA хремахъ, litierae полковод- 
певъ со времени сайнитекихь войнъ, заниеки жречеевихь коллегй, особенно 
TbYb изъ нихъ, ноторыя приставяёны были въ Сивилаинымъ внигамъ, и на- 
ROREIYŁ отчеты о засждашяхъ сената и преняхъ, сперва, конечно, въ самомъ 
сватомъ вид. C» теченемъ времени BEŻ эти элементы, такъ сказать, вы- 
росли, а muberb съ вими возросла и CTENERK достовфрности истори. Въ Bmw» 
прибавилоя вовый оаементъ, можно сказать; самый важный изъ вефхъ этихъ 
SIeHGRTOBK,—DBTO занисви очевидна, A этого-те и недостаетъь JIRBIEBY разсказу 
BŁ его | дешадь; отоюда недов$ ре mL ней и часто неумфетвый скептицизмт. 
Теперь, когда вновь подниметея зававфеь; мы увидимъ Ливя Ha высот его 
„JOCTOBAGTBŁ и He будемъ дВяать столькитъ обидныхъ sawhuanil и поправокт, 


10 
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Заключен:е. | | 

Onpenbaaa COCTABb римской льтописи и время’ em ‘возникновения, МЫ 
пришли Kb ВЫВОДУ, который нельзя’ назвать безусловно ‘отрицательнымъ для 
традищи. Правда, весь napckik перодъ й часть респуб аиканскаго мы признали 
лежащими за предьломъ достовърной истори; мы отвергли цёлый рядъ дру- 
THX собыйй, лежащихь ужё послф того года, за который существоваше Ib- 
TONACH несомнфнно. [BAP не менфе очень большую группу другихъ событй 
мы CyMBIH отстоять оть разрушеня ихъ ‚ дерезчуръ силой критикой. Ha 
все это было указано при pasOopt Ливия. | 
| Теперь уже HeH3Ó bm Ho приходится OTEBTRTE. Ha тоть вопробъ, который 
поставили мы Bb начал нашего сочинения: можно ли‘считать всю римскую 
HcTOpim въ предёлахъ I ‘декады asia невозвратимой для насъ? Намъ кажется, 
что отвфть нашь не можеть быть въ ‘пользу скептицизма. Правда, Tpaqania 
исказила смысль многихъ явленй, прошла молчанемъ HEROTOP ыя из нихъ, 
но pass открыты bTH ея погрёшноста, значить стало возможно возстановить 
и то, что было здфеь въ дЬйствительностя. Мы отказались отъ многихъ пока- 
зан й традяищи только потому, что сочли невозможнымъ, чтобы BCE это было 
orwbueHo. въ синхронической записи событй. Но‘вфдь кто же поручится, что 
Kbao происходило непрем$нно He такъ, какъ TOBODATŁ Лив. Геродоту часто 
"He вфрили, а послВдующее показывало его правоту:. То же самое, . можеть 
‘быть, случится W съ традищей: римской. Въ тому. me, если мы разберемся BT 
pow» MaTepiark, который мы’ выбросили, признавъ за недостовёрный, мы мно- 
roe найдемъ въ немъ настолько цфннымъ, что измышленное будеть стоить 
истины. Мы читали, напр., у’Ливя разсказъ о первыкь ‘годахъ республики, 
‘и HpHULIH, критикуя традицию, Kb весьма IEHHOMY выводу: о существования 
въ Рим nocrb изгнашя царей власти, . напоминавшей собой диктаторскую. Мы 
- читали ‘У. Hero же ЦВлый pare сраженй съ разными вольсками, эквами 
ит. д. и отвергли ихъ за невозможностью. построить UKŁ HA синхронической 
- записи. А BBqb все me STO наглядие. показываеть, сколько мелкой борьбы 
пришлось перенести Риму, прежде чфмъ онъ всталь твердо на ноги. Итакъ, 
показан!я традиши въ нашихъ глазахъ имБють безусловную buy. He да- 
ромъ Швеглеръ написать свою „ PAMCRYIO ACTOPIKO , пользуясь исключительно 
DORA3aHiAMH традищи. 

Еще 6orbe выиграеть Bb нашихъ гдазахь важность этихъ показанй, 
если мы вспомнимъ Tb преимущества передъ нами составителей традищи, ко- 
торыя имфли Tb, какъ римляне. Они своими глазами видфли старинные доку- 
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менты, читали древность BL ея IIDOH3Be([eHiHY'b, созерцали памятники и над- 
WACH на нихъ, слышали предан!я и могли провфрять ихъ. У нихъ подь руками 
6H30 много своеобразнаго MaTepiaJa, античнаго и DAMCKATO, который быль до- 
<тупенъ ихъ разсмотрёню гораздо скоре, vbwb намъ, удаленнымъ OTŁ TEXT 
временъ слишкомъ на 2.000 льть. Въ grow заключаются преимущества ихъ 
положеншя. До насъ сохранилось извфсте, что братья Арвальсые ежегодно въ 
праздникъ Амбарвалй совершали обходъ римской территори и TEMB самымъ 
павсегда запечатлфли тоть объемъ, который имлъ Римъ въ своемъ младен- 


чествЪ. Если въ продолжеше цфлой серш вфковъ сохранился. обрядъ, TO, ко+ 
нечно, мнопя собымя обязаны тому же BIIARIO тЬмЪъ, что сохранились въ 
памяти варода. 

Все это побудило Брёкера сдфлать рядъ обобщенй, во BCAKOWŁ cayuab 
характерныхь. Неужели, спрашиваеть онъ, римляне могли забыть имя TOLO 
apa, который ввель ихъ собрашя по центуйямъ? Неужели, продолжаеть онъ, 
pmwagHe могли забыть имя царя, который разрушиль ту самую Альбу Лонгу, 
OTEYJa они вышли? Неужели, спрашиваеть онъ въ трети разъ, могли они 
позабыть того царя, оть котораго ведуть начало BCE ихъ сакральные обрады? 
Ha seb эти вопросы Брёкерь отвфчаеть въ положительномъ для традищи 
«xuczé. На Banrb взглядъ, такой OTBĘTŁ преждевремененъ, а HOTONY произво- 
Aeg». При современномъ положени  традищи разрфшать его въ TOMŁ или 
чномь смысхь значило бы вызвать недовольство той или другой ‘стороны. 

Bee сказанное. относимо лишь въ боле древнему. перюду, ubi certam de- 
rogat vetustas fidem. Въ перюдъ же боле поздыЙ даже и не приходится при- 
$Ъгать къ подобнымъ предположенямъ; TAMb въ большинотев случаевъ самъ 
„luBieBb разсказъ ручается за себя. 

° Ecrb еще данная въ пользу достовфрности традици. ПобЪды и пораже- 
"ir римлаянъ переплелись въ Heil съ такою естественностью, что исключають 
‘возможность допущешя, чтобы они. были изобрЬтены анналистами. Если бы 
3HHaJHCTH не передавали, а дяктовали Риму ero исторю, то не лучше ли бы 
6510. представить сплошной трумфъ римскаго народа. Тогда бы majestas po- 
puli Romani была роведена бы до величайшей степени. А между тёмъ этого 
HbTb. значить, PHMCRIe. анналисты не довели до конца порчи TOTO матерала, 
который оставили имъ предки. Они не. виноваты были, 4TO видЪли въ истор 
продуктъ краснорфчя, и совершали преступления, сами не зная’ того. Оттого 
в история вфчно будетъь признательна имъ. И еще признательнъе будетъ исто- 
Pia тому, который, ввявши на себя обязанность прославить подвиги народа, 
перваго на землф, умЪфль критически относиться къ этому народу, не быть 
Фезусловнымъ и неумфлымъ панегиристомъ. 
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0 начал римской лётописи. 
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Bonpoch 0 времени BO3HHKHOBEHIA римской анналистики былъ всегда 
больнымъ мЪфотомъ воБхь ученыхъ, занимавшихея римской истомей. Трудно 
найти другой научный вопросъ, на который существовало бы столько, при- 
томъ прямо противоположныхъ другъ другу отвфтовъ. Одни, какъ Льюисъ, 
совершенно отрицаютъ раннюю римскую анналистику, друпе (Брёкеръ) отно- 
CHTb возникновене ея къ самому OCHOBAHIIO Рима, третьи, наконецъ, (Нибуръ) 
считаютъ, 410 историчесый перодъ римской истори, T. e. засвидётельствован- 
ный современными ему памятниками письменности, начинается съ первой се- 
цесси плебеевъ, T. e. держатся середины между приведенными выше двумя 
инф ами. значительность этого вопроса, отъ котораго зависить достовЪрность 
первыхъ вфковъ римской истори, He подлежитъ, конечно, обсужденю, но pb- 
шить его -Bb томъ или другомъ смысл чрезвычайно трудно. ДФло въ томъ, 
что римская зЬтопиеи до насъ не AOIHSH, а потому RCK HAMA предпозоженя мы 
должны XbJaTb на основаши римскихъ историковъ-анналистовъ. Но и туть, 
въ свою очередь, мы сталкиваемся. съ больними затрудненшями, изъ которыхъ 
главное то, что и анналистовь мы имёемъ въ весьма плохомъ видВ. Многе 
изъ вяхъ дошли до насъ только въ видф цитать, приводимыхь древними пи- 
сателями, à оть другихъ намъ извфетны одни лишь имена. Лучше остальныхъ 
сохранился Лвый, первыхъ десять книгъ котораго дошли до насъ полностью, 
а потому, при pbureHim вопроса O времени возникновешя римской анналистики, 
мы будемъ опираться, главнымъ образомъ, на него. Ho и помимо. этого o6- 
стоятельства, MHOTIA соображеня заставляють насъ останавливать свой вы- 
боръ на Jmis. He говоря уже объ его талантливости, живости и красоть 
ero описанй, мы руководимся при этомъ еще ТВМЪ, ‘что Лив представляеть 
собой mbuTo въ porb свода возхъ писавшихьъ до него анналистовъ. ДЬйстви- 
тельно, COÖCTBEHHATO подготовительнаго, чернового историческаго труда daBiił 
вложить въ своё сочинене довольно мало. Ни археологическихъ ‚изсльдовашИ, 
ни розысковъ пропавшихъ документовъ, или возстановленй искаженныхъ, МЫ 
y него не найдемъ. Да и трудно было бы ожидать чего-либо подобнаго OTb 

1 
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JlnBia, этого исключительно кабинетнаго ученаго, жившаго, вдобавокъ, Bb 
то время, когда господетвоваль взглядъ на исторю, какъ на «Opus maxime 
oratorium» !), и когда открыто признавалось, что «concessum est rhetoribus in 
historia ementire» *). За To JlaBiił интересенъ для насъ, какъ было выше CRA- 
зано, съ той точки зрёшя, что его трудъ предетавляеть собою компиляцию 
почти BCbx» бывшихъ до Hero анналистовъ, конечно, обработанную со свой- 
ственнымъ ему талантомъ. M въ этомъ отношенши Jasid еще драгоцфнифе для 
насъ, потому что MHOTle изъ STAXŁ анналистовъ до насъ HE дошли, и мы 
узнаемъ объ ихь показашяхъ только благодаря ему. 

Въ первыхъ десяти книгахъ Ливй ссылается Ha KB. Фабя Пиктора *), 
R. Вальтурея Пизона *), Rs. Влавя Ввадригаря °), RB. Basepia Антата *), 
T. Лициша Makpa 7), Эмя Туберона *) и на археолога Цинщя "). Что же это 
за историки и въ какой мёрё можио доверяться KX% NORABAHIANP? Ha пер- 
вомъ Mborb среди вихъ долженъ быть поставлень Фабй Павторъ, самый древ- 
Hid изо вефхъ римскихъ анналистовъ, живиий во время пунической войвы. 
Въ подлинникь до насъ OHŁ HE дошеть, и мы знаемъь о немъ только изъ пи- 
тать JIABIA и, главное, Дюдора Сицилскаго, который то m A620 на Hero CCH- 
лается. Древность этого анналиста, несомнфнно, дфлаеть насъ болфе дов®р- 
чивыми кь ero показашямъ, но тёмь He менфе, въ полной ero достовфрностя 
можно усомниться. Не слфдуеть забывать, что Fabii Pictores были младиею 
umnie знаменитаго патрищанскаго рода Фабевъ и состояли съ ними въ POR- 
crBb. При этомъ, такое завлючене дБлается He на OCHOBAKIA одного лить 
тождества родового имени, какъ TO имфеть MKCTO съ Валеремъ AHTiaTON% или 
Влавиемъ Ввадригаремъ. НЪтъ, мы имфемьъ HA этотъь счеть вфекое указаше 
Плутарха, который въ своихь бюграфяхь знаменитыхь мужей говорить: «TT&x- 
Tu ovyrevhę Фа оу (т. e. Вунктатора)› '°). Воть почему слЪдуеть OTHO- 
ситься съ осторожностью RO BOBWP приводимымъ имъ CBERBRIAME o Фабяхь, 
объ ихъ подвигахь, заслугахь и ихъ общественной кБятельноети. TAROBK, 
напримвръ, извЪотный разеказъ о гибели при Rpeuepk 306 Фабевъ, вышед- 


1) Cic. de legg. I 2. 
3) Cic. Brutus 16, 62. 
3) Liv. II 40, 10; VIII 30, 9; X 37, 14. 
*) Liv. II 32, 8; II 58, 1; IX 44, 3; X 9, 12. 
. 5) Liv. VI 42, 5; VIII 19, 14; IX 5, 2; X 37, 13. 
*) Liv. III 5, 12; IV 23, 2. 
7) Liv. IV 7, 12; 20, 8; 23, 1; VII 9, 4; IX 38, 16; 46, 3; X 9, 10. 
5) Liv. IV 23, 2; X 9, 10. 
*) Liv. VII 3; 7. | 
10) Plut, Fab. 18. 
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MNY% mhznnrb родомъ, безо BCAROŃ поддержки, на войну съ Веентинцами ''). 
Ва ряду съ этимъ существуеть другой разсказъ, который изображаетъ эту 
тибель copcba въ другомъ свётВ **). lo этой Bepcia, въ этомъ году Римляне 
воевали съ Веентинцами, и потерибли Поражеше nom Rpewepol, при чемъ 
было убито, въ чиелЬ иногихь другихь, 306 человфкь изъ рода Фабевъ. 
Посяёднее гораздо бояфе вфроятно, %мъ сообщаемое Линемъ предане. ][H- 
«твательно, трудно себф представить, накъ MOTL ROBCyJb, оффищальное JO, 
руковолять такимъ совершенно частвымъ предирямемъ, какъ походъ Фабевъ 
Ha Времеру, а между TBKŁ это противорёчю именно встрВчается у Ливёя **). 
Ma» этого можно CĘBIATŁ слвёдующее заключене. Или’ Цезенъ Фаб@й mbüeram- 
тельно въ 275 году пошель съ Фабями на Kpewepy, но въ такомь CBiyuab 
это быль походь He однихь Фабевъ, а всего римскаг народа, что согласно 
съ показанями ]ionopa; или же Цезонъ ФабЫ выступаль въ чаетную экспе- 
muni Фабевъ, во въ тавомъ CHYLAŃ STO не могло быть въ годь его кон- 
сульства. Между тБиъ, съ 272 года волоть по 280, когда Веентинцамь Aa- 
ровано было сорокалЬтнее перемяре, y нихъ ежегодно были войны съ Рим- 
аннами 1“), а потому частная эксиедашя Фабевъ не могла имфть здфеь MECTa. 
Такимъ образомьъ, приходится усомпиться въ истин этого предан1я и отнести 
ето, скорве всего, насчеть семейныхъ xpoHREL Фабевъ, изъ которыхъ оно 
уже BNOCHBĄCTBIA было перенесено въ исторю. 

Васательно 9TOro.Bonpoca, оригинальное миф ше высказываеть Момизевтъ '°): 
OH» полагаетъ, что разскавъ о гибели Фабевъ быль составлень съ IBABIO 
доказать бевполезноеть и даже вредъ частных военныхъ экспедищй, но что 
аниалисты временъ Августа не поняли его настоящаго смысла и истолкования 
его въ смысль прославленшя рода Фабевъ. 

Еели мы обратимся теперь къ вопросу о томъ, канъ пользовалея Дави 
CBONMEN источниками, TO мы вотрётимъ туть любовытные факты. Нпоторыхъ, 
древних анналистовь онъ почти не читалъ, и если и цитируеть ихъ, TO- 
большею частью, CO словъ другихъ. 


11) Liv, II 49. 
12) *Pwuaioig прое Obnievräavoug évorávrog voÀé uou ueváÀn uóyn cuv 
€oTrq nepi tijv óvouaZouévnv Kpeuépav. Tüv b&Pupaiuv Armdevrwv guv- 
ВП ToM og те dÀÀouq aUrÜv TeOciv, dg фабтуес TWv буттрафЕшу, 
kai ToU, Oaíoug ToUg Tpiakociouę ourreveię &ААЙАШУ бутас xoi did тобто 


а evoug п opiq. 
mid mepieÄnnuevoug TPOMYopiq Diod, XI 53. 
13) Liv. II 49, 3. 

14%) Liv. II 43—54. 
15) Röm. Forsh. II Bd. s. 255 fg. 
1* 
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- 'Oro можно JerRo доказать. Такъ, OTHOCHTeJbHO KOHCYHOBŁ 320 года cy- 
INeCTBYETŁ orwbueHHoe Y-JlaBia разноглае ‘анналистовъ, каждый изъ которыхъ, 
хотя и опирается Hà одинъ и TOTŁ же HcTOuHHEL—libri lintei, но Tbwb ne ме- 
нфе приводить различныя имена оэпонимовъ этого года, «neu ter tribunos 
militum eo anno fuisse traditum a scriptoribus antiquis dissimulant» **). Hes 
этого MbcTa ясно, что Лай этихъ scriptores antiquos He читалъь и знаеть 
0 нихъ только черезъь посредство Туберона, Лициюя Мавра и T. д. Въ про- 
тивномъ случа онъ, со свойственной ему аккуратностью, He преминуль бы 
привести имена какъ цитируемыхъ Туберономъ m Лицишемъ Макромъ древ- 
няхъ писателей, такъ H тьхъ консулатъ-трибуновъ, 0. котеромъ упоминають. 
nocabauie. | 

Еще примВръ. Передавая извЪфстный разсказъ 0 spolia opima, святыхъ 
A. Kopneaiewp Koccowb съ убитаго веентинскаго ларта Толумня, ЛивЙ sawb- 
чаеть: «(mnis ante me auctores secutus А. Corn. Cossum tribunum militum.... 
exposui»!?) Между тёмъ, мы находимъ y Jlionopa **), пользовавшагося, при 
составлени своей истори, почти единственно Фабемъ Пикторомъ, извЪспе, 
что Коссъ быль въ то время начальникомъ конницы и притомъ. консулать- 
трибуномъ. Мы увидимъ BNOCIBĄCTBIA, что TO и другое mssbcrie He вёрно; въ 
настоящую же минуту для насъ интересно лишь TO, что Лив He знаеть 
этого показашя Пиктора. 

He сяЪдуеть, однако, думать, что подобное отношеше JABIA къ его источ- 
HARAMb уничтожаеть интересъ, который мы можемъь къ нему питать. Вакъ бы 
то ни было, HO OHP BCE же совмфщаеть въ своемъ труд NOKASABIA столь- 
RHXb анналистовъ, что слёды начальной римской ABTONACA могутъ быть най- 
дены у него несравненно легче, чмъ y другихъ HCTODHROBb, а потому для 
насъ отъ имфеть первенствующее значение. 

Прежде чфмъ приняться, одпако, ‘за отысвиваше слЬдовь анналистики у 
‘Фивя, мы должны р®ёшить вопросъ O TOMB, въ какомъ BHXb могла воз- 
HHRHYTŁ древняя римская анналистика. Обратимся для этого въ самому Ливию. 
У него мы находимъ указашя Ha слБдующе три памятника, могуще быть 
приняты, какъ ежегодныя лфтописи: Анналы Понтифика (т. e. Веливе Анналы). 
фасты и, наконець, такъ называемыя Полотняныя книги, libri lintei. 
| .' МВазалось бы, перечисленныхь памятниковь вполнЪ достаточно, чтобы 
признать pHMCKIA NBTONACH полными и даже весьма обширными. На mbab xe, 


E 


16) Liv. IV 23, 2. 
17) Liv. IV 20, 5. 
19) Diod. 12, 80. 
te) Die Kalendertafel der Pontifices, 1885. 
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оказывается совершенно другое. OCTAHOBAMCA, прежде всего, HA такъ назы- 
ваемыхъ Великихъ Анналахъ. 

' Вакъ изветно, такъ назывался полу-зЪтопиеный, полу -кадевдарный свод, 
язданный въ 80 книгахь въ 126 году до P. Xp. великимъ повтификомъ, 
Мущемъ Сцеволой m составленный изъ такъ называемыхъ album pontificum; 
т. e. бЪленыхь досокъ, Ha которыхъ велик понтифиякъ изо дня BP день за- 
носить свои замфчаня, и которыя выставлялись на форумЪ для всеобщаго 
пользованя. Гипотеза Зеека **), разработанная Цикорусомъ *°), вполнЪ ‘ясно 
объясняеть назначеше этихъ анналъ. Это быль календарь, съ отифченными 
на немъ днями общественныхь молебетый, служивиий чфмъ-то ‘въ poyb па- 
мятной и справочной книги для самихъ понтификовъ. Этимъ объясняется какъ 
OTPOMHOCTb свода, составленнаго Муншемт Сцеволой, такъ, съ другой сторовы, 
я то обстоятельство, что почти ни у кого изъ HCTODHKOBb мы He находимъ 
есылокъ на Beankie Анналы. Правда, у Авла Геля **) находится yrazanie Ha 
TO, что изъ нихъ заимствованъ одинъ изъ его разсказовъ, да и TOTb HE HCTO- 
раческаго содержан!я, а изъ области прорицательства. Катонъ же B% своихъ 
Origines прямо говорить: «Не охота мн писать O томъ, что есть въ AHRA- 
лахъ понтифика, O случаяхь Пороговизны хлЬба quotiens annona cara), о CO4- 
нечныхь и JyHHHXb затмешяхъ, и T. N.>. 

Что касается до Ливя, то у него BŁ первыхъ qecara книгахъ Велике 
Анналы, или, какъ онъ HX% называетъ, комментари понтифика, упомянуты 
BCETO лишь дважды. Въ первый разъ мы встр6ёчаемъ yRasaHie HA BHX по 
сяфдующему поводу. Трибунъь 309 года Г. Ванулей, защищая свои законо- 
проекты O допущени connubium'a между патрищями m плебеями и объ избра- 
Bid одного изъ конеуловъ изъ плебеевъ, говорить, между прочимъ: «Obsecro 
vos (T. e. плебеевъ), si non ad fastos, non ad commentarios pontificum admit- : 
timur, ne ea quidem scimus, quae omnes peregrini etiam sciunt, consules in lo- 
cum regum successisse» **). M'bero это люболытно TEMB, что здёсь Лив упоми- 
наеть о Велиакихь Анналахъ на раду Cb фастами, притомъ HO оставляя HH- 
какого COMHRhHiH въ TOMB, что онъ сближаеть эти два памятника въ отношении 
уюминаюшя именъ магистратовъ. Но разъ BTO такъ, то, слВдовательно, мы 
можемъ допустить наличность въ Великихь Анналахъ н$котораго, хотя бы и 
скуднаго аЪтописнаго матерала. 

Во второй pass Ливй упоминаеть о Великихъ Анналахъ въ TOMB мЪетВ, 
Ib онъ жалуется на трудность NACARIA древней римской истори. «Etiam si 
quae (T. e. litterae)», говорить oH»: «in commentariis pontificum aliisque pub- 


20) Сталья: „Annales Maximi" въ Real-Encyclopedie Pauly. 
*!) Noctes Atticae IV 5. 
23) Liv. IV 3, 9. 
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licis privatisque erant monumentis, incensa urbe pleraeque interiere> **). Что же 
можно отсюда вывести? Опять-таки — возможность присутстыя JbTOIDSCHEIX 
данныхь въ Великихъь Анналахъ, разъ ЛивШ уноминаегь O нихъ, какъ O 
памятнакь письменности, потеря котораго была для историковъ чрезвычайно 
чувствательна. 

Наконень, мы ветрёчаемъ y JluBia одно WECTO, на которомъ слФдуеть 
остановиться подробнзе. Описывая габель консула 414 года, leuia Муса, об- 
ревшаго себя на смерть для CHACEBIA римекихъ легоновъ въ битв Cb дати- 
RSHAMH, Лив приводить подробный ритуалъ такого рода NOCBAINEHIA богамъ 
преисподней **) При этомъ онъ замЪчаегъ: «Наес... haud ab те duxi verbis 
quoque ipsis, ut tradita nuncupataque sunt, referre» *5), Понечно, нельзя ожи- 
дать OTb ‚lHBiA, чтобы ритуаль этоть онъ самъ нашель въ древнихъ памят- 
нивахь; HbTb, скорфе всего, OU просто списаль его у кого-нибудь изъ анна- 
листовъ, Влавия Kaaqpirapia, Лициюя Mampa и т.д. Но откуда заимствовали 
его эти послфдне? © поддвлкЪ здВсь не можеть быть и pbusm: языкъ этой 
формулы слишкомъ своеобразенъ, подборъ словъ и обороты рёчи слишкомъ 
тяжеловфсны для этого. Является вопросъ, въ какяхъ памятникахъ письмеч- 
ности могь сохраниться этоть ритуаль? loro изъ совремевниковъ онъ могь 
заинтересовать? Вонечно, cRopbe всего— жрецовъ понтификовъ, для которыхъ 
подобнаго рода обрядность была заслуживающей внимая и достойной быть 
записанной въ mx» album. Итакъ, мы пришли къ заключено, что и въ дан- 
номъ wbcrb Jia можно BHĄKTŁ указаше Ha Велиме Анналы. 

Перейлемъ теперь къ фастамъ. Веякому извЪетно, что они изъ себя пред- 
CTABIAJA. Это уже несомнфино богатый MaTepiaat для историка, могущий слу- 
жить ему весьма значительнымъ подспорьемъ. Главное, это уже нфчто досто- 
вврное, положительное: изъ году въ годь записывались въ фастахъ высия 
должностныя лица республики: консулы, военные трибуны consulari potestate, 
диктаторы, начальники конницы; изъ году въ годъ OTMBYAJACH TDiyMQH и такъ- 
называемыя ovaliones этяхъ магистратовъ. Но какъ же согласовать Ch этим 
постоявныя разноглаея, RARIA мы Berpbuaewb у Ливя HA каждомь щагу, въ 
именахъ консуловъ **), болфе того, частый пропускъ HY") m, вообще, под- 
ный произволь въ выбор ихь имень? Ramp согласовать съ этамъ невозмод- 
ную путаницу въ именахъ военныхъ трибуновъ consulari potestate, о которой 
намъ еще придется поговорить? Приходитея признать. что фастамъ до галль- 


3) Liv. VI 1, 2. 

3*) Liv. VIII 10, 11—14. 

35) Liv. VIII 11, 1. | 

15) Напр. Liv. IV 23, 1; УП 18, 10; 22, 3 ит. A. . 
27) Напр. Liv. II 15, 1; II 89, 9; VI 35, 10 ит. д. 
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CKATO погрома нельзя довфрять, такъ какъ они, в$роятно, сгорфли BO время 
пожара и, во всакомъ случаЪ, подверглись поздыъйшей обработЕЪ, на что yka- 
зывають встрёчающияся въ HHYb съ самыхъ древнихь временъ Cognomiga 
патрищевъ по MECTHOCTE, тогда какъ достовфрно извфетно, что первое такое 
оффищальное cognomen было прозвище Privernas, полученное въ 425 Tony 
консуломъ Л. Эмишемъ Мамерцинекимъ sa побфду надъ Привернлтами **). 

Обратямея, наконемь, къ третьему упоминаемому Ливемъ льтописному 
памятнику, а именно къ libri lintei. Эти «Полотняныя KAMTM>, найденныя JIn- 
цишемтъ Макромъ BŁ xpawb Юноны Монеты *"), предетавляють собою списки 
магистратовъ, бдЪланные на холстф. Но еще Бофоръ указалъ, что эти списки 
CXbAyerb признать неоффищальными, такъ какьъ, въ противномъ случаЪ, OUH 
были бы вырзаны Ha свинцф или бронзЪ; Rpowb того, цензорсме списки ма- 
гистратовъ хранились He въ храмахъ, а на дому, если в$рить показаню Дюни- 
cia Галикарнасскаго, который самъ ихъ тамъ видёлъ. Въ этому слёдуеть еще 
прибавить, что упоминая O Libri lintei начиваются y Jmsia съ 310 года 0) 
и кончаются Ha 320 году *'), и ни раныше, ни позже мы He встрёчаемъ ни 
Narblinaro намека на нихъ, изъ чего можно заключить, что эти списки CO- 
хранились всего лишь за десятилЪтнй перюдъ. Что касается до ихъ значеня 
для историковъ, то можно очень легко убфдиться изъ самого Ливя, какого 
довфря они заслуживають. 

Такъ, говоря o консулахъ 320 года, онъ называетъ двф различныя пары 
именъ, для первой изъ которыхъ онъ ссылается на Лицишя Marpa, для дру- 
гой—на Туберона. При этомъ, ou» прибавляеть: «Ceterum in tam discrepante 
editione et Tubero et Масег libros linteos auctores profitentur; neu ter tribunos 
militum eo anno fuisse traditum a scriptoribus antiquis dissimulant» **). Вакъ 
мы позже увидимъ, послфднее извфепе и есть наиболЬе истинное, теперь же 
114 насъ интересно то, что можно было утверждать совершенно противопо- 
зожное и, Tbw He менфе, ссылаться на одни и Tb же libri lintei. Изъ этого 
MOXHO BHAbTb, что JOBbpin къ HHWPb нельзя имфть никакого, Bb чемъ при- 
знается и CAMŁ пользовавиийся ими Туберонъ, который, NO CHOBAMŁ uis, 
«incertus veri esi» **). 

Rpoxt ссылокъ на означенные л6тописные памятники, мы BCTpbuaeMb у 
apis еще одно указаше, могущее быть для насъ полезнымъ въ давномъ слу- 


28) Liv. VIII 20, 6. 
29) Liv. IV 7, 12. 
30, IV 7, 12. 

31) IV 23, 2. 

33) Liv. IV 23, 2. 
33) Liv. IV 23, 3. 
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gab. Онъ говорить, что консулы 305 гола, Л. Валерй и M. Горащй издали 
mocraHoBJenie, «ut senatus consulta in aedem Cereris ad aediles plebis deferren- 
tur, quae antea arbitrio consulum supprimebantur vitiabanturque» ?*). Собраше 
этихъ постановленй сената, касавшихея PEIHATEIBHO всфхъ отраслей государ- 
ственной жизни Рима, конечно, могло доставить драгоцфнвый MaTepiaab HCTO- 
рикамъ, особенно при mayuenim отношешй между патрищями и плебеями. Одно- 
временно, приведенное MECTO показываетъ, что’ ранфе 305 года senatus consulta 
для означенной цфли служить не могли и довфрия не заслуживали никакого, 
Bb виду того, что они supprimebantur vitiabanturque по произволу консузовт, 
конечно, въ интересахъ патрищевъ. | 
Не въ этомъ одномъ, впрочемъ, проявилось пагубное BJinHie правящаго, 
аристократическаго класса на римскую историю. Своими частными; фамильными! 
записями патрищи внесли въ Hee безчисленныя искажения; ихъ честолюбе н 
славолюбе совершенно измфнило одни факты, придало ложное освфщеше дру- 
гимъ и, вообще, исказило римскую исторю до неузнаваемости. Сомнифваться 
въ существовани этихъ частныхъ записей историческаго характера нельзя: 
самъ Лив неоднократно указываеть на нихъ и отиЪчаеть приносимый ими 
вредъ. Воть что OHR говорить по этому поводу: «Vitiatam memoriam funebri- 
bus laudibus reor falsisque imaginum titulis, dum familiae ad se: quaeque famam 
rerum gestarum honorumque fallenti mendacio trahunt. Inde certe et singulo- 
rum gesta et publica monumenta rerum confusa» °°). Говоря о publica monu- 
menta, ‚aBifi, конечно, AMEIR въ виду Tb многочисленныя HCRAMEHIN, внесен- 
ныя патрищями во BCK памятники государственной лЬтописи, которыя теперь 
такъ затрудняють работу доискивающагося истины историка. Вспомнамъ, Abi- 
CTBHTeJbHO, что лишь въ 454 году была издана такъ называемая lex Ogulnia, 
по которой жреческя должности стали доступны H для плебеевъ **); раньше же 
этого он занимались исключительно одними патришями. Между TEMB, ведене 
государственной лЬтописи, Великихъ Анналт,, фастовъ, трумфальныхъ списковт, 
HT. д. всецфло находилось въ рукахъ этой чисто патрищанской коллепи NOR- 
тификовъ, которые, такимъ образомъ, имфли полную возможность искажать 
факты по своему личному усмотрЬню. И этой возможностью они пользовались 
BŁ самыхъ широкихъ размфрахъ, въ чемъ убфдиться болВе, wbwb легко. 
Возьмемъ, напримфръ, извЪетный разсказъ o Манам Капятолскомь, ROB- 
cyrk 362 года *?), спаситель Рима, первымъ проснувшемся при ночномъ на- 


**) Liv. Ш 55, 13. 

>) Liv. VIII 40, 4—5. 

36) Liv. X 6, 6. 

#7) Creati consules L. Valerius Potitus M. Manlius, cui Capitolino postea fuit 
cognomen.—Liv. V 31, 2. a 
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nagenin Галловъ на Капитолй 55) и осужденномь впосл®дстви на смертную 
казнь по обвинению въ стремления къ царской власти. ЗдЪесь, въ этомъ раз- 
eRasb, мы встрётимъ многочисленныя неточности, искаженя, даже выдумки, 
которыя, какъ мы увидимъ, CJIbIyeTb отнести на счеть патращевъ, HpecybAo- 
вавшихъ этимъ Ty или другую выгодную для нихъ цЪль. 

Прежде всего, слфдуетъ установить самую личность этого Манля. ив 
отожестваяеть ero съ вонеуломъ 362 года °*), въ чемъ согласуются Cb HHN'b 
и Ranurosińckie фасты, которые называють консуломъ этого года M. Manlium 
T. f. A. n. ^). Между Tbw», y Додора мы находимъ другое. По случайной 
ошибкЪ, имена консуловъ 360 — 364 годовъ y него встрёчаются дважды **), 
и оба раза онъ называеть консуломь 362 года А. Маня. Кром Toro, при 
описани спасешя Вапитолмя, онъ не упоминаеть о Tow», чтобы М. Mauaili 
быль въ это время консуляромъ и говорить о. немъ просто, какъ 0 «Маркос 
Märkıos EvdoEog dvńp> **). Это обстоятельетво заставляеть уже усомпиться въ 
истин разсказа Ливя и предположить, не является ли онъ позднЪйшей вы- 
думкой, а TAKŁ какъ необходимо было дать этой выдумкЪ нфкоторую истори- 
ческую основу, то и было BIOCNBĄCTBIA произведено въ фастахъ изм5неше 
имени консула 362 года. Narbe, KŁ тому же заключеню приводить HaCb TO 
соображеше, что во время спасешя Манлемъ Капитоля овъ He занимахь HH- 
какой оффищальной  XOJmHOCIH, и трудно предположить, чтобы въ древнихъ 
римскихъ государетвенныхъ лётописяхъ удфлялось столько внимашя подвигу 
частнаго лица. 

Но главная причина нашихъ cowmbHil та, что въ фастахь мы неодно- 
кратно встрЬчаемь прозвище Capitolinus, прабавляемое къ родовому именя Ман- 
мевъ, еще до 364 года. Такое cognomen носилъ, наприм®ръ, военный трибунъ 
consulari potestate 320 m 334 годовъ М. Manlius Vulso Capitolinus, консулатъ - 
трибунъ 332 rora—L. Manlius Capitolinus ), консулать-трибунъ 349, 352 n 
357 roqoBb — A. Manlius Vulso Capitolinus **). Прозвище это, BEPOATHO, про- 
H30IMA0 OTb того, что домь Mauaiemb находился HA Вапитоли, на что указы- 
ваеть приводимое Ливемъ постановлешще «ne quis patricius in arce aut Capitolio 
habitaret» *5). | 


35) Liv. V 47, 4. 

3*) M. Manlius, qui triennio ante consul fuerat—Liv. V 47, 4 и 31, 2. 
40) Momms. Róm. Forsh. II. Bd. s. 179. 

At) Diod, 14, 103 и 15, 14. 

42) Diod. 14, 116. 

48) Liv. IV 42, 2. 

№) Momms. Róm. Forsh. II. Bd. s. 184. 

45) Liv. VI 20, 13. 
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Что касается до второй часты разсказа о Мани, именно объ ero Hpo- 
neccb no обвинешю въ perduellio, государственной mowbub, TO здфеь мы скорбе 
найдемъ HEROTOPLIA обстоятельства, подтверждающя повазашя JlABIA. Tags, 
OH'b говорить, что «gentis Manliae decreto cautum est, ne quis deinde M. Man- 
lius vocaretur» **). H дфйствительно, до 364 года мы встрёчаемъ, по крайней 
иБрё, одного M. Манля, именно, консулатъ-трибуна 320 u 334 rogos» "),a 
послЪ галльской катастрофы — ни одного. Итакъ, приведенныя coo0paxenia 
приводять насъ къ слфдующимъ заключенямъ. Разсказъ о Манми Бапитонй- 
екомъ са$дуеть разбить на дв половины: на разеказъ о спасени Вапитозя 
и на историю процесса Маня. Первая часть — чистый вымыселъ, исходявй 
изъ родовыхъ лЬтописей дома Манмевъ; что же касается до второй, TO изъ 
нея можно признать HeCOMHBHHO историческимъ фактомъ осужден!е одного изъ 
чденовъ рода Манлевь—Марка. Поводъ же KŁ этому осуждению, вЪроятно, при- 
наддежить къ позднфишимъ измынметямъ. Блестящая коньектура Моммзена **) 
относить составлене этого разсказа ко времени Цинны, когда, HO закону Ва- 
aepin, ®/, частныхъ долговъ были прощены. Причина возникновеншя этого вы- 
мышленнаго разсказа понятна: противникамъ приведеннаго закона, T. 6. ли- 
цамъ, которыя OTb Hero доажны были потериёть ущербъ, важно было ва- 
камъ бы TO ни было способомъ терроризировать составителей его, и BOTb они, 
Cb этой цфаью, внесли въ историю разсказъ o Маняш, осужденномъ на смерть 
именно за попытку облегчить долги застнымъ лицамъ, большею частью, плебеямъ. 

Приведенный разсказъ показываетъ, какой произволь царилъ въ римскихъ 
ABTONKCAX%, и KAEIA искаженя могли въ нихъ вносить патрищи. Ho мы 
celigach увидимъ, что He одни они виноваты въ этихъ искажешяхъ, и что MHO- 
пя изъ этихъ послднихъ должны быть отнесены также и HA счеть плебеевъ. 

Яркимъ подтверждешемъ сказаннаго можеть служить разсказъ о Ви. Map- 
ци ВороланЪ. При взяти ВБорюлъ въ 261 году отличился молодой человфкъ 
взъ рода Маршевъ и, BMECTO всякой награды, испросилъ разрфшеня освобо- 
дить своего плфннаго кунака. Это еще болЪе увеличило его популярность. Но 
BCROpb случился въ Римф голодъ, и молодой Маршй высказался противъ да- 
ровой раздачи хлЪба народу. Велфдетв!е этого, трибуны обвинили его въ не- 
расположенш къ плебсу и добились ero usrmanis. Ho Марщй сумфлъ отомстить 
римлянамъ: онъ подняль противъ нихъ вольсковъ, и BO главф ихъ войска 
явился подъ стБны Рима. Уже близка была минута, когда истощенвые голо- 
домъ жители должны были бы сдать свой городъ, когда его спасло вмфша- 


46) Liv. VI 20, 14. 
47) Liv. IV 23, 2; 44, 1. 
**) Вот. Forsh. II. Bd. s. 198. 
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TeEECTEO матери Корюлана: TOT послушалея ся мольбы и BEPHYICH вазадъ 
Kb вольскамъ, гдБ онъ и умеръ. 

Такова сущность этого разсваза, поражающаге HACH, съ перваго же взгляда, 
всевозможными несообразностями. И, прежде веего, кидается въ глаза хроно- 
логическая неточность. ÜTHecenie взямя Ворюлъ къ 261 году принадлежить, 
HEGCOMHBHHO, къ поздвфйшимъ выдумкамъ. ДЬйствительно, какимъ образомъ 
могли быть взяты штурмомь Ворюзы, JaTEBCKIA" городъ, расположенный между 
Арищей и Ардеей (что ABCTBYETb изъ показан самого Ливия **), въ томъ са- 
wow» 261 TORY, когда быль заключенъ Сп. Racciewb вЪчный миръ съ лати- 
ванами” При этомъ, NOCTOBEPHOCTE послфдияго факта не подлежить никакому 
COMEEBIN, такъ какъ договорь этоть быль вырёзанъ Ha wbgHoll доскь. He- 
сообразность эта была oTMbueHa еще составителями этого разеказа, и, въ ре- 
syabraTb, Ворюлы стали вольскимъ городомъ. Вромз того, военный COBETb 
вольсковъ происходить у Ферентинскаго озера, постояннаго bora сборищъ 
латинянъ. Такое отношеше къ географии показываеть, что разсказъ этоть B08- 
HERb уже въ то время, когда римляне не сознавали ясно географической раз- 
ницы между вольсками и латинянами, т. €. уже въ сравнительно позднюю 
эпоху °°). 

Ho и помимо этого, MHOTIA обстоятельства приводять BACH Kb заключению 
0 повднемъ происхождени этого разсказа. Такъ, во-первыхъ, наводать на раз- 
нышлешя прозвище Mapmin—Coriolanus. Мы знаемъ, что первымъ оффишаль- 
нымъ прозвищемъ, даннымъ по имени взятаго города, было прозвище JI. Эмиля — 
Privernas, полученное имъ въ 425 году. СаЪдовательно, нашъ разсказъ раньше 
этого возникнуть He могъ. Существуеть, впрочемъ, MHBEIE, что прозвище Co- 
riolanus существовало въ poqk Маршевъ уже давно, и что OHR были выход- 
цами этого города; но и Bb такомъ случаЪ разскавъ O подвигь Маршя поэднЪй- 
аго происхождены,такъ KAKŁ онъ могь возникнуть яишь тогда, когда ABA“ 
лась возможность объяснить cognomen Coriolanus отлищемъь при B3ATIA этого 
города, т. e. уже послБ 425 года. 

Сафдуеть обратать внимаше также и на то, что BO веемъ разсказЪ o 
RopiozaFk мы негдЪ He ветрётимъ FOHCyJOBb дфйствующими аицами, даже 
виена ихъ не упомянуты. 

Но особенно подозрительна налачность въ этомъ разеказЪ греческой этимо- 
aoriu. Причиной возобновлещя Великихъ игръ, instaurationis ludorum, считается 
ocKBepHeHie этого торжества какимъ то рабовладльцемъ: «ludis mane servum 
quidam pater familiae nondum commisso spectaculo sub furca caesum medio ege- 


.м) Liv. III 71, 2. 
39) Momms. Róm. Forsh. II. Bd. s. 138. 
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rat circo» °'). Ormwozoria слова instauratio ludorum CTOATB, конечно, въ связи 
съ орумемъ этой пытки — furca, Graupóc. Ееть, впрочемъ, попытка Макробя 
объяснить происхождене термина instauratio изъ instar novare, а He Ko тоб 
oTaupod 3%), но эта попытка можетъ считаться неудачной. Обстоятельство это 
проливаеть нФкоторый свфтъ на время возникновешя разсказа о Корголан®; 
очевидно, "TO онъ He могь появиться раньше, чфмъ проникла въ Римъ гре- 
ческая культура, а съ нею BMECTE — и знаше. греческаго языка, T. e. въ 
сравнительно позднюю эпоху. 

Итакъ, позднее происхождене этого миеа представаяется болфе, TEMP 
вЪроятнымъ; остается выяснить теперь, въ какой средь могъ онъ возникнуть, 
и съ какой цёлью быль OHP внесенъ въ лВтописи; ‘другими словами, какова 
ero тенденщя. Замфтимь, прежде всего, что единственныя вотрёчающяся BT 
этомъ pascrasb родовыя имена: матери Mapnia —Ветури, его жены —Волумни 
и, наконецъ, самого Маршя принадлежать BCb къ плебейскимъ фамилямъ, изъ 
которыхъ Марщи добились консульства въ 397 году, a Berypim и Волуини — 
въ 5-омъ столЬии. Изъ этого можно заключить, что весь разскавъ O Bopio- 
ланЪ вымыселъь честолюбивыхъ плебеевъ, желавшихъ просхавить свой родъ, 
указать на его древность и даже, если возможно, на его патрищанекое про- 
исхождеше. При подобномъ взглядв будеть понятно, почему такъ усиленно 
выставляется на видъ, вопреки всякой исторической правдЪ, что RA. Марщй— 
<patriciae gentis adulescens, Anci regis clara progenies» 55). Ho миеъ o Ropio- 
ланф служить для прославленшя He отдфльныхъ только плебейскихь dawmaiH, 
но и всего плебса вообще. Его могущество, какъ оно здфеь выставлено, не 
ограничено, его права — священны, и посягнуть на нихъ опасно даже u для 
такого вндающагося гражданина, какъ Вороланъ. 

Такимъ образомъ, въ pascmasb o Короланв мы видимъ многочисленныя 
искаженя, внесенныя BŁ лЬтописи честолюбивыми  плебеями, подобно тому 
какъ раньше, по поводу процесса Мания Капитояскаго, мы могли YOBARTECA 
въ самовольномъ измфнеши исторш патрищанскимя родами. Еще Цицеронъ >*) 
указываеть HA вредъ, который нанесло римской истори стремлеше плебеевъ 
доказать свою связь съ патрищями, да и Лив pmogmb сознаегь это. Tags, 
OH не скрываеть того, что «quaesita ea propriae familiae laus leviorem aucto- 
rem Licinium facit» **). Между тБиъ, если JInunuidä Макръ, nacaBmifi Bo Rpe- 
мена Суллы. все-таки находиль возможным вносить въ свою JbTOIHCb иска- 


51) Liv. II 36, 1. 

52) Macrob. I 11, 5. 
58) Val. Max. IV 3, 4. 
5) Cic. Brut. 16, 62. 
55) Liv. VII 9, 5. 
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XeHid, TO можно себЪ представить, какъ легко это было сдфлать раньше. въ 
нытересующую насъ эпоху, и какъ часто, вЪроятно, честолюбцы пользовались 
Этой ВОЗМОЖНОСТЬЮ. 

Изъ всего предыдущаго мы убфдились въ TOM печальномъ COCTOABIH, 
Bh которомъ дошла до насъ ранняя римская лфтопись. Скудная, состоящая 
изъ сухого перечня магистратовъ, или изъ жидкихъ записей ограниченныхъ. 
BŁ своемъ умственномъ Epyrosopb понтификовъ, она, въ довершеше всего, 
была Ha перебой искажаема и патрищями, и плебеями. Теперь предетоить 
раземотрфть вопросъ о томъ, къ какому времени относится ея BOSHHKHOBERIE,. 
и ся$довательно, Cb какого времени можно считать римекую RCTOPIIO досто- 
вфрною. aa этого мы вглядимся попристальнфе въ повфствовае Ливия, 06- 
судимъ доводы за и противъ его JOCTOBBDHOCTH, и постараемея съ BOSMORHOW- 
точностью отмфтить TOTb моменть, когда достов5рные факты становятся пре- 
обладающими, когда за разсказомь Ливя чувствуется болфе или менфе твердая: 
почва анналиетиви, хотя бы HECKOABKO вышедшей изъ зачаточнаго своего- 
COCTOAHIR. 

Одно изъ главвыхъ. достоинетвъ аЪфтописной истори, это точноеть хро- 
нологическихь данныхъ, которая, BMhoTb Ch TEMb, служить важнымъ по- 
казателемъ NOBKPIA, которое можно къ ней имфть. Поэтому, обратимъ наше 
внимане HA соетояше хроноломи y Ливя и раземотримъ, прежде BCero, кака. 
были въ его рукахъ средства къ тому, чтобы сдфлать ee правильною. Во- 
нечно, главнымъ изъ нихъ слёдуеть признать фасты. MHoria соображеня 
заставляютъ, однако, думать, что даже и этоть памятникъ, повидимому столь. 
авторитетный, могъ ввести историка въ крупное заблуждене, и что съ HHN'b 
вадо было обращаться весьма осторожно. По преданшю, въ эти фасты зано- 
снились ежегодно имена консуловъ съ самаго перваго года республики, и cab- 
довательно, они должны были бы служить наилучшимъ хронологическимъ 
указателемь. Между тЬмъ, мы находимъ y Ливя разсказъ O TOMB, какъ Bb 
цензерство Annis Raasqia вЪкШ эдиль Гней Флавй соорудилъ’ на штрафы 
съ ростовщиковъ бронзовый храмъ богинё Вонкорди ^), на которомъ OHP. 
сдьлаль надпись, что храмъ 9TOTL соорудвлъ эдилъ Гн. Флавй въ 204 году 
necxb ocBameBia Kankrosiiickaro храма. Является вопросъ: почему пользо- 
ваться, какъ исходнымъ пунктомъ римской XpoHoaoriu, годомъ освященя Ва- 
нитолскаго храма, когда въ распоряжени строителя была другая эра, OTh- 
начаза республики? Это TEN» болфе странно, что вфдь годъ освященя Ranm- 
Toaliieckaro храма былъ, pwbcrb съ TEMP, и первымъ годомъ римской pecny- 
блики. Приходится заключить, что оффищальная эра, памятникомъ которой 
служили фасты, не точна, по крайней wbpb за первое время, въ чемъ при- 
знаются даже сами Римляне, разъ они не пользуются e. | 


$6) Liv. IX 46, 6. 
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И од\йствятельно, фасты испещрены неправильностями, въ которыхъ 
намъ трудно, даже подчасъ невозможно разобраться. Уже Лив! сознаваль 
чнаткость этой главной OCHOBKI своей хронологии. «Tanti errores», говоритъ 
OH: einplicant temporum aliter apud alios ordinatis magistratibus, ut nec qui 
consules secundum quosnam, nec quid quoque anno actum sit, in tanta vetu- 
state non rerum modo sed eliam auctorum digerere possis»?*). Самая древняя 
тяжелая римская ореографя могла послужить прачаной MAOLOYACHCHHNXY 
ошибокъ. Для звуковъь Ги U служила одна буква (maximus — maxumas); 
8 между двумя гласными BNOCABĄCTBIE стало выговариваться, какъ г, такъ 
что Fusii обратились co временемъ въ Furii; отдфльныхъ буквъ H и С вовсе 
не было. У Лишя мы ваходимъ слфдующее указаше на эту легкость сбиться: 
«Furios Fusios scripsere quidam: id admoneo, ne quis inmatationem virorum 
ipsorum, quae nominum est, putet»**). Tarp и чувствуется, что это предосте- 
режене вызвано ивлымъ радомъ преднествовавшихь ошибокъ аняезмистовъ, 
которыя смущають аккуратнаго Ливя и внушаютъ ему нед ре къ ero ис- 
точникамъ. 

Эти ошибки, по крайней wbpb, невольныя, и избфжать ихъ был трудно 
при тёхъ скудныхъ критическихъ средствахъ, KAKIA были BŁ рунахъ рименихъ 
анналистовъ. Ho въ фастахь мы встрёчаемъ также признаки нажфревныхъь 
BckameHil, внесенныхь въ нихъ въ разное время. Такь, съ самыхь первыхъ 
временъ въ нихъ замфчаются cognomina, данныя по совертеннымь BOeHHHDEL 
‚ подвигамъ. Роль Постумевъ, напримфръ, носитъ въ нихъ прозвище Regillensis, 
BCIBĄCTBIE побфды, одержанной диктаторомъ A. Постушемъ при Регильскомъ 
ogepb. Tu. Mapui въ 261 году, за взяме Король, получаеть прозвище Co- 
riolanus. Между Tbw», достовфрно извъстнох что самымъ древнемъ прозващемъ 
такого рода слфдуеть считать cognomen Эмижевъ-—Риуегааз, полученное за 
войну съ Привернатами. Если же въ фастахъ мы видимъ эти Cognomina 
раньше 425 года, то это указываеть HA позднфйшую ихъ переработну. 

Os какой цфлью производилась эта переработка? На это сущеетвуетъ 
только одинъ OTBETP: искаженя дВлались съ цфяью прославить CBOŃ pom, ymo- 
зать на его древность и историческое ero значеше. Уже Цицеронъ упоиваеть 
объ этихьъ falsi triumphi, falsi consulatus, вносившихь столько невъремыхь 
cphybHil въ исторю. Лив также вполнф съ mmw» соглашается: «Vitiatam 
memoriam funebribus laudibus falsisque imaginum titulis reor, dum familiae ad 
se quaeque famam rerum gestarum honorumque fallenti mendacio trahunt»**). 
Конечно, T&NOe переполнеше фастовъ HCKAMEHIAMK Hé могло He отразиться 





s7) Liv, II 21, 4. 
58) Liv. III 4, 1. 
59) Liv. VIII 40, 4. 
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крайне вредно на хроноломи JlmBIA. Мы сейчасъ увидамъ, каше оно вызвало 
результаты. 

Отивтимъ, прежде всего, что для одного н того же года разные AHHA- 
листы приводять разныя ишена вонсуловъ. У JlmBia въ первой декадВ такихт, 
разногласй  orwbseHo десять °°). При 3Towr, знаменательнымъ является TO 
обстоятельство, что 9THY'b разногласй въ NOCIBĄHKXŁ книгахъ гораздо меньше, 
чёмъ въ первыхъ. Такъ, въ 8-Й rum мы находимъ только одно PA3HOTIA- 
cie, a въ 9-Й и 10-Й — ви одного, если He считать COMABHIA относительно 
перваго имени нЪфекблькихь консуловъ. Въ этому факту мы еще вернемся 
BROCEBĄCTBIE, а нокуда ограничимся однимъ лишь упомянаншемъ о немъ. Что 
же доказывають эти разноглас!я? Bo всякомъ случав, — что фасты за первое 
время республики не хостовфрны, и что полагаться на ихъ свидьтельство 
нельзя, разъ OBH порождають TARIA противорёчя BŁ анналиетахъ, пользовазв- 
IngXeg ИМИ. 

Неточности въ AKTOCYACHEHIA вострЬчаются у JIABIA Ha каждомь шагу, 
и OTHOHIEHIE ero къ хроноломи, особенно въ первыхъ книгахъ, совершенно 
произвольно. Маого паръ консуловъ совсфмъ пропущено: таковы консулы 264 
я 265 годовъ. Здфеь, по крайней wbpb, пропускъ ихъ, повидимому, совершену 
сознательно, на что указываеть самъ ив, говоря o вотуплени на должность 
CHBRYDINKX© KOHCYEOBL: «Sp. Nautius %am et Sex. Furius consules erant»*'), Ho 
пятилЬтнее полное OTCYTCBIE магистратовъ, solitudo magistratuum **), есть уже, 
несомнённо, CHBĄCTBIE невольнаго пропуска консуловъ и явившагося отеюда 
жезаня Финя согласовать Число лВть, прошедшихь OTŁ начала республики, 
Cb чиелюмъ консульскихь паръ. M тёмъ He менфе, между тёмъ и другимъ ко- 
личествомь мы 33Nbuaewb pasHorzacie. Tar», говоря объ избранш первыхъ 
народныхъ трибуновъ, Лив замфчаеть, vro это было на 36-мъ году респуб- 
ани 2), а самъ приводить веего лишь 34 пары консуловъ. Пропускъ ихтъ 
относится къ 264 m 265 годамъ, o чемъ уже было сказано выше. Въ pbun 
Rawnıza, сказанной противъ Hambpenin иногахъ PAWIA переселиться изъ pa- 
зореннаго Галлами Рима въ Beim, мы нахочимъ yrasanie ma TO, что Лав эту 
pi относить Er 365 r. orb основаня Рима “*). Между тьмъ, y asia or. 
иБчено всего лишь 362 года, т. e. разноглафе его уже достагло цфлыхъ 
Трехъ ISTP. 


9) Liv. II 8, 5; 54, 3; IV 7, 10; 23, 1; УП 18, 10; VIII 18, 2; 23, 17; 
37, 3; IX 15, 11; X 3, 4. 

en) Liv. II 39, 9. 

**) Liv. VI 35, 10. 

**) Liv. Ш 30, 7. 

a) Trecentesimus sexagesimus quintus : anmus urbis, Quirites, agitur. — Liv. 
V 54, 5. 
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Возможно ли согласовать TAKIA BONIIOWIA неточности съ предположещемь 
O TOMB, что до временъ .IABIA или, по крайней wbpb, Фабя Пиктора, pomum 
фасты въ древнёйшихъ своихъ частяхъ? Конечно, отвфтить на STOTŁ вопросъ 
можно только въ отрицательномъ CMBICIÉ: въ подлинник и притомъ въ цф- 
JOMB своемъ объемЪ фасты эти до Ливя не дошли, потому ли что они CIO- 
рёли во время разгрома Рима Галлами, когда, HO приведенному уже выше 
свидфтельству Лив я, «eliam si quae (litterae) in commentariis pontificum aliis- 
que publicis privatisque erant monumentis, incensa urbe pleraeque interiere» 55), 
или, быть можеть, по какой-либо другой причин$. 

На ряду съ этимъ, являются, однако, Apyria соображешя, roBopamia, 
на этоть разъ, въ пользу достовфрности фастовъ. Известно, что послф пожара 
Римляне первымъ доагомъ озаботились отыскашемъ утраченныхь договоровъ, 
или, BbpHbe, замфною поддинниковъ, хранившихся въ Puwb, кошями Cb HHXT, 
находившимися въ TbXb городахъ, съ которыми заключался COIO3b: «luprimis», 
говорить Лив: «foedera ac leges conquiri quae conpararent iusserunt (con- 
sules)»**). Воть эти TO договоры и могли послужить основой Aa BOS- 
становлешя, по мЪрЪ возможности, утраченныхъь или сгорфвшихъ  списковъ 
KOHCyJOBP, такъ какъ въ этихь актахъ всегда упоминались имена магистра- 
TOB'b, при которыхъ договоръ этотъ заключался. Подтверждене этому мы яа- 
ходимъ у самого JIABIA. Такъ, на вырфзанномъ Ha броязовой колоннЪ договорь 
о вБчномъ wupb съ Латинянами, еще во времена Цицерона °”) видно было имя 
консула Сп. haccig, заключившаго его въ 261 г. °®). Относительно консузовъ 
310 года, Л. Папиря Мугиланскаго и Л. Семпровя Атратина, Лив замЪ- 
чаетъ, что имена ихъ извфотны лишь благодаря договору съ Ардеатами, най- 
денному Лицишемъ Макромъ °°). Итакъ, договоры эти могли помочь возста- 
новленшю утраченныхъ фастовъ и, при TOM, въ весьма значительной степени, 
благодаря своей многочисленности. ИзвЪстно, что договоры Римляне заключали 
Cb важдымъ побъжденнымъ городомъ (foedus aequum, foedus подъ условемъ 
maiestatem populi Romani comiter conservare и т. д.), и даже съ городами, 
съ которыми они находились въ мирныхъ отношеншяхъ, KAKOBAA форма дого- 
воровъ восила имя hospitium 7°). Между тВыъ, въ истори мы видимъ чуть не 


$5) Liv. VI 1, 2. 

86) Liv. VI 1, 10. 

*7) Cic. Pro Balbo XXIII 53. | Ä 

68) Foedus cum Latinis columna aenea insculptum... ab Sp. Cassio... ictum.— 
Liv. II 39. 9, 

**) His consulibus cum Ardeatis foedus renovatum est. Idque monumenti est 
consules eos illo anno fuisse, qui neque in annalibus priscis neque in libris magi- 
stratuum inveniuntur.—Liv. IV 7, 10. 
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ежегодно üogopeuie PAMOMb какого-нябудь города, изъ uero можно заключить, 
что договоры могли доставить богатый матераль дзя реставращи фастовъ. 
Ятакъ, мы можемъ предположить, что даже древнёйшая часть фастовъ имВеть 
въ своей OCHOBT истинные, документально подтвержденные списки магистратовъ, 
но это еще He значитъ, чтобы можно было довфрятьея ихъ показанямъ. Мы 
сейчасъ убфдимея, что искажающая рука честолюбцевъ изъ патрищевъ, равно 
какъ и изъ плебеевъ, прошла по всфит ихъ YACTAMb, и всюду внесла свой 
поправки и Hawbuenigm, свои falsi triumphi и falsi consulatus, уничтожающе 
PCAROe довфрие къ памятнику, который, если бы не это, MOTb имфть дяя историка 
червенствующее значене. 

Возьмемъ для примфра эпоху военныхъ  трябуновт consulari potestate. 
Bo многяхъ случаяхьъ, когда y Дюдора?') мы видимъ пеструю cwbeb коллетй 
"3b 3—5 voscyaers-pnóvuom, мы находамъ y JIABIA однообразныя коллеги, 
COCTOAMIA изъ шести членовъ. Любопытнымъ является, при этомъ, то обстоя- 
TeXbCTBO, что недостающие y Дюдора консулатъ-трибуны въ девяти случаяхъ 
изъ одиннадцати находятся въ спискахъ у Лия HA послёднихь мЪстахъ 
{329, 360, 363, 368, 371, 372, 376. 384 и 386 года); насколько воз- 
можно судить по дошедшимъ до насъ фрагментамь Капитолйскихь фастовъ, 
TO же самое мы замЗчаемъь и въ этихъ послёднихь. Это обстоятельство на- 
водить HA мысль, что недостающе y Длодора военные трибуны суть плодъ 
позднфйшей переработки фастовъ. У Моммзена ”*) приведень списокъ этихъ 
пропущенныхъ магистратовъ, и внимательное ero разсмотрёше еще болВе ympb- 
пляеть HaCb въ предположении o недостовфрноети списковъ Ливя. ДЬйстви- 
тельно, изъ семнадцати именъ (изъ которыхъ два встрчаются BŁ интерпо- 
лящи дважды) девять принадлежать лицамъ, O которыхъ мы HATTE боле He 
чаходимъ указаня; таковы консулать-трибуны: 


1) Agrippa Furius—363 года. 

2) L. Geganius—376 » 

3) L. Horatius Barbatus—-329 года. 
4) L. Horatius Pulvillus—368  » 
5) L. Horatius—376 roja. 

6) Sp. Servilius Structus—386 года. 
7) M. Trebonius— 371 года. 

8) Г. Papirius Crassus—386 года. 
9) С. Valerius—384 года. 


70) Напр. Liv. У 28, 5. 
71) Momms. Röm. Forsh. II Bd. s. 225. 
75) Rym. Forsh. II. Bd. s. 228. 
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Заключене о TOMB, что въ спискЪ военныхъ трибуновъ consulari pote- 
state, какъ мы ero находимъ y Лив!я, ветрёчаются многочисленныя DOSAHBH- - 
und поправки, является, такимъ образомъ, неизбЪжнымъ. Необходимо обратать- 
BHHMaHie на то, что трудно было патрищямъ подыскать болфе удобную эпоху 
дяя своихъ искажены. Имъ не приходилось здфеь уничтожать имена дЪйстви- 
тельныхъ магистратовъ и замфнять ихь вымышленными. Mx» falsi consulatus 
туть никому He мЫышали: надо было только прибавить нЪеколько именъ Eb 
списку курульныхъ магистратовъ, и безъ того многочисленныхь въ. эти годы. 
Замфчательно, что BOB CEMHAJNATŁ военныхь трибуновъ, имена которыхъ по- 
явились, вфроятно, BCIKĄCTBIE позднфйшихь интерполящй, за’ исключешемъ 
одного лишь M. Требошя, привадлежать къ Bau60zbe извЪъетнымъ naTpHljaH- | 
скимъ фамимямтъ, которыя постоянно находились при BIACTA, и для которыхтъ. 
BHeceHie HBCROJBRHXP искаженй въ фасты было дфломъ весьма легкимъ. 

Уже изъ приведенвыхь лримфровъ можно составить CEÓŻ лоняме о шат- 
ности хронологаческихь GBKABARIŃ JIKBIA, какъ неизбфжномъ CIBĄCTBIA неудо- 
влетворительнаго состояня; въ смыслЪ исторической достовфрности, источника. 
вефхь хронологическихъ его ханныхъ — фастовъ. Въ самомъ ĄBIK, niaTEOCTb- 
эта часто даеть себя знать. loge битвы при Регильекомъ озерф, напримЬръ. 
He извЪфстенъ: одни относять ee Rb 255 году, друпе—къ 258 ”*); единствен- 
нымъ достовфрнымъ Jui современниковь Диня извзспемъ объ этомъ сраже- 
ни быдо, вфроятно, соедивеше ero съ именемъ A. Постумя, по прозвищу 
Regillensis, и потому оно относилось то къ тому, то Kb другому году, когда 
въ фастахъ появляется имя А. Постумя. Точно также нейзвфетно, когда была. 
война съ Галлами, въ которой T. Manni убиль около Ашена въ едивобор- 
ствф Галла и снать съ него ожерелье. БлавдШ относить ee въ 387 году ”*). 
большинство анналистовъ, по свидфтельству JlABIA,—KŁ 397 году, самъ же. 
Лив описываетъ ee nome 393 годемъ 75). 

Ho самымъ разительнымъ примфромъ неудовлетворительности хронология 
Лив! я можеть служить разсказъ o доспёхахъ А. Корнеля Rocca. Сущность 
этого разеказа заключается въ TOM, что BŁ 317 году съ Вейентинцами воз- 
горфлась война, по поводу YÓleHia послдними отправленныхъ къ нимъ рии- 
скихъ пословъ. Въ происшедшей битв отличился военный трабунъ A. Вор- 
ней Воссъ, убивший ларта Толумшя, снявший съ Hero YocmbxH и NOCBATAB- 
mid nx» Юпитеру”). Длодоръ Cananiiłckiii иначе излагаеть эти событя: войну. 
вызванную убЙствомъ пословъ, онъ относить KŁ 328 году, и Воссъ по- 


78) Liv. II 21, 3. 

**) Liv, VI 42, 5—6. 
75) Liv. VII 9 car. 
16) Liv. ТУ 17—20. 
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является у него въ должности начальника конницы 77). У .[usin же подъ 
328 годомъ мы снова находимь войну c» Вейентинцами, въ которой также 
отличился Восеъ, на этотъ. разъ уже въ SBAHIA начальника конницы 5). Ho 
BCHNŁ этимъ извфепямъ противорфчить находка, сдфланная Августомъ при 
pecTaBpania храма Юпитера Qeperpifickaro: именно, oim нашелъ полотняныя 
латы, снятыя съ Толумн!я, и Ha нихъ надпись: Cossus cos. Между тфмъ кон- 
CJAbCTBO А. Ворнемя Rocca относится къ 326 году, когда, по показанямъ 
maig, никакой войны не было. Приходится заподозрить оба разсказа, и Ли- 
BIA и Д!одора; слабыя стороны ихъ указаны еще самимъ Лишемъ, который 
говорить: «Ea rite opima spolia habentur, quae dux duci detraxit, nec ducem 
novimus, nisi cuius auspicio bellum geritur»?®). Въ самомь ДЕЛЬ, извЪетны изъ 
истори всего три случая посвященя opima spolia: первымъ посвятившимъ HX'b 
быгь Pomyar, посаБ убеншя имъ napa Ценинцевъ *°); вторымъ — Воссъ, и 
третьимт, —консуль Марцеллъ, въ 222 году no P. X. убивший инсубрЙскаго 
napa Виридомара *'). Bet эти случаи подтверждають объясненше, какое Лив 
даеть термину «opima spolia». СлЁдовательно, приходится отнести битву 
Cb Вейентинцами къ 326 году, году консульства Rocca, и признать, что HH 
Niorops, ни Лив ne нмфють правильной хронологии. 

Такое признаше. наносить сяльный ударъ достовзрностя Ливя, a ТЬМЪ 
CANKINP, и предположеню O раннемъ возникновени апналистики въ Puwt. 
Kema бы pasckasp Лиыя опирался Ha показашя послфдней, то, BO всякомъ 
caysab, годы наиболфе выдающихся событй были бы извфетны ему въ точ- 
ности, а между тьмъ мы только-что видли совсфмъ обратное. Мы убъдились 
Rb томъ, что нельзя даже въ точности сказать, какая y римлянъ была эра: 
оть начала республики, по консульскимъ спискамъ, или оть основашя Вапи- 
томйскаго храма, на что, повидимому, указываетъ приведенный разсказъ объ 
освящени T. Флащемъ храма богини Конкорми. Теперь перейдемъ къ другимъ 
обстоятельствамъ, заставляющимъ насъ усомниться въ достовфрности показан 
duBia. 

Черезъ всю первую декаду, OTŁ первой книги и до послЬдней, проходить 
цёлый рядъ разногласий анналистовъ, показывающихь намъ всю неустойчи- 
BOCTb тогдашнихь историческихь cpbybnil. Вогда эти разноглайя мы видим 
Bb какомъ-либо мелочномъ случаф, напримфръ по поводу TOTO, кто B8A4J'b 
городъ Ромулею у самнитянъ, Дещй, Фабй Максимъ или же, наконецъ, одинъ 


7?) Diod. XII 80. 
75) Liv. IV 31—34. 
**) Liv. IV 20, 6. 
+0) Liv. I 10. 
9*) Liv. Periocha libri XX. 
9^ 





— 90 — 


изъ новыхъ KOHCYJOBŁ 458 года **); или когда расходятся MHbHiü анналистовъ 
относительно того, кто быль посланъ противъ Влеонима BŁ 452 году, кон- 
суть М. Эмимй или диктаторь Юн Бубулькъ 2), TO, въ такихъ случаяхъ, 
мы почти He обращаемъ на это вниманя. Сущность дБла TyTb не искажена, 
а имя полководца, взявшаго тоть или другой небольшой городокъ, NAA насъ 
не иметь болылого значешя. Но разноглайя мы видимъ и въ наиболье BH- 
дающихся собыпяхъ римской истори, въ самыхъ основныхъ ея положеншахъ, 
и TyTb мы уже He можемъ пропускать MY безъ внимания. 

Въ 429 году быль избранъ диктаторомъ для войны съ самнитанами 
Л. Папирй Rypcops, который, BŁ magister equitum, взяль себЪ Ks. Pabin 
Максима Руллана. Уже войска были выведены въ Самвумъ, когда оказалось, 
что выступлене изъ Рима совершено было подъ невфрными ауспищями. Въ 
виду этого, Папирю пришлось вернуться въ Римъ для повторешя mx». Фабю, 
оставшемуся во глав войска, быль данъ строг приказъ не вступать, въ 
OTCyTCTBiH диктатора, ни подъ какимъ видомъ въ битву съ непрятелемъ. Но 
Фабй не выдержаль: вопреки инструкщи Nanapia om» сразился съ самнитя- 
нами и одержаль блестящую побфду надъ ними. Отсюда возгорфлась знамеви- 
тая вражда между диктаторомъ и начальникомъ конницы, чуть было He KOH- 
чившаяся очень печально для этого послфдняго. Такова суть разсказа, KAKŁ 
мы его паходимъ у Jania ®*). 

Относительно главнаго его пункта, T. e. битвы Фа@я съ самнитянами, 
мы встрёчаемъ слдующя разноглайя. Одни, He довольствуясь однимъ сра- 
жешемъ, утверждають, что Фабй, въ отсутстви Папяря, одержать ABb по- 
бЪды, одну блистательнфе другой. /[pyrie, наобороть, утверждаютъ, что битвы 
b самнитянами, въ OTCYTCTBIA диктатора, вовсе не было 59); слЬдовательно, 
они отрицають, BMECTE съ тфмъ, и BCb послвдующя события. 

Pascrasp JluRIA занимаеть середину между этими двумя крайностями, HO 
это еще пе значить, чтобы его верю можно было считать наибохВе близкою 
къ HOoTHHb. Наоборотъ, все заставляеть думать, что Лив находится, въ дан- 
HOM случаф, подъ сильнымъ BainHiemw Фабя Пиктора, на показашя котораго, 
KŁ TOMY же, онъ здфеь ссылается **). Что же касается до этого носаЪдняго, 
то выше были приведены примфры тому, что разеказъ его становится въ ври- 


88) Liv. X, 17, 11—12. 

8) X, 2, 2—3. 

8%) Liv. VIII 30 cu. 

ss) Auctores habeo, bis cum hoste signa conlata dictatore absente, bis rem 
egregie gestam; apud antiquissimos scriptores una haec pugna invenitur; in quibus. 
dam annalibus tota res praetermissa est. Liv. VIII 30, 7. 

**) Liv. VIII 30, 9. 
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тическомъ отношенши сомнительнымъ, лишь только на сценф TIOABAFETCA RTO- 
нибудь изъ ero предковъ, Фабевъ. То обстоятельство, что въ нФкоторыхъ. 
zbronwcav Ливй не нашелъ батвы, происшедшей въ отсутетви Папаря, 34- 
ставляеть думать, что и въ данномъ случа Фабй Пикторъ, а волВдъ за HRMB 
и Лив, не вполвф заслуживаютъ вфры. Трудно предположить, чтобы кто-ни- 
будь’ me» NETONKCHEBŁ рёшилея опустить въ своемь повфетвоваюи такую 
крупную побфду римскаго оружя, особенно въ виду драматическихъь и знаме- 
тельныхъ ея послфдствЙ, между TEMP какъ прибавить одно блестящее сраже- 
Bie къ цфлому ряду битвъ, имфвшихъ MKCTO въ эти годы, было болфе чфмъ 
легко, въ виду недостаточнаго въ то время развийя анналистики. Итакъ, мы 
BBXbaH, что здБсь еще можно сравнительно легко разобраться среди различ- 
выхъ NpOTABOPBYAINAX% другъ другу разсказовъ анналистовъ и составить себЪ 
представлеше объ mcTHHb; HO въ другихъ случаяхъ подобныя развоглася за- 
темняють истину гораздо болЪе. 

Воть что мы находимъ у Дивя noys 320 годомъ. «Eosdem consules», 
говорить онъ: «insequenti anno refectos Iulium tertium Verginium iterum apud 
Macrum Licinium invenio. Valerius Antias et Q. Tubero M. Manlium et Q. Sul- 
pieium consules ia eum annum edunt. Ceterum in tam discrepante editione et 
Tubero, et Macer libros linteos auctores profitentur: neu ter tribunos militum eo 
anno fuisse traditum a scriptoribus antiquis dissimulant. Licinio libros haud 
dubie sequi linteos placet, et Tubero incertus veri est» *"). Pasnorsacie здесь 
полное, y однихъ мы видимъ одни имена, Y IpyTHX'b—pyris; HEH3B’ECTHO даже, 
были ли эпонимы этого года консулами или военными трибунами съ консуль- 
ской властью. ЛицинШ Макръ выходить изъ этого затруднешя самымъ не- 
удачнымъ въ критическомъ отношени способомъ: онъ просто повторяеть для 
320 года имена консуловъ предыдущаго года. Въ своей истори, Лив cR10- 
ненъ CHBĄOBATŁ Лициню Makpy: ero mogasamie стоить на первомъ мЪфст®. По- 
видимому, ршить эту историческую загадку совершенно невозможно, и CAM 
dasid замЪчаеть, что «inter cetera vetustate inconperta hoc quoque in incerto 
positum». Однако, блестящая коньектура Моммзена **) даже среди столькихъ 
противор$чивыхъь MHEHIÄ открываеть намъ истину и объясняеть все BNOJHB 
удовлетворительно. Ходъ ero разсужденй слфдующй: Ranatosifickie фасты за 
320 годь KO насъ не дошли, но въ KMDIONIAXCA на лицо двухъ выпискахь изъ 
нихъ приведены для 320 года имена ковсуловъ Capitolinus и Camerinus въ одной, 
Capitolinus и Cossus—B» другой. Дюдорь xe ®*) подъ 320 годомъ говоритъ: 


87) Liv. IV 23, 1—3. 
ss) Röm. Forsh. II. Bd. s. 222—224, 
**) Diod. XII, 53. 


«yi. трех Маркос Máviog, Kóivrog ZouAnikiog TTpawé£rarog, XepoUMog 
Kopvriuog Kóocog». 

Ilokasanie Jioxopa Моммзенъ считаеть за Bepciio Tbxb scriptores antiqui, 
о которыхъ упомянаеть Junii, a потому и за Hanborbe правильное. J(BiicTBR- 
тельно, Маркос Мамюс,—это М. Manlius Auriara и Туберова и Capitolinus 
фастовъ. Camerinus, находящйся въ этихъ послёднихъ, можеть быть OTO- 
жествлень съ Kóivrog ZouAtikiog ПрамЕЁтотос Дюдора и съ Q. Sulpicius 
упоманутыхъ выше анналистовъ. ДЪйствительно, Сульпищи имфли также проз- 
вище Camerini, подтверждеше чему мы можемъ найти y Ливия ’°). Tperik три- 
бунъ Дюдора—Коссъ упомянуть также и въ фастахъ. Такимъ образомъ, Мом- 
мзенъ возстановляеть имена эпонимовъ 320 года слЪдующимъ образомъ: 


M. Manlius Capitolinus | 
Q. Sulpicius Praetextatus Camerinus ir. mil. 
Ser. Cornelius Cossus. | 


Противъ сказаннаго возможны слфдующя возраженя. Шаткость истори- 
ческихъ данныхъ, приводимыхъ Ливемъ въ 4-Й книг, не представляеть HH- 
чего неожиданнаго; сгорфвше при взяти Рима гадлами (ACTH He могутъ, 
конечно, служить для историка надежной опорой; возстановяеше ихъ . KOHCY- 
лать — трибунами 365 года He представляеть, быть можетъ, достаточныхъ 
гарантй mx достовЪрности. Что же касается до разногламя относительно 
побфды Фабя Максима Рузмана надъ самнитянаши, то оно находить BIOJHL 
удовлетворительное объясневше въ пристрастномъ разсказ Пиктора, заинтере- 
сованнаго Bb прославлени своихъ родичей. Возраженя эти были бы ywbcTHH, 
если бы не то обстоятельство, что Tb же разногламя мы находим и много 
позже, когда, казалось бы, устойчивость CBBYBHIŃ должна была бы уже быть 
бодфе замфтною. 

Такъ, разсказывая O мести римланъ за позорное поражене при Кавдин- 
скихъ ущельяхъ, выразившейся во взяйи Луцери, Ливй называеть главнымт 
BHHOBHHROMb торжества римлянъ консула Л. Папирёя Вурсора. Ho туть же oH» 
заявляетъ, что существуеть разноглас1е относительно главныхъ пунктовъ раз- 
сказа. ROMY принадлежить честь B3ATIA Луцери? Ковсуламъ uu 434 года, 
Публилю и, главнымъ образомъ, Папиршю, или же дикгатору JI. Ворнелю ch 
начальникомъ конницы Папиремъ Курсоромъ? Если послЪднее правильнЪе, TO 
почему Корнелй не быль nouremb трумфомъ, самымъ заслуженныхь, по за- 
мЪчаню Лив/я, co временъ Qypia Камилла? ante, быль ли вождь самнитянъ 
Понцй взять въ NIBH% и проведенъ подъ ярмомъ, или ничего такого не было? 
Наконецъ, было ли Папирю Rypcopy, въ паграду 3a побфду, продлено кон- 


”) Напр. Liv. VI 27, 4. 
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€yzbcrBo и на 435 rows, mam же избранъ былъ вонсуломъ, BMECTb съ ABJIENR 
Перретанскимъ, Л. Папирй Мугиланскй? *') Н$которыя изъ многочисленных» 
pasHorzacii, замфчаемыхь въ этомь pascmasb, объясняются очень просто. He- 
доразумфе по поводу третьяго консульства Папиря Вурсора, конечно, про- 
язошло волдетые сходства именъ. Нечего и говорить о томъ, что подобное 
продлеше власти не соотвфтетвовало тогдашнимъ республиканскимъ взглядамъ 
QAMIAHL и шло прямо въ разрфзъ Cb самыми основными ихъ NOHATIAMA © 
жагистратур*. Правда, для пользы дёла, власть иногда не отнималась у OROH- 
чившихь свой срокъ консуловъ, какъ TO мы вядимъ Bb 458 году **); но въ 
такяхъ случаяхъ она была ограничена однимъ лишь начальствомъ надъ вой- 
<комъ, и такь вазываемые «проконсулы» были подчанены вновь избран- 
чымь консуламъ. Maso того, существоваль даже занонъ, категорически вос- 
прещавний избирать въ консулы одно A TO же лицо ране десяти лЁтъ **. 
Проллеше консульства на трет годъ подъ-рядь плохо согласуется CO вефми 
привеленными соображемями, а потому на него надо CMOTPETL, KAKŁ на BH- 
нышаенный эпизодъ, вотавленный, EKPORTEO, тогда, когда подобное увеличен 
срока власти уже не представлялось болфе авормальнымъ. Если мы будемъ 
продолжать разборь разноглайй въ нашемъ pasckasb, TO увидимъ, что про- 
THBOpbuie относительно B3ATIA въ murbum Нонша находить себф естественное 
объяенеше въ одной изъ характерныхъ черть римскихъ анналистовъ— любви 
ахь KŁ преувеличеню. Не слдуетъ забывать, что Tb же анналисты сообщають 
A3BBCTIE O томъ, что въ сражеши съ вейентинцами при Фиденахъ принималь 
ysacrie и флоть, «nec nunc», по замфчанию „laBia, „lato satis ad hoc amne, 
et tum aliquanto, ut a veteribus aecepimus, artiore* **). Недостатокъь этотъ 
хорошо извфстенъ Jlmsito, и по поводу nrkHeuia Понщя онъ скептически 3aMb- 
чаеть: «Id minus miror obscurum esse de hostium duce dedito missoque» 5). 
Но если для однихт. пунктовь PAZHOTIACIA можно подыскать подходящее объяене- 


**) Mirabile est ambigi, Luciusne Cornelius dictator cum Г. Papirio Cursore 
magistro equitum eas res ad Caudinum atque inde Luceriam gesserit, ultorque uni- 
cus Romanae ignominiae haud sciam an iustissimo triumpho ad eam aetatem se- 
cundum Furium Camillum triumphaverit, an consulum Papiriique praecipuum id' 
decus est. Sequitur hunc errorem alius error, Cursorne Papirius proximis comitiis 
cum Q. Aulio Cerretano iterum ob rem bene gestam Luceriae continuato magi- 
stratu consul tertium creatus sit, an L. Papirius Mugilanus, et in cognomine erra- 
tum sit, Liv. IX 15, 9—11. 

9*3) Liv. X 16, 1. 

3) Legem recitari iussit, qua intra decem annos eundem consulem reflci non 
liceret. Liv. X 13, 8. 

9%) Liv. IV 34, 6. 

9*5) Liv. IX 15, 9. 
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Hie, TO нельзя сдфлать того же для нЪкоторыхъ другихъ. Такъ, сомнфн!е OTHO- 
сительно предводителя римекихъ войскъ, взявшихь Луцершю, представляется 
довольно страннымъ. Вакъ можно колебаться въ такомъ вопросф, когда, по- 
видимому. достаточно было, для разрфшеня его, заглянуть въ труифальвые 
списки, COCTABIABINIE часть фастовъ? По той же причинф,  KAKŁ можно допу- 
CKATŁ сомифше относительно того, получиалъ ли Л. Ворнемй трумфъ, или 
HbTb? Однако, надо быть черезчурь низваго wubuig o Ливш, чтобы предпола- 
TATb, что, имфя столь легкую возможность разсфять недоумфя читателя, OHb 
этого He сдфлаль. НЪФть, если онъ He провфрилъ повазай труумфальныхь 
CIIACKOBŁ, то это, по всей вфроятности, потому, что списки эти или не сохра- 
HHIHCb за то время, или же дошли въ неудовлетворительномъ видЪ и, благо- 
даря многочисленнымъ falsi triumphi, не могли служить достаточно надежнымъ, 
основашемъ для paspbineHis спорныхъ вопросовъ. 

Подобныя разноглася, касающяся наиболфе значительныхь явленй рим- 
ской истори, сильно подрываютъ наше довфрие къ разсказу Дивя, и еще боле 
укрьпляють наше предположеше 0 TOMB, что разсказъ его не опирается на XbTO- - 
NACH современниковъ этихъ событй. Въ тому же склоняють насъ замфчаемые 
нерфдко пробфлы въ его свфдБшяхъ. Безъ COMHKHIA, иногда эти пропуски J0J- 
жны быть отнесены на счеть невнимательности Ливя. Такое объясневне можеть 
быть примфнено къ совершенно неожиданному для насъ H3BBCTiIO, что Bb 
396 году были отпразднованы игры, обфщанныя диктаторомъ M. Фуремъ 
Вамилломъ **). Неожиданнымъ является это обстоятельство потому, что JIABIŚ 
упоминаеть только однажды, именно передъ взямемъ Вей BŁ 358 году, о mo- 
добнаго рода oóbrk Вамилла ", и эти ludi votivi были отпразднованы въ 
362 году **). Поэтому приведенное извфете Лив!я для насъ неясно: очевидно, 
впрочемъ, что для Juin этой неясности не существовало, и что OH просто, 
незамфтно для самого себя, пропустиль извфст!е o новомъ обфтф Вамилла. 

Гораздо чаще пропуски эти доказываюгь недостаточность свЪдъый Ливя, 
непозноту его источниковъ, Hà что неоднократно стуеть нашъ историкъ. 
Tarp, въ 455 году omm говорить, что въ Рим было междуцарстые, HO 
что причина его неизвЪетна "). Между тЬмъ, къ междуцарствию рамляне при- 
бгали люшь въ самыхъ исключительныхь случаяхъ, когда правильная и He- 
посредственная преемственность высшей магистратуры нарушалась какимъ-ни- 
будь, обыкновенно насильственнымь способомъ: когда оба консула умираля 
Ha Bolipb, или OTŁ заразныхъ NOBBTPIŃ, или когда, по различнымъ причинамт., 





**) Liv, VII 15, 12. 
) Liv. V 19, 6. 
8) Liv. V 31, 2. 
**) Liv. X 11, 10. 
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народные трибуны He позволяли старымъ консузамъ сзывать KOMANIA для 
избрашя новыхъ, и тмъ заставляля ихъ CJaraTb съ себя власть до назначе- 
Hin себ преемниковъ, и T. д. Такимъ образомъ, пропускъ причины межлу- 
napersia 455 года доказываетъь пробфль въ истори, и пробёлъ довольно зна- 
чительный, котораго Jail уже не могь восполнить. 

Bpsye ли найдется другое м%ето, гдз бы судя, оффищальныя A%T0- 
писи древнихъь временъ Рима давали такъ себя чуветвовать, какъ источ- 
викъ ивя. Самая неполнота свЪдён!Я служить доказательствомъ того, "TO 
показаня Ливя опираются sxbcb Ha оффишальные анналы, которымъ важно 
было только OTWETETŁ окончаше срока службы консуловъ, избраме междуца- 
рей и вступлеше въ должность новыхъ консуловъ. Разечитывать найти, въ 
этихъ записяхъь вакя-либо Apyria, Öoabe подробныя свБдВшя, значить совер- 
шенно не отдавать себЪ отчета KAKŁ въ назпачени ихъ, такъ и въ интере- 
сахъ составлявшихъь ихъ понтификовъ. 

Мы уже OTWSTAJH шаткость, неполноту CBEREHIH Jimis, иногда даже, по’ 
поводу изкоторыхъ событй, ихъ полное отсутстые. BŁ первую’ пору респуб- 
аики можно видфть причину этого въ OTCYTCTBIA документовъ, синхронистиче- 
(HYS записей и T. x. Но ту же неудовлетворительность мы наблюдаемт 
B0 BCbX'b книгахъ первой декады, даже когда историческй матераль значи- 
тельно разросся, и тогда причину ея слдуегь искать гораздо глубже, именно. 
BŁ самыхъ основныхъ чертахъ римской истори. Въ самомъ bat, оть wuTeBi 
первой декады Лив!я вывосится такое впечатлфне, vro исторя Рима есть, COÓ- 
ственно, история борьбы двухъ разаичныхъ классовъ, можно почти сказать— 
ABYXŁ различныхъ народностей—патрищевь и плебеевт. Различные интересы, 
различныя занятия, быть можеть, даже различныя релимозныя убфждевя 99» 
раздфляють ихъ. Только какое-нибудь общественное ÓBĄCTBIE, вызывая pbasnib 
подъемь въ патротическихь чувствахъ тёхъ и другахъ, уничтожаеть тБиъ 
сашымъ сошальную рознь. Но не надолго сливаются интересы TOTO и другого 
COCIOBIA: общими усимями опасность отвращена, вспышка патротическаго духа 
угасла, и снова оба враждующя течения расходятся. снова возникаеть борьба 
между ними, какъ будто то два различные народа, какъ будто Римъ ne общее 
Ms TbXb и другихъ отечество. 

Вакое вмяне подобный дуализмъ могь имфть на исторю? НесомиЪнно. 
самое печальное. Патрицй m плебей не Mor быть одного и того же взгаяда 
относительно какого-нибудь историческаго COÖBITIA изъ эвозющи сощальнаго 


100) Eme Нибуръ высказываль предположене относительно PEAHTIOSHATO 
pasınyia патрищевъ и плебеевъ. Такъ, по его мн$н!ю, confarreatio была формой 
брака у первыхъ, а coemptio—y вторыхъ. Ту же мысль развивалъ BNOCABĄCTBIK 
проф. MockoBckaro университета Крюковъ.—См. проф. В. И. Герье „Основы 
римской истори“ стр. 32, 
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€erpos. Важдое изъ нихъ, за рёдкими исключенями, для однихь было TOpXe- 
ствомъ, для пругихъ — пораженемъ: Конечно, однообразнаго освъщешя фактовъ, 
при TARAX% условяхъ, мы ожидать не можемъ: показашя Пиктора, отпрыска 
славнаго дома Фабевъ, и плебея Лицишя Макра не могуть между собой cxo- 
AATbCA. Словомъ, въ римской ‘исторюграфи Ha каждомъ шагу ваблюдается то же 
искажене истины, какое мы замфчаемъ относительно событй, TAb сталкива- 
ются враждебные интересы двухъ народовъ: такъ, побфду въ Бородинской битв®. 
историки того A другого народа приписывають каждый своимъ единоплемен- 


чикамъ. 
Taria искаженя истины въ интересахь цфлаго COCHOBIA были хорошо 


извЪетны Лив, и даже самъ OHP не всегда чуждъ быль подобной парийно- 
сти. НЬкоторые факты HOCATŁ у него pbakiii отпечатовъ преданности интере- 
<aNb патрищевъ. Таковъ, напримЪръ, ero разеказъ о позорномъ присоединения 
Kb Риму участка земли близъ Ворюлъ. BaanbHie полемъь этамъ порождазо 
вражду между арищйцами и ардеатами, которые обратились, дая рёшевя сво- 
ero спора, къ римскому народу. Ha трибутъ-комищяхъ дфло было рышено такъ, 
что участокъь этоть быль присоединенъ къ римскому ager publicus. Позорный 
приговоръ этоть Ливый всецфло приписываеть плебеямъ и Даже ‘замфчаетъ:. 
«Idque non Aricinis Ardeatibusque quam patribus Romanis foedius atque acer- 
bius visum» '°'), Вепомнимъ, однако, что ager publicus почти цфликомь нахо- 
JAJCA тогла въ рукахъ патрищевъ, которые одни имфли въ то время необхо 
димыя для обработки земли средства, одни имфли право рабовладфвя, доста- 
влявшаго имъ рабочя руки. Руководствуясь старяннымъ юридическимъ указа- 
Hiewb искать Cui prodest, мы придемъ къ убфжденю, что постыднее рёшене 
было всецфло навфяно выгодой, кавую могли извлечь изъ него патрици. Этого 
JImBid Re могь не чуветвовать, и, тьмъ He менфе, позоръ оть всего этого 
падаеть не на настоящихъ виновниковъ его, а на плебеевъ. 

Сады подобныхь искаженй HOCATŁ на CEÓŻ даже оффищальные NORY- 
менты. Въ 305 году консуламъь Я. Валерю п M. Горашю пришлось издать 
законъ, по которому BCH senatus consulta сдавались Ha хранене плебейскиму 
эдиламт, такъ кавт раньше они поддфлывались по произволу консуловъ, ко- 
чечно, въ интересахъ аристократовъ, занимавших въ то время 00% ROHCYJb- 
<RiA должности 15°). Даже на выставленныхъ на форум® статуяхъ, по CBAĄŻ- 
тельству Лив!я, дБлались ложвныя надписи. Tage, ga craryb Л. Минущя ABry- 
рива стояла надпись, гласившая, что онъ изъ патрищевъ перешелъ въ наебей и 


104) Liv. Ш 72, 7. 

102) Institutum etiam ab isdem consulibus,. ut senatus consulta in aedem Ge- 
reris ad aediles plebis deferrentur, quae antea arbitrio consulum supprimebantur 
vitiabanturque. Liv. III 55, 13. 
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быль даже принять одивладцатымъ, сверхъ YCTAHOBIGHHATO числа, въ KOXAETIM 
народныхъ трибуновъ. Надпись эта уже Ливю представлялась несомнфнно лож- 
HOM, и OHb приводить BÓb доводы, подтверждающе его mHbHie. «Ceterum», 
замфчаеть онъ: «vix credibile est numerum tribunorum patres augeri passos, 
idque potissimum exemplum a patricio homine introductum; nec deinde id ple- 
bem concessum semel obtinuisse aut certe temptasse» 199). Haronems, незадолго 
передъ TEMP, въ 305 году 9*9, быль изданъ Л. Требошемъ законъ, по ROTO- 
poxy запрещалось трибунамъ избирать BR составъ своей коллеги новаго това- 
рища, помимо очередныхъ выборовъ въ трибуть-комищяхъ. На этоть разъ NOA- 
ДБлка вся Kb выгодБ плебеевъ, потому, очевидно, отвЪтственность за нее 
Должна падать HA нихъ. 

Обстоятельство это указываеть, кромф Того, на поразительно малое раз- 
BuTie историческихьъ знай y римаянъ. Намъ даже трудно себЪ представить, 
KARD можно выставить, на виду у BCÉX?, статую съ завфдомо‘ яожною над- 
писью на Beli? Въ Рим me это было возможно, благодаря ничтожному pae- 
пространеню BŁ народВ историческихь свфдён. Что nocabanee правильно, 
TONY служить примфромъ CTOABNIEG въ верхней чаети Свящепной улицы KOH- 
Hoe изображеше какой-то дЪвушки. Одни говорили, что здфеь изображена Bar 
sepia, дочь Basepin Публиколы, не указывая, впрочемъ, vba заслужила она 
такую честь. Лив же говорить 195), что это статуя Влели, римокой залож- 
me: бфжавшей or» Порсенны. 

Возможно ли, при такихъ условяхъ, довЪре къ JXORyMeHTAM'b, дошедиимъ 
оть первыхъ временъ римской республики? Конечно HbTb, и недовфре это 
просказьзываеть даже у Ливя. (b горечью замфчаеть OHR, что «et singulo- 
rum gesta et publica monumenta confusa. Nec quisquam aequalis temporibus 
ilis scriptor extat, quo salis certo auctore steiur»7!09). Въ ваше время это 
<OGHAHIe неудовлетворительноети памятниковъ DHCbMeHHOCTH TbX'b отдаленныхь 
временъ еще болфе усилилось. Мы He можемъ имфть довфря Kb фастамъ, He 
звающимъ, KTO въ какомъ году быль консуломъ, не можемъ довфрять и пе-. 
XOTHAHBINb книгамъ, опираясь на которыя, Jenakii Maspb и Туберонъ даютъ 
совершенно противорфчивыя показания '°7). НаиболЪе, повидамому, достоврные 
документы, и Tb, пря болБе тщательномъ разсмотрёвш, оказываются TIONZOM- 
ными, сфабрикованными много позже. Договоръ съ кареагенянами, отноби- 
Mii Полибемъ къ первому году республики, быль признанъ Моммзеномъ NOĄ- 
JOXHBIM и, BO веякомъ случаЪ, принадяежащимъ къ гораздо болБе позднему 


193) Liv. IV 16, 4. 
194) Liv, III 65, 4 
105) Liv. II 13, 11. 
108) Liv. VIII 40, 5. 
107) Liv, IV 23, 2. 
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времени. Даже факты, подтверждаемые многочисленными документами, оказы- 
BAWTCA еще далекими OTb истины. 

Таковъ, напримфръ, процессъ Cn. Мемя. Въ 314 году случился въ РимЪ 
СИЛЬНЫЙ голодъ, цфны Ha хлёбъ стояли чрезвычайно высомя, и спешщально 
назначенный praefectus annonae Л. Минущй Авгуринъ ничфмъ He могъ помочь 
бдетвующему населеню. Въ это время богатый плебей, Cn. Мемй, сталь 
скупать въ Этрури хлЪбъ и продавать ero въ Puwb по очень низкой but, 
благодаря чему цфвы снова стали нормальными. Безкорыстныя денежныя бла- 
годфяня были не въ NYX% puMckaro народа, и сенать заподозряиль Мемя 
въ стремлени къ царской власти. Для суда надъ нимъ назначенъ быль дик- 
таторомъ Л. Ввинкщй Цинцинать, который, въ начальники конницы, взяль 
себъ К. Сервиля. Этотъ послЁд получиль приказане звать Мешя mb дик 
татору, но когда захотВлъ исполнить его, то Мей бросился бфжать, взывая 
о помощи RT римскому народу. Тогда Оервилй, нагнавъ его, собственноручно 
закозолъ его мечомъ. Таковы основныя черты этого разсказа, который, повихи- 
мому, находить себЪ подтверждете во многихъ вещественныхъ доказатель- 
ствахъ. Такъ, домъ Меля быль срыть до OCHOBAHIA, и MECTO это получило 
HasBanje Aequimaelium, по объяснению Варрона 95) «quod aequata Maeli domus 
publice, quod regnum occupare. voluit is». Цицеронъ ***) приводить другую этя- 
Moaorim: «Sp. Maelii regnum appetentis domus est complanata, et quia illud 
aequum accidisse populus Romanus Maelio iudicavit, nomine ipso Aequimaeli 
tustitia poenae comprobata est». Narbe Manyniił быль награжденъ, за Porta Tri- 
gemina, колонной !!?), mao6pamenie которой мы видимъ Hà родовыхъ монетахъ 
Авгуриновъ: она 1оническаго стиля, представляеть человфка съ копьемъ, CTO- 
AINATO на пьедесталь, украшенномъ львиными головами и колосьями '1'). На- 
конець, за свой подвигь Сервишй получиль прозвище Ahala, которое мы, дЪй- 
CTBRTEALHO, ветрфчаемъ BŁ фастахъ рядомъ съ именемъ Сервилевъ. 

Однако, не смотря на столь многочисленныя и, повидимому, убфдятельныя 
вещественныя доказательства, разсказъ этоть ложенъь оть начала до конца. 
У древнихъ AHHAJACTOBK мы He находимъ всфхъ этихъ подробностей; показа- 
nie Jlionopa, имфвшаго въ рукахъ старинные источники, сводится къ лакони- 
ческой замЪтЕЪ, что въ 315 Году <Zrópiog Mailoę Ет0Ецеуос Tupavvidt 
dvnpeGn» '1*)). Самый фактъ, что простой плебей, человЪкЪ «cui tribunatus ple- 


108) Varro I 1. 5, 157. 

109) Cic de domo 38, 101. 

110) У .Insia Г. Minucius bove aurato extra portam trigeminam est donatus. 
Liv. IV 16, 2. 

tut) Momms. Róm. Forsh. II. Bd. s. 203. 

113) Diod. 12. 37. 
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bis magis optandus quam sperandus fuerit» ''?, могь разечитывать добиться 
царской власти въ это время pasupbTa республиканскихь стремлений, —pfbum- 
тельно недопустимъ. Далфе, по справедливому замфчаню Моммзена, разсказъ, 
вращающийся BOEpyrb цфнъ Ha хлЬбъ, совершенно невфроятенъ для TOTO вре- 
мени и, надо думать, возникъ тогда, когда lex frumentaria [parxa и связан- 
Baa съ нею борьба партй BoxHoBa1a въ РимЪ BCH умы. Наконецъ, прозвище 
Ahala мы находимъ въ фастахь гораздо раньше 315 года; такое cognomen 
носить, напримфръ, В. Сервалй, конеуль 276 года !'“). Такимъ образомъ, 
рушится разсказъ, основанный на столькихъ, повидимому, заслуживающихъ 
Aopbpin веществевныхъ доказательствах, и рушитея, не оставляя позади себя 
никавихъ дфйствительныхь историческихъ фактовт, изъ которыхъ можно бы 
Фыло объяснить ero происхождеше. Единственное, что остается, это ифеколько 
эпологическихь миеовъ для объяснения прозвища Ahala m изображенй на ро- 
довыхь монетахъ Авгуриновъ. 

Яркииъ примфромъ OTCYTCTBIA лЬтописной основы въ. paackasB Линя 
авляется незнакомство его съ римскими учрежденями, даже такими значитель- 
ными, какъ, напримфръ, народный трибунатъ. ЗдЬеь, по поводу числа трибу- 
зовъ, мы BOTDKTAN% самыя поразительныя, самыя неожиданныя разноглаея. 
Противор$ я эти начинаются съ самаго возникновеня этого учрежденя. Въ 
260 году, посл удалешя na Священную гору, плебеи, по свидбтельству Ди- 
Bin, избрали 5 трибуновъ, но тоть же Лив указываетъ, что нфвоторые пи- 
сатели говорять лишь O двухъ трибунахъ ***). Свидётельство Цизона, приво- 
димое Ливемъ нЪеколько Narbe, какъ будто подтверждаеть послфднее Mmbuie 
0 томъ, что избраны были только два трибуна ''*). Но совершенно неожидан- 
HH яваяется для насъ показаше ‚Inpia, будто консулы 274 года произвели 
наборъ, опираягь на содфйстве девяти трибуновъ противъ одного !!7). ДЬй- 
ствительно, только гораздо позже, въ 297 году, Лиый приводить законъ, по 
которому число народныхъ трибуновъ увеличено было до десяти !!9). 

Возьмемъ еще одинъ примфръ. При общественныхь бфдствяхъ, въ слу- 
gab какого-либо грознаго предзнаменованя, сильнаго морового NOBETPIA H T. д., 
y римлянъ назначался диктаторъ clavi figendi causa. Назначене ero заключа- 


113) Liv. IV 15, 6. 

113) Liv. II 49, 9. 

115) Sunt qui duos tantum in Sacro monte creatos tribunos esse dicant, —Liv. 
II 33, 3. 

116) Tum primum tributis comitiis creati tribuni sunt. Numero etiam additos 
tres, perinde ac duo antea fuerint, Piso auctor est.—Liv. II 58, 1. 

117% Novemque tribunorum adversus unum moratorem publici commodi auxilio 
dilectum consules habent.—Liv. II 44, 6. 

115) Liv. III 30, 5. 
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лось Bb одномъ только BÜHTiH гвоздя; по ACNOAHEBIM этой цевемони онъ CRIA- 
дываль съ себя свою должность. Оригипальность этого обряда. его очевидная 
древность. наконецъ,. убфждене римлянъ въ его таинетвенномъ и чудесномъ 
BAISHIH сильно заинтересовали Лив!я. Однако, BK объяснени его происхожде- 
Hin онъ впадаеть въ странныя противорёчя. Ilo ero мнЪию, гвоздь этотъ 
саужиль, велфдетве MaJaro распространеншя письменности въ Tb отдаленныя 
времена, показателемъ числа NETA ***). Первымъ, прибившимъ гвоздь, онъ счи- 
таеть консула Topania, освятившаго храмъ Юпитера Капитол@екаго въ пер- 
вый Tomb республики. Но туть же Лив вступаеть въ NpoTABOpŃuie самъ Cb 
собой: гвоздь уже не служить хронологическимь указателемъ, но вбивается 
BŁ случаЪ мора, для прекращеня ero 1*°). Такимъ образомъ, BÓWTIE гвоздя 
обращено уже въ какой-то жертвенный обрядъ умилостивительнаго характера. 
Н®сколько далБе '*'), мы находимъ еще другое объяснеше этой церемонии. 
Теперь назначене ея — служить средствомъ примиревшя разобщенныхь раздо- 
pow» партй. Впервые была она примЪнена, съ блистательнымъ успёхомъ, BO 
время cenecciH плебеевъ, но какой именно—изъ разсказа Лив!я не видно; по 
крайней wbpb, ни въ 261, ни въ 304, ни въ 412 году мы не находимъ у 
Hero указан на что-либо подобное. Такимъ образомъ, обряхь BÓRTIA гвоздя 
подходящаго OÓŁACHERIA y Таыя не находить, и, вообще, смысть его быль 
pHMISHaN'b, повидимому, не ясенъ. | 

Такое HEBHAROMCTRO съ-римскими учрежденями BcTpbuaeros y Ливя на 
важдомъ шагу. Напримфръ, при учреждени диктатуры, по свидфтельству Ли- 
Bia, быль установленъ законъ, по которому избираемы были на эту должность 
только лица, бывийя уже консулами ***). Однако, туть же, въ 255 году ***), 
Лив называеть диктаторомъ А. Постушя, вакогда прежде эпонимомъ не.быв- 
maro. Децемварать, по словамъ Ливя, долженъ былъ служить для уравненя 
правъ натрищевъ и плебеевъ посредствомъ законовъ ***); однако, по мнегимъ 
причинамъ, видно, что назначеше его было совсфмъ другое. Въ числ децем- 





119) Lex vetusta est, priscis litteris verbisque scripta, ut qui praetor maximus 
sit idibus Septembribus clavum pangat; fixa fuit dextro lateri aedis Iovis optimi 
maximi, ex qua parte Minervae templum est. Eum clavum, quia rarae per ea 
tempora litterae erant, notam numeri annorum fuisse ferunt, eoque Minervae templo 
dicatam legem, quia numerus Minervae inventum sit. Volsiniis quoque clavos in- 
dices numeri annorum fixos in templo Nortiae, Etruscae deae, conparere diligens 
talium monumentorum auctor Cincius adfirmat.—Liv. VII 3, 5—7. 

130) Liv VII 3, 3. 

121) Liv. УШ 18, 12. 

133) I] 18, 5. 

123) I] 19, 3. 

134) TIT 56, 9. 
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BHPOBb второго года мы видимъ и Ilebelickia имена, хотя кодификащонная 
работа могла быть исполняема одними лишь патрищями, такъ какъ въ TO 
время законы были извфетны однимъ лишь имъ. Въ виду этого, Нибуръ пред- 
подагаеть, что децемвирать быль политическимь учрежденемъ. доступвымъ 
для обоихъ COCJOBIŃ и служившимъ, тёиъ самымъ, къ HXB примиреню. По- 
видимому, его гипотезу подтверждаеть то обстоятельство, что во время децем- 
вирата BCH высиия политическя должности были уничтожены. Такимъ обра- 
зомъ, мы видимъ, что Лив объяеняеть смысль децемвирата невфрно, и что духъ 
этого римекаго учрежденя, равно какъ и многихъ другихъ, для него непонятенъ. 

Мы перечислили до сихъ порь доводы, говоряшие протавъ правдивости 
показаний „ивя, T. e., другими словами, противъ предположен!я, что разсказъ 
его основанъ на синхронистическихь запясяхъ. Требовашя, предъявлявийяся 
римлянами Kb исторюграфи, были весьма отличными оть нашихъ, взгаядъ 
HYb на задачу историка быль coBcbwb другой, HO и они ‘чувствовали недо- 
стовфрность начальной римской истори, не смотря на TO, что они допускали 
ритерические пракрасы разсказа, въ видЪ вымышленныхь извфетй. Передавая 
разсказъ O подвигЬ Горащя Коклеса, ЛивЙ замфчаеть: «Sic armatus in Tibe- 
rm desiluit, multisque superincidentibus telis incolumis ad suos tranavit, rem 
ausus plus famae habituram ad posteros quam fidei» '*°). Если уже и римляне 
He имЪли Kb предашямъ родной старины CJbnoro JAoBbpis, TO съ нашей CTO- 
роны оно было бы еще того боле неосновательнымъ. Однако, признавая BCIO 
несостоятельность разеказа Лия передь исторической критикой, нельзя за- 
крывать гзава и на то обстоятельство, что чфмъ дальше уходить повфетво- 
ваще Ливя оть отдаленной эпохи начала республики, екрытой OTB насъ гу- 
стой завЪфсой миеовъ, зожныхь предавй, баеней, тёмь боле можно BERETR 
сяЪдовъ его правдивости, TBHŁ боле подтверждается. ero достовфрность мно- 
гораззачными способами. Перейдемъ теперь къ pascwoTphHi доводовъ, гово- 
рящихъ BŁ пользу таного согласовашя показашй Juin съ истиной. 

Borna единственнымъ слдомъ какого-нибудь собыпя яваяется aaHeceHie 
‚его въ TKTONACH, притомъ ему не современныя, .TO достовёрность его является 
BŁ нашихъ rlasaxb весьма проблематичной. Мы требуемъ, чтобы это себыпе 
было отифчено очевидцемъ, HO, даже въ такомъ случав, ставамъ слёдующь 
указанныя еще аббатомъ Пулье yCROBIA nopbpin къ нему: 1) чтобы было OCHO- 
ваше думать, что STOTŁ очевидець MOTŁ быть знакомъ съ TbwP фавтомъ, ко- 
торый онъ передаеть; 2) чтобы онъ не быль заинтересованъ въ ложномъ его 
истолкования. Но что же дЬлать, если относительно какой-нибудь эпохи почти 
HbTb показанй современниковъ, если Name дошедийе до насъ обрывки яЪто- 
писей полны BCEBOSMORHLIXB искаженй? Въ такомъ случаЪ, вадо посмотрёть, 


125) IT 10, 11. 
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ве оставило ли TO или другое историческое COÖBITIE какого-нибудь веществен- 
чаго доказательства своего существовашя. Если поиски наши увфичаются 
устЬхомъ, TO мы будемъ имфть въ рукахъ доказательство гораздо боле CHXb- 
Hoe и убфдительное, TEMP если бы мы нашли указане HA него въ кавкихъ- 
нибудь анналахъ, подвержевныхь позднфИшимъ поправкамъ, искажешямъ и 
добавленямъ. Обратямея теперь къ Ливю и посмотримъ, BE найдемъ ли мы 
g него подобныхъ указанй на вещественные памятники. 

У римлянъ, какъ и у грековъ, уличная жизнь была въ гораздо большемъ 
распространени, нежели у насъ. Marmi климатъ, политическое устройство, при 
которомъ постоянно нуждались во воевародномъ собран, наконецъ, врожден- 
ная любовь къ обществу — BCE эти условя выработали y нихъ совершенно 
особый строй жизни, при которомъ BCE интересы римлявина сосредоточивались 
на форум, куда онъ стремился, какъ только открывалась къ тому возмо- 
MHOCTb. Воть почему для римлянина не было выше награды, какъ видфть BOC- 
поминае о своемъ подвиг выставленнымъ, въ видф статуи, доски BT. д. 
ua форумЪ, на виду y BCBX%. (b самыхъ первыхъ княгь JIABIA мы BOTpb- 
чаемъ случаи подобнаго рода пожалованшя. Статуей быль почтенъ за свой nox- 
вигь Горащй Воклесъ ***); той же чести удостоилась бЪжавшая orb Порсенны 
блеля 1*7). Въ память побфды диктатора T. Ввинкшя Цинцинната вадъ пре- 
нестинцами BŁ 374 году. между храмами Минервы и Юпитера, подъ вывезен- 
Hol изъ покореннаго Пренесте статуей Iovis Imperatoris, была прибита доска 
‹ъ надписью слёдующаго содержан!я: «Iuppiter atque divi omnes hoc dederunt, 
ut T. Quinctius dictator oppida novem caperet» **5). Такимъ же образомъ была 
yBbEOBbueHa память римскихъ пословъ Г. Фульцишя, Влеля Тулла, Сп. Аня 
a Л. Pocnia, убитыхь въ 316 году фиденатамя: ихъ статуи были поставлены 
на форум, около ораторской каведры, in Rostris ***). 

Такихъ примфровъ можно привести еще много, но для насъ, главнымъ обра- 
зомъ, интересенъ вопростъ, въ какой мЪрЪ эти вещественные памятники могутъ 
Флужить для провфрки показан! Ливя. НесомнЪнно, что BŁ этомъ отношения они 
могуть оказать намъ болышя услуги. Еще Лив отм$чаеть эту пользу и yRa- 
зываеть, что,. напримёрь, имя консула 261 года Постума Комин!н Komso Jo 
насъ только благодаря договору Сп. Raccia съ латинянами, BH['bsaHHONY HA 
бронзовой дос и выставленному на форум 130). 


126) Liv. II 10, 12. 

137) Liv. II 13. 11. 

128) Liv, VI 29, 9. 

129) Liv, IV 17, 6. | 

130) Nisi foedus cum Latinis columna aenea insculptum monumento esset, ab 
Sp. Cassio uno, quia collega afuerat, ictum, Postumum Cominium bellum gessisse 
cum Volscis memoria cessisset.—Liv. II 33, 9. | 
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He сльдуетъ, однако, преувеличивать значеня BCbYb этихъ документовъ, 
какъ пособникояъ исторической критики. Мномя обстоятельства указывають 
HANE ихъ несостоятельноеть въ этомъ направлени. Прежде всего, отиётимъ, 
что хотя мы и BCTpbuaewb y Ливя случаи постановки статуй, однако на нихъ 
HàY0 CMOTPBTE, какъ Ha pRĄKIA исключеня. За военные подвиги консуловъ 
416 года, Л. Oypis Камилла и Г. Меня, имъ были воздвигнуты на dopywt 
конный статуи, что для того времени, по замфчаню Jis, было рёдкимъ по- 
жалованемъ !*!). Личность Воклеса, KAKŁ выше уже было упомянуто, въ гла- 
захъ y римланъ имЪла «plus famae, quam fidei», хотя, повидимому, была за- 
свидётельствована документальнымъ образомъ, статуей. CowmmbBie относительно 
изображения Клеми уничтожаетгь всякое auaueHie его для историка. Наконецъ, 
п это самое важное, мы не можемъ быть увфрены въ дЪйствительности существова- 
NIA вевхъ тфхъ монументовъ, статуй, NAMATAKIXE досокъ ит. д., O которыхъ упо- 
минаеть Лив. [[bz0 въ TOMB, что Лив, несомнЪнно, многихъ изъ нихъ даже не 
вихаль. Мы нигдь BE находимъ у него слёдовъ того, чтобы онъ лично изсхЬдо- 
Валь ихъ, изучал, словомъ, использовалъ въ историческомъ отношения. Если же 
MH и ветрЬчаемъ y Bero указашя на различнаго рода вещественные памятники, 
TO это значить единственно лишь TO, что упоминаше о нихъ оть нашель въ 
CBOBXb источнякахъ, y того или другого анналиста. Конечно, когда Лавй ro- 
BOPRTE, что, въ память побфды RB. Mapnia Тремула, консула 448 года, надъ 
герниками и самнитянами. ему была поставлена на форум конная статуя, и 
yI0 эта статуя стоить близъ храма Вастора **3), то такому показан мы 
"e имфемъ никакого OCHOBABIA He вфрить. Чтобы убёдиться въ правдивости 
свояхь источниковъ, Ливю пе падо было предпринимать никакихъ археологи- 
чекихъ изыскан!й, никакихъ кропотливыхъ изслВдованй: ему достаточно было 
пройтись по форуму, чтобы составить себф опредВленное инфе по этому 
предмету. Во BCBX% же другихъ случаяхъ, требующихъ затруднительныхь ра- 
Ó0TŁ въ архивахъ, среди документовъ, написанныхь тяжелымъ старинвымъ 
языкомъ, чуждымъ и непонятным, —въ такихъ случаяхъ Дав! только выли- 
сываеть изъ анналистовъ, и TEMB преграждаеть самъ себ достуть къ наибо- 
Ehe чистому источнику CEbybnil о древнемъ nepiorb римской истори. 

Посмотримъ, напримЪръ, какъ относится онъ Kb полотнянымъ книгамъ, 
открытымъ Junguiews Макромъ въ xpawb Юноны Монеты (т. e. памятливой). 
Бёфорь указаль намъ ихъ ничтожное значеше, вакъ паматника He оффищаль- 
Haro, HO во времена Лив!я Ha вихъ смотрфли совершенно иначе. Лив ссышает- 





131) Additus trimpho honos, ut statuae equestres eis, rara Ша aetate res, in - 
foro ponerentur.—Liv. VIII 18, 9. | 

155) Marcius de Hernicis triumphans in urbem rediit, statuaque equestris in 
foro decreta est, quae ante templum Castoris posita est.—Liv. IX 43, 22. 
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сл ва нихъ совершенно такъ же, какь Na фасты, относится Eb намъ съ пол- 
Hu» довфремъ и неоднократно приводать ихъ показашя. И не смотря Ha 
такое крупное значеше RXŁ, изъ разеказа «Lusia явствуеть Cb полной очевид- 
ностью, "TO 0Hb ни разу не загланудъ въ libri lintei. Впрочемь, oH» cam 
этого писколько не скрываеть: веюду, гдь OHb упоминаеть о нахъ, OHP ясно 
указываеть, что знакомъ съ нами исключительно чрезь посредство Ляциня 
Макра '?°). Для насъ эта черта совфмъ непонятна: KARL можно пренебречь 
личнымъ освидфтезьствованемъ столь значительныхь памятниковъ, имфя ва 
то полную возможность Такъ, Лицишй Maxps приводить имена ковсуловъ 
310 года, JI. llammpia Мугиланскаго и Л. CemupoHia Атратана, которыя OH 
нашелъ въ подлинномъ текстф договора, заключенпаго съ ардеатами, и Bb 
Полотняныхь книгахъ. НигдЪ, по признаю самого JIABIS, HA въ древнихъ 
лЬтописяхъ, HH въ книгахъ магистратовъ, нфть ихъ имевъ '’*). При такихъ 
условяхь, TaKb понятно желаше лично просмотрёть эти довументы и CO6- 
ственными глазами убфдиться въ правильности сообщаемыхъь Лацивемъ cBb- 
дн; но Лив чуждъ этой любознательной пытливости, и въ libri lintei He за- 
TJAHYJP HU разу. Что можеть быть интереснЪе, чмъ spolia opima Корнешя Rocca, 
съ надписью на пихъ, дающей возможность опровергнуть показаня BCbX'b NA- 
савшихь до JIABIA анналистовъ? Но и Tyr» Лавй не измЪняеть своей при- 
вычЕВ: онъ не потрудился пойти лично списать эту въ высшей степени яю- 
бопытную вадпись и ограничивается только TBMb, что приводить слышанное 
nXb оть императора Августа, которому принадлежить честь этой находки **5). 

Припомнииь Eb тому же поддьланную надпись па изображеши Л. Many- 
mia Asrypuna '3°), a также признаше Ливя, что въ Tb отдаленныя времева 
sparvae её rarae litterae fuere, una custodia fidelis memoriae rerum gestarum» 
что для хронологическаго указателя приходилось даже прибфгать къ вбиваню 
гвоздя, «quia rarae per ea iempora litterae erant» !?"), и мы поймемъ, что въ те- 
чене первыхъ четырехъ столЬтШ римской истор нельзя разсчитывать на TO, 
чтобы вещественные памятники оказали намъ существенную поддержку при 
pbmenig вопроса o достовфрностя разсказа Ливия. 

Co вступленемь Jlusia BŁ перюдъ, болфе близый ко времени первыхъ 


133) Licinius Macer auctor est... in linteis libris ad Monetae (nomina consu- 
lum horum) inventa. Liv. IV 7, 12; см. также IV 20, 8; 23, 2 ит. д. 

14) Liv. IV 7, 10. | 

135) Hoc ego cum Augustum Caesarem... se ipsum in thorace linteo scriptum 
legisse audissem, prope sacrilegium ratus sum Cosso spoliorum suorum Caesarem, 
ipsius templi auctorem, subtrahere testem. Liv. IV 20, 7. 

136) Liv. IV 16, 4. 

137) Tiv. VII 3, 6. 
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римевихъ aHHaJHCTOBb и, вообще, боле достоврный, мы уже гораздо чаще 
имфемъ возможность провфрить показашя Ливя наличностью TbX'b веществен» 
пыхъ памятвиковъ, о которыхъ OH упоминаетъ. Такъ, напримфръ, существу- 
ющая и NOHKIHB такъ называемая Via Appia подтверждаеть  TOTb пунвть 
разсказа Ливя, TTK онъ говорить, ure цензорь Апшй fuas построиль 
дорогу изъ Рима въ Вапую !?5) Въ 450 rony эдилъ Гн. Фабй вотупить въ 
борьбу съ разъБдавшей тогда Римъ язвой: съ ростовщичествомъ; ua собран- 
вые штрафы oH» воздвигь храмъ богинё Соглайя ***), и храмикъ этоть, 
существующй в въ настоящее время, служать живымъ свидфтелемъ его mbs- 
тельности, уничтожая BCK наши сомнфия въ ея исторической достовфрности. 
Еще одинъ примфръ. `Вогда римевое войско, попавъ въ засаду въ Завдин- 
CKOWb ущельь, прин) ждено было заключить позорный мирь съ самнитскимъ 
вождемъ Понщемь, то договоръ подписали, въ качеств поручителей, консулы, 
квесторы, легаты, военные трибуны. «И имена ихъ», замфчаеть Лай: «нахо- 
дятся Ha лицо» 14°). Значеня этой замётки He слЪдуеть, конечно, преувеличи- 
вать: Лив, несомнфнно, самъ не видаль упоминаемаго имъ договора, HO JAA 
насъ весьма значительно уже и TO, что анналисть, изъ котораго OH почер- 
паль свои CBENbHIA, какой-нибудь самнитянинъ Дуридъь или Фабй Пикторъ, 
амфль его въ рукахъ и быль въ COCTOAHIA, благодаря этому, провфрить до- 
кументальныхъ образомъ лЬтопиеное сказание. 

Не всегда, однако, веществензые памятники, ‘дошедице до насъ OTŁ той 
отдаленной эпохи, подтверждають разсказъ Jania; случается иногда, что, HB- 
обороть, они служать намъ доказательствомь его HeBbpHocTB. Такъ, Лив 
передаетъ, что во время третьей самнитской войны консулы 456 года, JI. Вор- 
ней Сцишонъ Барбать m In. Qyabkiii «inter se provincias partiti sunt Scipi- 
oni Etruria, Fulvio Samnites obvenerunt» !*. Между bw, въ XII стола 
была навдена гробница Сцишоновъ, съ двумя саркофагами, изъ которыхъ 
одинъ принадлежить упомянутому консулу 456 года. На capkojark этомъ на- 
ходилась несомнЪнно. документальная надниеь, изъ которой выходить, что 
«ив m Bch анналисты, NORABABIAMA которыхъ онъ пользовался, какъ разъ 
перепутали KOHCYJŁCEIA прованщи и, BCHBĄCTBIE этого, дали совершенно .He- 
BbpHoe описане походовъ римлянъ въ этомъ году. Такимъ образомъ, значешя 
вещественныхь паматниковъ для повзрки исторической достовфрности ев дЬ- 
Hiń Финя нельзя не признавать, но лишь въ сравнительно поздай перюдъ 


138) Liv.-IX 29, 6, 
15) Liv. IX 46, 6. 
. 140) Spoponderunt éonsules, legati, quaestores, tribuni militum,  nominaque 
omnium qui spoponderunt extant, Liv. IX 5, 4 
141 y Liv. X с } 2, 3. - 
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римской истори, приблизительно co второй camumreoll войвы. Если же panbnie 
этого мы и видимъ TARIE неподверженные COMITBBIM документы, накъ договоръ 
Cn. Raccin съ Чатинянами, TO HX слфдуеть считать рёдкими и счастливыми 
исключениями, 

Другимъ важнымъ свидфтельствомъ въ пользу правдивости разсказа Ли- 
BIA слхёдуеть счатать то обстоятельство, что, по нёкоторымъ признакамъ, онъ 
самъ или его источникя-анналисты почерпали свои CBĘĘŚŃBIA также и изъ aH- 
наловъ зужихъ городовъ. Припомнимъ, что y многихъ народовъ Итами, ram» 
нанримфръ y Этрусковъ, письменность явилась значительно раньше, TEL 
y Римлянъ, въ чемъ убЪъждають RACE добытыя тафоломей свъдьшя; благодаря 
этому, и анналистика могла возникнуть у нихъ тогда, когда у Римлянъ мы 
не зам чаемъ еще и призваковъ ея. KŁ тому me, пожарь Рима, уничтожив- 
ий весь ero архивъ, даеть значительное преимущество анналамъ боле шел- 
вихъ городовъ, политическая жизнь которыхъ не была потрясена такими бур- 
HHNH переворотами, но текла болфе спокойно и ровно. 

Уже съ довольно ранняго времени мы можемъ отмётить CBBĄSHIA, источ- 
HHRONL Которыхъ, повидимому, слВдуеть считать иноземные анналы. Такъ, 
похь 331 TOKOMŁ находится y Лимя разсказъ о взяти самнитянами этрусскаго 
города Волтурна и о переименован ero въ Вапую, по имени ли вождя сам- 
нитскаго Вашя, или благодаря стенному характеру мфетности. При этомъ, 
Jmmiü замфчаеть, что, хотя сообщаемое имъ COÓWNIE и произошло у ино- 
странцевъ, но, TEME He менбе; оно заехуживаеть упоминания. ***). Теперь воз- 
ниваеть вопросъ: дьйствительно ли фактъ этотъ казался Римлянамъ, современ- 
никамъ его, достаточно интереснымъ для запоминаня ero и передачи потом- 
ству? Такое предположене трудно допустимо: pbi» Bsarie Вануи Самйитянами 
получаеть значеше для Римлянъ линь въ эпоху самнитекихь войнъ, когда 
у HNYL Ub отимъ городомъ завязались сношевя, TO дружесмя, TO враждебиыя. 
Раньше же этого оно накеимъ образожь не могло привлечь на себя внимая 
PANCEHXT лЬтопиемевъ, такъ какъ ршительно ни чЬмъ He выхвлялось изъ 
Mbaaro ряда подобныхь же штуриовъ Торедовъ, BanTriM ихЪ съ бою, осаль 
и ?. K., O вотерыхъ мы въ римскихъ IETORHCAXD Buryb не найдем уномя- 
_ ная. Благодаря миогочисленнести и веинотвевному харайтеру набелявшихь 

Италию племенъ, Римляне въ такахъ собымяхъь He могли видьть mburo He- 
обычное или знаменательное, a, наоборотъ, относили къ HAWK съ поянымъ 
равнодуниемъ. Не подлежитъ, въ виду этого, никакому COMHKBIIO, что и взя- 
Tie Kaya должно было пройти, для современныхъ ему Римлянъ, также без- 
CHBIHO и незамЪтно. Вотъ почему правильнфе будетъ предположить, что этотъ 
фэактъ появижя въ римской яытонаен гораздо певже, и что заимствован‘ онъ 


'^) Peregina res, sed memoria digna traditur eo anno facta.— Liv. IV 37, 1. 
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изъ анналовъ какого-нибудь второстепеннаго города mazim, быть можеть, 
той же самой Вапуи. 

C» еще больышамъ вфроямемь можно сказать то же самое о происхождении 
разеказа „Тивия !'^) o появлеши Галловъ въ Итами. Одинъ эпизодь изъ этого 
переселеня, повидимому, даеть даже возможность опредфлить, откуда взялось 
предаше о немъ. Дйствительно, обратимъ внимаше на TO, съ какой подроб- 
ностью описывается туть основаше Милана: «Ipsi per Taurinos saltusque Iu- 
liae Alpis transcenderunt, fusisque acie Tuseis haud procul Ticino flumine, cum 
in quo consederant agrum Insubrium appelari audissent, cognomine Insubribus 

go Haeduorum ibi omen sequentes loci condidere urbem, Mediolanium ap- 
pelarunt»'**). Занесене Bb лЬтописи столькихъ подробностей объ ocuoBaniH 
этого малозначительнаго еще въ то время городка имфло значене развЪ TOJbHO 
NIA жителей ero, движимыхъ очень понятнымъ чуветвомъ интереса къ собы- 
TIANŁ, сопровождавшимъ закладку ихъ родного города. 

Въ чнелу позаниствовавнй изъ лЬтописей чужихъ городовъ, повидимому, 
относится тавже разсказъ Ливя o борьбЪ Луканцевъ m Самнитянъ съ Алев- 
‹андромъ Эпирекимъ, сдфлавшимъ вылазку со стороны Ilecra 1*5), одержавшимъ 
побфду надъ обоими народами и павшимъ позже, въ 427 году, оть руки ау- 
канскаго изгнанняка, подтвердивъ своею гибелью изреченье Додонскаго opa- 
Ryga 1*^). Сюда же, HecowHbHHO, сл$дуеть причислить и все предане o высадк® 
Влеонима Лакедемонскаго въ ycrbb рёки Медуака и o поражени, нанесенномъ ему 
Патавинцами '*”). На подобное происхождеше укавывають какъ необычайная 
пространность изложеншя такого для Римлянъ малозначительнаго обстоятель- 
ства, такъ и HEROTOPEIA подробности разсказа, наприм$ръ, yRasaHie на ежегодно 
устраиваемыя въ память этой цобфды Mopckin сраженя. или точность въ 0бо- 
значени MWECTOHAXOMNEHIN BOeHHHX' b трофеевъ, отбитыхъ y Ланедемонянъ 14°). 

Но самымъ убфдительнымъ является то мфето, ryb Лив, описывая 
войну Римлянъ съ Латинянами, указываеть, что при этомъ онъ пользовался 
не одними римскими анналистами, но также и латинскими !*'). Конечно, JIA- 
Bil не поднялея на такую высоту безпристраетя, чтобы, стремясь къ одной 


19) Liv, V 33—35. 

1%) Liv, V 84, 8—9. 

155) Liv, VIII 17, 9—10. 

145) Liv. VIII 24, 1. 

#7) Liv. X 2. 

148) Liv. X 2, 14—15. 

149) Alter [consul] ea virtute eoque consilio in proelio fuit, ut facile conve- 
merit inter Romanos Latinosque qui eius pugnae memoriam posteris tradiderunt, 
utrius partis T. Manlius dux fuisset, eius futuram haud dubie fuisse victoriam — 
Liv. VIII 10, 8. 





лишь HCTHHb, черпать изъ анналовъ враговъ извфетя, даже когда эти по- 
CYBNHIA не благоприятны NAA Римлянъ, но все же сопоставлеше лЬтописей 
двухь враждовавшихь народовъ, HecoMHbHBO, отразилось благотворно на до- 
croBbpHocTH разсказа Ливия. 

Въ. повёствовани ЧЛившя мы находимъ cubi еще другого источника 
историческихь cBbyxbuil, конечно, далеко He столь чистаго, какъ упомянутый 
выше, но все же могущаго пролить нЪкоторый` евфтъ Ha TB «res, vetustate 
nimia obscuras, quae magno ex intervallo loci vix cernuntur»'°°). Мы говоримъ 
объ устномъ способЪ передачи памяти событ!й, о npeqagiA, народномъ snocb 
и T. д. Заранфе отмфтимъ, что къ этому источнику надо относиться крайве 
осторожно, въ виду того, что овъ мало представляеть гарант своей правди- 
вости. Даже въ TOMB случа, если мы имфемъ въ рукахъ неоспоримое до- 
вазательство ранняго происхожденя предавя о такомъ TO событи, — BCE же 
надо помнить, что если даже въ письменныхъ свидфтельствахъ замфчаются 
весьма многочисленныя искаженя, то, конечно, устное предаше подвержено 
HM еще въ большей степени. Обратимся теперь къ раземотрёню Tb» CAB- 
довъ устной передачи памяти O событш, камя мы можемъ найти у Ливия. 

Въ 431 году, въ консульство Г. Сульпищя и RB. Эмиля, народный Tpn- 
бунъ М. Флаый внесъ въ трибуть-комищи предложене o наказани Туску- 
ханцевъ, помогавшимъ Велитернамъь и Привернатамъ въ nux» войн съ Рим- 
лянами. Узнавъь объ этомъ, толпа Тускуланцевь съ женами и ДЪТЬМИ, Eb 
траурныхъ одеждахъ, пришла BŁ PANK, всюду ища помощи и поддержви. 
Своимъ жалостнымъь видомъ и слезными мольбами они возбудили сострадаше 
римскаго народа, и предложеше Флавя казнить взрослыхъ мужчинъ и про- 
дать ихъ женъ и дЪтей въ рабство быдло отвергнуто всфми трибами. за ис- 
каюченшемъ одной лишь Поллайской. QakTR этоть самъ по себЪ мало интере- 
сенъ, но любопытенъ способъ, посредствомъ котораго Лив! доказываегь его 
историческую достовЪрность. «Memoriamque eius irae», зам чаеть OH»: «Tu- 
sculanis in poena tam atrocis auctores mansisse ad patrum aetatem constat, 
nec quemquam ferme ex Pollia tribu candidatum Papiriam **') ferre solitum» !5*). 

ДалЪе, Лив указываетъ, что mbkoropma описываемыя имъ событя еще 
въ его время живы были въ памяти народной, тёмъ или другимъ способомъ 
удерживаясь въ ней. Такъ сохранилось воспоминан!е о побЪдв Патавини!цевъ 
надъ Алеонимомъ Лакедемонскимъ. <Rostra navium spoliaque Lacanum in aede 
Junonis veteri fixa multi supersunt qui viderunt Patavi. Monumentum navalis 


150) Liv, VI 1, 2. 

151) Kx Папиревой триб были приписавы Тускуланцы, KARK puwckie 
граждане. 

152) Liv. VIII 37, 12. 
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pugnae eo dio, quo pugnatum est, quotannis sollemni certamine navium in flumine 
oppidi medio exercetur»!??). 

Ho можеть ли npejanie служить для провфрки лфтописныхъ показаний? 
Вонечно, въ ĄBYX% вышеприведенныхь случаяхъ OTBbTb Ha такой вопросъ 
будеть утвердительный. Однако, по многимъ причинамъ, приходится заключить 
0 еравнительной ничтожности его значення въ этомъ отношенши. Въ своемь 
«ИзсаБдовани o достов®рноети ранней римской истори» Льюнсъ высказываеть 
мысль, что устное IpejaHie сохраняется въ чистомъ видф всего лишь сто J57T, 
в ТОЛЬКО BL CAMEIXb исключительныхь случаяхъ—150 или 180. Быть можетт, 
цифры здЪсь и не вфрны, и ихъ слёдуеть HbCROJBKO увеличить, но важно 
уже то, что Льюнсъ возстаеть противъ чуть He безконечной жизни предания, 
въ которую глубоко вфрили и Нибуръ, u Брёкеръ. Несостоятельность такого 
предположен!я о долговременности существовая предавя находить себф под- 
тверждене въ самомъ Диви. ДЬйствительно, въ первой декадь мы не найдемъ 
BATTb слфдовъ предашя раньше 431 года, когда происходиль судъ надь из- 
иЗнниками, Тускуланцами. Й это coÓkrrie слфдуетъ считать самымъ отдален- 
нымъ изо BCEXb сохранившихся въ памяти современниковъ не только Ливия, 
HO даже и перваго римскаго историка, Фабя Пиактора, такъ какъ до этого 
нельзя найти y Лавя ни одного сколько-нибудь ясно выраженнаго слфда 
устнаго npenania. Правда, мы видимъ еще много раньше того указаня Ha Cy- 
WecrBoBanie падгробныхь pbuell. Такую рёчь, по словамъ Ливия 15“), произнесъ 
eme M. Фабй, консулъ 274 года, надъ братомъ своимъ, KB. Фабемъ, и To- 
варищемъ по консульскому званю, Tg. Манмемъ, павшими въ битвЪ съ этру- 
сками. Даже если и допустить правдивость приведеннаго показавя Лив я, TO 
представляется мало  вфроятнымъ, чтобы надгробныя pbus могли на долгое 
время сохраняться въ памяти, передаваясь изъ роду въ родъ. Предположимъ 
однако, что и это возможно; въ такомъ CJyuab, польза этихъ преданий для 
XocroBbpHocTH истори является крайне сомнительной. Уже Лив высказывается 
о ней весьма опредфленно: «Vitiatam memoriam funebribus laudibus reor falsis- 
que imaginum titulis, dum familiae ad se quaeque famam rerum gestarum hono- 
rumque fallenti mendacio trahunt»'°°). 

Въ чистомъ же своемъ вид предаше, какъ уже было выше сказано, 
начинаеть оставлять свои слфды лишь съ 431 года, но и туть лишь въ pba- 
кихъ случаяхъ, и во всей первой декадь мы можемъ еще найти лишь одно 
ykasaBie на него, именно, по поводу упомянутой побфды Патавинйцевъ надъ 


153) Liv. X 2, 14—15. 

15%) Funera deinde duo deinceps collegae fratrisque ducit, idem in utroque 
laudator.— Liv. II 47, 11. 

135) Liv. VIII 40, 4. 
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RIe0BANONT ФЛакедемонскимъ. Такая ÓKBRHOCTŁ слФдовъ IPERAHIA указываеть 
повидимому, на то, что эпоха самнитскихъ войнъ уже почти изгаздилась изъ 
памяти римскаго рарода, и что мы стоимъ туть на грани, дальше которой 
память современниковь Дива проникать не могла. 

Сторонники ранняго возвикновеня эпоса y Римланъ возразять на BTO, 
что rab безсильно предавше, тамъ ему на CMEHy является народная MOIN, 
благодаря которой сохраняется память о самыхъ отдаленныхь событяхъ. Ни- 
буръ полагаеть, что вся древне-римская ACIOPIA основава HA эпосф, что были 
отдфльныя былины, 450, по выраженю Дюнимя, о Powyab, o Тарквин ях», 
о Корюланё m T. д. Слабыя стороны этого MHEHIA указываеть вамъ еще 
Швеглеръ: Wdai слФдуеть понимать KARL гимны, молитвы лирическаго харак- 
Tepa, а потому мало HMKBIuie общаго ch ucTopień; еще меньше историческаго 
матерала содержали naeniae, плачь женщине за гробомъ покойника, и упоми- 
наемыя археологомъ Варрономъ застольныя пЪфени O подвигахъ предковъ. 
лирическ!й характеръ которыхъ He представляеть никакого COMHŚKIA. 

Ho и помимо всего этого, гдБ сады народваго эпоса въ повфствованш 
ив!я, если не считать за таковые басни въ родЪ разсказа о Короланъ, 
нозднее происхождене которого доказано Мюммзеномъ съ полною очевидностью? 
Быть можеть, ихъ надо видфть въ описываемомъ y Фивя обычаЪ соадать DbTb 
во время триумфа пени, въ которыхъ прославлялась доблесть ихъ подко- 
водца '°°), и которыя, перейдя въ народъ, могли положить начало эпосу? Ia: 
кое предположене явлнется мало вфроятнымъ, въ виду того, что врядъ ли 
эти пфени заключали въ себЪ историческй матералъ. Не даромъ же ЛивШш 
называють HXP «ioci militares, quos inconditos iaciunt»!5"), «inconditi versus 
militari licentia iactati»!55), усиленно выставляя HA видъ нескладность, HeCepio3- 
ность этихъ пЪеней, очевидно, носившихъ характеръь He былинъ историче- 
скаго содержаня, а шутливыхъ прибаутокъ. Наконець, врядъ AH могли эти 
совершенно случайныя, только что импровизованныя пЪсни удержаться въ Hà- 
родной памяти; легче думать, что ONE исчезали изъ HEA такъ же быстро, EARL 
и возникали, какъ только интересъь къ собыпамъ, споеобствовавщимъ ихъ за- 
рожденю, CMBHAACA новымъ, что при кипучей исторической жизни Рима He 
заставляло себя долго ждать. 

Этимъ мы закончимъ изложенще доводовъ, говордщихь за и противъ до- 
стовЪърности разсказа JLABIA, или, другими словами, за и протаявъ предположе- 


158) Наприм$ръ, во время трумфа диктатора Мамерка Эмиля надъ Вейев- 
тинцами, въ честь Косса, убившаго ларта Толумн!я, ,milites carmina incondita 
aequantes cum Romulo canere*,—Tiv. IV 20, 2. См. также III 29, 5; IV 53, 11; 
Я 49, 7; УП 38, 3; X 30, 9 n np. 

157) Liv. У 49, 7. 

158) Liv. IV 53, 11. 
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Ня, что въ OCHOBĘ ero лежить лЬтопиеное сказаше. Мы могли уже убЪдиться, 
что отрацаве достовфриости Фивя основывается, въ большинствв случаевъ, 
ва показашяхъ, приводимыхъ AMD въ первыхь 6—7 книгахъ, и что въ по- 
саБднихъ его книгахъ, наобороть, 3ANETHO преобладають примфры, подтвер- 
ждающе его правдивость, а TEMb самымъ— наличность дошедшихъ OTB того вре- 
мени синхронистическихь записей. Теперь мы постараемся намфтить, хотя бы 
и приблизительно, ту границу, послЪ которой присутствие санхронистическихь 
записей въ разсказь dluBia начинаеть быть болЪе или менфе замфтнымъ. 

Если разематривать съ этой точки зрышя первую декаду Jusin, то мы 
Bb ней увидимъ три отдфльныхь перода, каждый изъ которыхъ имфеть, въ 
смыств исторической дестовфрности, свои характерныя черты и присущя од- 
ному лишь ему особенности. 

Начнеиъ -съ перваго изъ HHX%, обнимающаго всю исторю Рима оть ero 
основашя и вплоть до Галльской катастрофы, T. e. почти четыре crodbTia. 
Фтносительно этого перода, врядъ ли покажется черезчуръ смёлыхъ утвержде- 
Ще, что CJbAOBP синхронистическихъ записей мы здЬсь найти не можемъ, 
H 410, въ виду этого, первыя пять книгь Ливя не соотвфтетвують требова- 
BIAMŁ современной исторической критики. Huwbws не ограниченное господство 
искажающихь BCb факты записей аристократовъ, поддлка документовъ, про- 
изводимая высшими магистратами *°*), и широкое распространеше миеическаго 
эземента, какъ въ чистомъ своемъ BHETb, такь и въ BHĄK 3TIOHOTAYECEAX* 
сказанй,—воть ero отличительныя черты. Въ нему OTHOCATCA Bcb выдающяся 
поздньйшия интерполящи, какъ TO предане o ВороланЪ '°°), процессъ Cn. hac- 
я, выставленнаго авторомъ проекта аграрныхъ законовъ !°'), Сп. Media, 
осужденнаго за попытку привлечь расположене плебса путемъ почти даровой 
раздачи хлЪба !**). Исключеше составляетъ сказаше о Манли Вапитолийскомъ, 
HO и оно въ хронологическомъ отношени настолько близко примыкаеть KL 
этому пероду, что можеть быть безъ особенной натяжки отнесено KŁ IeMy. 
(ocToaHie хронологи самое плачевное; цфлые годы (248, 264, 265, 378) npo- 
пущены, самъ Ливй признается, что, напримЪръ, годъ битвы upa Регильскомъ 
озер ему неизвфотенъ '**), и что хронологичесыя неточности, вообще, здЬсь 
столь многочисленны, «ut nec qui consules secundum quosnam, nec quid quoque 
anno actum sit, in tanta vetustate uon rerum modo sed etiam auctorum dige- 


Tere possis» '**). 


159) Liv. III 55, 13. 
160) Liv. II 34—40. 
161) Liv. II 41. 

162) Liv. IV 13-—16. 
163) Liv. II 21, 2. 
1) Liv. II 21, 4. 
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Что касается до вещественныхь памятниковъ, статуй, договоровъ, доку- 
ментовъ различнаго рода, то хотя и можно найти довольно частыя указаня ва 
нихъ, однако надежной опоры они не представляютъ. Выше уже было обращено 
BHHMaHie на подложность надписи на craryb Минушя Авгурина. Ha разногла- 
CIA относительно статун Влели, и TARAX% доказательствъ, подтверждающихь 
невозможность довфриться документамъ, можно привести еще множество. Такъ, 
напримфръ, описывая процессъ Сп. Вася, ЛиявйЙ разсказываетъ, что отецъ 
Raccia посвятилъ его имущество llepepk, и что на эти деньги была постав- 
нена статуя съ надписью: «даръ дома Racciepgb»!'*) Между TEMP, какъ C0- 
вершенно ‹‘праведливо указываеть Моммзенъ 15°), эманципащши въ то время 
еще не было, а потому, при жизни отца, y Сп. Raccia не могло быть ни- 
какого лично ему принадлежащаго имущества, которое могло бы быть NOCBA- 
щено Церерф. Въ виду этого, слёдуеть признать, что статуя, упоминаемая 
y Jusin, някогда не существовала, а если и существовала, то причина ея 
постановки COBCEWP другая. Такамъ образомъ, мы видамъ, что даже самымъ 
точнымъ, самымъ опредфленнымъ yRasaBimwb Ливя на документы, BŁ этому 
nepionb римской истори, нельзя придавать значения, нельзя, основываясь Ha 
нихъ, составлять заключеня о достовЪрности разсказа Angina. Впрочемъ, мо- 
жемъ ли мы закрывать глаза на несостоятельноеть римской истори въ RDH- 
тяческомъ отношенши тамъ, TYB самъ Лив признаетъ эту несостоятельность, 
называя COÖBITIA до галльскаго пожара затемненными древностью, едва BA- 
димыми на такомъ разстояни, лишенными письмезныхь свидфтельствъ !°7). 

ТЬмъ болфе представляется страннымъ убъждене Петера, что съ самыхъ 
первыхъ книгь Ливя мы вотрёчаемъ y Hero выписки изъ подлинныхьъ ан- 
наловъ. Такихь MbCTb онъ приводить восемь, при чемъ на первомъ план 
y него стоить запясь Лия подь 254—255 годами !‘8). Не говоря уже 
о TOMB, что большинство указанныхъ MECTB относятся къ эпох до талль- 
скаго пожара, когда предпозожене о наличности синхронистическихь записей 
противорфчить взгляду самого Ливя на этоть предметъ,—мы находямъ у Пе- 
тера и такое Mbcro: Volsci bellum parabant. Конечно, въ album pontificum, 
ежедневной raserb, какъ представлялъ ero ceó% Петеръ, не могло быть по- 
xbmeHo naBkcrie o намфрени Вольсковъ готовиться къ войнЪ. Но и помимо 
всего этого, представляется крайне шаткамъ основное IIOJOmeHie, которымъ 


185) Sunt qui patrem... ferant... peculium filii Cereri consecravisse; signum 
inde factum esse et inscriptum: ex Cassia familia datum.—Liv. II 41, 10. 

166) Momms. Róm. Forsh. II Bd. s. 177. 

19?) Liv. VI 1, 2. 

168) Consules Servius Sulpicius Manius Tullius; nihil dignum memcria actum. 
T. Aebutius deinde et C. Vetusius. His consulibus Fidenae obsessae, Crustumeria 
capta, Praeneste ab Latinis ad Romanos descivit, —Liv. II 19, 1—2. 
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Петеръ оправдываетъ свой взглядъ, и которое заключаетея въ темъ, что слогь 
BCbYb этихъ восьми MbcTb, сжатый, сухой, не имфетъ ничего общаго съ обыч- 
HH NOBKCTBOBABIEMŁ ФЛивя, плавнымъ, ровнымъ, пеполненнымъ BCHRHX 
риторическихь премовъ m украшен. Cv правильностью этого наблюденя 
нельзя не согласитьея, но непонятно, почему надо изъ этого непремфнно за- 
ключать, что BCh эти MECTA заимствованы ФЛивемъ изъ Великихъ Анналовъ. 
PasBB нельзя допустить, что здфеь мы имЪемъ подлинную выписку изъ Rà- 
кого-нибудь древняго анналиета, для котораго сухость и сжатость слога не 
составляють анормальности? Припомнимъ, напримфръ, съ какой краткостью’ 
разсказанъ y Дюодора процессъ Cn. Меля, который въ изложени Ливя зани- 
маеть цфлыхъ пать IJaBb: Упорос Maiktog émOéuevog TUpavvidi dvnpedn,— 
и мы поймемъ, ‘что ваше предположенше He представляеть въ себЪ ничего 
невозможнаго. 

Co ветуплешемь Ливя во второй перюдъ, обнимающй римскую исторю 
оть галльскаго погрома и, пряблазительно, до второй самнитской войны (книги 
6-я, 7-я и 8-8), мы какъ будто бы чувствуемъ рЁзкую перемЗну. Приступая 
въ изложеню событй посл сожжешя Рима, Лив говорить; «Clariora deinceps 
certioraque ab secunda origine velut ab stirpibus laetius feraciusque renatae urbis 
gesta domi militaeque exponentur»!**). Ho Tax» ли это и сафдуеть AM при- 
давать Bbpy этимъ показамямъ Лвв!я? Въ посзфдующемъ nosbcrBoBaHiH OH, 
повидимому, OnpoBepraerb самъ себя. M въ этомъ перюдь мы видимъ ту же 
неустойчивость, ту же сбивчивость свЪдЬнЙ, TE же разноглайя анналистовъ 17°). 
H зяфеь, какъ и прежде, «vitiata memoria funebribus laudibus falsisque imaginum 
titulis»; ramp прежде, 3ambyaeıca губительное BAinHie фамильныхъ записей, но, 
правда, уже въ значительно меньшей степени. Чувствуется, что искажающая дёя- 
тельность родовыхъ лЬтописей не имЪетъ уже туть прежняго простора ДВйствя, 
что она BCTpbuaerb на своемъ пути MHOTIA He существовавшя ралыле препятствия. 
Однимъ словомъ, чувствуется, что, по крайней wbpb, основа разсказа Bbpua 
и STO главные, наиболфе существенные факты переданы боле или wembe пра- 
Вильно. Ho отеюда и до признашя наличности въ этомъ перодВ точныхъ и 
систематячвыхь синхронистическихь записей еще цёлая бездна. Конечно, 
NOXHO допустить, что нёкоторыя выдающияея COÓNTIA были записаны, и что, 
благодаря этому, память о нихъ сохранилась и до поздняго времени, HO мо- 
ryTb ли TAKIA отрывочныя, случайныя замфтки въ какомъ-нибудь жреческомъ 
календарВ считаться за лЬтописи, въ основ которыхъ лежить представлеше 
о большей или меньшей непрерывности и послВдовательности веденя ихъ: 
воть вопросъ, на который трудно отвтить утвердительно, Мы найдемъ иу ca- 


16) Liv. VI 1, 3. | 
10) Cx. напр. Liv. VI 38, 9; VII 42, 7; VIII И, 2; 20, 6 ит. д. 
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мого Ливя ykasaHi8 на TO, что существование въ TO время синхронистическвихъ за- 
писей OHP считаеть крайне проблематичнымъ. Въ самомъ конц восьмой KRATŃ, 
f. e. подъ 432 годомъ, онъ замфчаеть, что неустойчивость фактовъ того вре- 
мени полная, «nec quisquam aequalis temporibus illis scriptor extat, quo salis 
<erto auctore stetur»'?!). 

Если въ первыхъ восьми книгахъ Лив!я мы He видимъ опредЪленныхь 
«TbI0BL NKTONHCHOR основы, то нельзя того же сказать о ĄBYXB ПослЬднихЪ. 
Характеръ разсказа здфсь `рЪзко. мфняется: изъ сбивчиваго, неустойчиваго, на- 
водненнаго догадками, комбинащями, вымыслами и недоразумЬнями, OH» Ha- 
чинаеть, съ этого момента, принимать характеръ серознаго научнаго труда, 
опирающагося на твердыя основы, подтверждающаго свои положешя MEAN? 
рядомъ убЪдительныхъ доводовъ. Вонечно, къ нему еще далеко нельзя при- 
лагать TEXT требованй, которыя научная кратика предъяваяеть къ современ- 
нымъ историческямъ работамъ, надо отдать дань духу того времени, когда 
писаль Лив, тогдашнему взглялу па исторшо, какъ Ha предметь скорфе нрав- 
€TBeHHaro воздЬйствя, нежели научнаго содержанвя,— и все же нельзя He при- 
знать, что приблизительно съ половины пятаго стояфия разеказъ JIABIA стоить 
уже на сравнительно высокой ступени достовфрности. Мы обратимся теперь 
къ изложению тЬхъ обстоятельствъ, которыя утверждають насъ въ правиль- 
ности такого взгаяда. 

Прежде всего, нельзя не обратить внимая на TO, что’ заявлеше Ливя 
© pbAROCTH, въ первыхъ четырехъ вЪкахъ римской истори памнтниковъ ве- 
щественныхт '7*) и письменвыхъ '’?) ge имфеть уже теперь bord. Въ де- 
ватой B десятой книгБ мы находимъ уже множество указашй Ha Takie не- 
COMHEHBO существовавше памятники, какъ статуя побфдителя Герниковъ, hs. 
Маршя Тремула, консула 448 года !”^), иди трофея, отбитые Патавинцами 
y Адеонама Факедемонскаго, которые видфли MHOTIA лица, живния еще BO 
времена Ливия 75). 

ДЪйствительность существованя многихъ римскихъ общественныхь Aba- 
телей находить теперь себф подтверждеше въ многочисленныхь дошедшихъ 
до временъ Jusia слфдахъ ихъ дБятельности. JIBYBOCTŁ, Hanpswbpb, Rypydb- 
HbXb эдиловъ Iu. и BB. Огульшевъ, авторовъ знаменитой lex Ogulnia, по Eo- 
‘торой плебезмъ было предоставлево право занвмать жреческя должности, та- 
кимъ образомъ, засвидфтельствована многочисленными вещественными доказа- 


171) Liv. VIII 40, 5. 
152) Liv, VIII 13, 9. 
128) Liv, VI 1, 2. 
1%) Liv, IX 43, 22. 
15) Liv, X 2, 14. 
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TeXbCTBaMB: на Штрафы съ ростовщиковъь они сдлали бронзовыя qBepi BP 
Вапитолш, серебряные сосуды на три стола въ святилящв храма Юпитера, im: 
сейа lovis, украсили крышу этого храма статуей Юпитера, стоящаго на ко- 
IGCHNIYK, запряженной четверкой коней; поставили у Руминальской смоковняць» 
изображене волчицы, вскармливающей своею грудью млаленцевъ Ромула № 
Pema и, наконець, выстлали четырехъугольными плитами ифшеходную дорогу 
orb Вапенскихь вороть до храма Марса !”*). Повидимому, по необыкновенной. 
TOWHoeTH ONKCAHIA, Bob упоминаемые здЪеь памятники видёлъ если не CAMP 
и, то кто-нибудь изъ анналистовъ, которыми онъ пользовалея, и имена 
создателей ихъ были, очевидно. въ то время еще живы, благодаря неразрыв- 
HOM связи съ ихъ COSNAHIAME, подобно TOMY, какъ имя цензора Annia Клавдия. 
навсегда осталось связано съ проложенной mrs via Appia. 

Onmmcanie сооруженшя какого-нибудь храма сопровождается теперь такаии 
подробностями, что, HECOMHBRHO, оно, въ виду возбуждаемаго имъ въ то время 
интереса, было записано современниками со всевозможной точностью. Такъ.. 
наприм®ръ, разсказъ o постройкБ диктаторомъ Г. Юшемъ Бубулькомъь храма 
ботини Спасешя предетавляеть скорфе весьма точный отчеть о xomb работъ, 
чмъ простое упоминаше въ HBTOWACH извфетнаго факта. Мы найдем здесь. 
ymasaHis рёшительно на всф выдающеся моменты сооружешя этого храма. 
He ограничиваясь упоминанемъ O томъ, какь lOuil Бубулькъ, консуль 443 
года, попавъ въ устроенную Самнитянами засаду, далъ OÓBTE его выстроить *77), 
и какъ, будучи YME диктаторомъ, OHP въ 452 году освятиль ero 17°), хЬтописець 
oTMbTHIL даже годь сдачи подряда на его постройку *7*). Подобная точность. 
указываеть уже на сравнительно высокую степень правильности и NOCHbRO- 
вательности въ ведеши авналовъ. 

Но и помимо этого, мнойя обетоятельства подтверждають наличность, 
съ половины пятаго CTONKTIA, borbe или Membe нравильно веденныхъ JbTO- 
писей. Такъ, съ этото времени изложене внышнихь CHOMERIŃ Рима не HNbeTL- 
прежняго полу-героическаго характера, когда Римляне изо вевхъ затруднен 
выходили блестящими побЪдителями, а въ TEXb рёдкихь случаяхъ, когда тер- 
IrBIM пораженя, то удивляли даже враговъ своимъ мужествомъ и стойкостью. 
Теперь мы находимъ доказательства большей или меньшей достовзрноети раз-- 
сказа Ливя o войнахь съ Герниками, Этрусками, Самнитянами и прочижи. 
народностями, съ которыми Риму приходилось сталкиваться BŁ своемъ NOAR- 
тическомъ POCTE, хотя, конечно, намъ все-таки He слёдуеть забывать скхлон- 


176) Liv. X 23, 12. 

177) Liv. IX 81. e 
178) Liv. X 1, 9. 

179) Liv. IX 43, 25. 
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UOCTH всфхъ анналистовъ и самого Линя къ LpeyBeunyeniw. Другами cao- 
вами, мы УбЪждаемся въ TOMB, что войны эти были въ свое время записаны 
ихъ современниками, но, несомчфнно, со многими неточностями, быть можеть, 
TbXH самыми, которыя мы теперь ставимъ въ упрекъ Ливию и ero npeqme- 
ственникамъ. ДЬйствительность успьшности этахъ войнъ подтверждается теперь 
осязательными результатами, въ But договоровъ побфдитеая Рима съ по- 
бъжденными народностями. И прежде мы ваходили указашя Ha нзкоторые до- 
говоры, но какое могуть они имфть дня насъ значене, когда подложноеть пер- 
Baro договора съ Вареагепомъ, какъ доказано Моммзеномъ, не допускаеть 
HAKARHXb COMMEHIÄ, и когда, TARAML образомъ, приходится допустить налич- 
ность оть той эпохи поддфаьныхъь документовъ. Другое видимъ мы теперь. 
C» половины пятаго стольия появаяются y asia уже самыя подробныя опи- 
cami услов договора. Посмотримъ, uanpmwbpr, перечислеше пунктовъ MHDHATO 
договора съ Герняками, послЪ побфды надъ ними консула RB. Марщя Tpemyaa. 
Какая поразительная точность, какая мелочная аккуратность въ ихъ H3JOXEHiH! 
«Hernicorum tribus populis Aletrinati, Verulano, Ferentinati, quia maluerunt quam 
civitatem, suae leges redditae, conubium inter ipsos, quod aliquamdiu soli Hernico- 
rum habuerunt, permissum. Anagninis quique arma Rome intulerant civitas sine 
suffragii latione data, concilia conubiaque adempta et magistratibus praeterquam sacro- 
rum curatione interdicetum»*°°). Трудно представить себЪ, uro JuBifi, или, ‘всли это 
мЪето заиметвовано имъ у другого, то кто-нибудь изъ его предшественниковъ, 
дошелъ до такой степени недобросовЪетности, что выдумаль BCE эти пункты 
договора изъ головы, гораздо скорзе, онъ имфлъ подъ рукой дБйствительный 
тексть договора. Въ этомъ насъ убфждаеть также одно wboro Лив!я, DĄB OB, 
разсказывая o подписани постыднаго мира посл поражешя при Вавданскихь 
ущельяхъ, говоритъ: «Spoponderunt consules, legati, quaestores, tribuni militum, 
nominaque omnium, qui spoponderunt, extani»!*!). 

Еще yObimsreusmbe для насъ, въ нашемъ предположени O наличности въ 
то время синхронистическихъ записей, является слфдующее обстоятельство. 
By» 473 году, посл побфды при Teparıet, Паррь прислаль въ Pam» своего 
приближеннаго, грека Кинеаса, для заключеня мира. Сенать уже готовъ 
быль согласиться Ha его предложеня, когда поднялся со своего MBCTA пре- 
старфлый, слЬпой Апий Врлавдй, знаменитый mensop 442 года, и произнесъ 
громовую pbub, въ которой упрекальъ сенать въ малодуши и предлагалъ от- 
вергнуть услоыя мира. BpacHopbuie ero имЪфло желанное дЬйстве, и война 
возобновилась. И BOTR, мы узнаемъ изъ Цицерона '°*), что pbub эта въ виду 


+ 180) Liv. IX 48, 28—24. NEA 
181) Liv. IX 5, 4. u 
182) Cic, Pro M. Caelio 11, 27. 
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возбуждаемаго ею интереса, была въ свое время записана. Такимъ образомъ, 
цы вадимъ, что во второй половин пятаго cTOJbTii уже несомнфино суще- 
ствовали историческя записи, которыя, притомъ, дошли въ первоначальномъ 
CBOGNŁ BHXb до эпохи первыхъ римскихъ историковъ—анналистовъ. 

Наконець, съ этого же времени; несомнфнно, появляются уже TETONHCH 
частныхъ домовъ, KAKŁ патрищанскихьъ, такъ и плебейскихь. Rb этому скло- 
зають наеъь многя cooópamenis. Выше, по поводу Muea o КороланЪ, было 
приведено MHbHie Моммзена, по которому разсказъ этоть, несомнфнно чает- 
Haro происхожден!я, возникъ именно въ серединЪ пятаго cToabria. Позже этого 
онъ возникнуть не могъ, тавъ какъ допущен!е плебеевъ къ жреческимъ дол- 
zuoctamp (lex Ogulnia 451 года) должно было сильно CTKCHATE искажающую 
двятельность патрищевъ, въ рукахъ которыхъ до TBXP порь безконтрольно 
находилось ведене анналовъ. PaHbiJe этого онъ тоже врядъ ли могь BOSHHR- 
HyTb, такъ какъ упоминаемыя въ немъ лаебейскя фамилии, Berypin и Волумни, 
только въ пятомъ CrOJbriH достигли высшихъ должностей и, конечно, только 
тогда могли пожелать еще болЪе увеличить славу своихъ родовъ, указать на 
древность ихъ происхожденя. 

Самая наличность €b этого времени прозвищъ, получаемыхь патрищами 
no TEM» MEBCTHOCTHWP, rb стяжази они себ воинскую славу, утверждает насъ 
въ предположения, что въ эту эпоху появляются уже болЬе или менфе пра- 
BH3bHBIA ABTONACH. “Таково прозвище Privernas, принадлежащее роду Эмимевъ, 
которое появляется въ трумфальныхъ спискахъ уже въ 425 году, a въ фа- 
craxp—cr 438 года. Между TEMP, sagecenie этихъ прозвищъ въ dacrH CTA- 
HOBRTCA безцбльнымъ и неимфщиамъ никакого смысла при OTCYTCTBIA лфто- 
nmced. Назначен mx», напоминать о подвигь ихъ носителей, не можетъ быть 
ими выполнено, если изгладилась самая память о событши. Тавимъ образомъ, 
существование частныхъ, фамильныхъ записей съ середины пятаго CTOAbTia 
представляется несомяфннымъ. Но первое и-прямое CIBĄCTBIE изъ этого то, 
что въ то время уже развита была и оффищальная лётопись. ДЬйствительно, 
‹обытя государственной, общественной жизни, конечно, обращають на себя 
вниман!е ранфе частныхъ, фамвльныхъ; а потому и анналы государственные 
должны были возникнуть раньше частныхъ. 

Теперь предстоить еще отвфтить Ha сафдующ вопросъ: если съ поло- 
вины пятаго Bbka въ РимЪ возникаеть анналистика, болфе или менфе пра- 
BHIbHAS и ноелЬдовательная, TO въ какой dopwb могла она возникнуть? Изо 
BCbXb гипотезъ, составленныхь для рёшен!я этого вопроса, наиболЪе правдо- 
подобной представляется гипотеза Mowwaena. По его предположению, въ основ 
римсвихь лЬтопнсей лежать фасты, ‘ежегодные списки консуловъ и маги- 
стратовъ. Первую ступень перехода оть фастовъ, какъ сухого хронологическаго 
указателя, къ анналамъ составляегь трумфальная таблица, въ которую 


заносились triumphi m ovationes oTMbueHnbXb въ dacTaxb доажнестныхь’ 
лицъ. Дальныйшее pazBnrie анналистической стороны въ фаеётахъ предста- 
вляется Моммзену въ сяБлующемь Bugb: сначала болфе, чёмъ JAKORATECKIA 
замфтки о триумфахъ стали понемногу принимать характеръ JbTODHCHHIX'b дан- 
HBIXP: BŁ HRX% CTAAH заноситься ев дня о покоренныхъ городахъ, о по- 
ОЪжденныхь народахъ, описане битвъ, отдёльныхь подвиговъ римокихь вое- 
начальниковъ и т. д. Отсюда до правильнаго веденя синхронистическихь Jb- 
тописей всего два шага, которые, по всей BEPORTHOCTA, были уже пройдены 
KR MOIOBKRK пятаго CTOJXbTIS. 

Такова Teopin Моммзена о возникновени въ Рим исторографи, Teopin 
ввеъма стройная, не смотря на мнопя свои слабыя стороны, изъ которыхь 
главная Ta, что на liber annalis или. вакъ его называеть Моммзенъ, Stadtbuch 
мы нигдф He найдешь позожительныхь указанй, и что существоване его, та- 
кямъ образомъ, совершенно гипотетично. 

Teopia Момизена очень хорошю согласуется со сказанныиь выше O раз- 
ДВленши римской истори, въ отношеши наличности синхронистическихь за- 
писей, на три перюда. BŁ первомъ изъ нихъ фасты сохраняють еще свой 
первоначальный харавтерь ежегодной записи однихъ лишь именъ высшихъ 
дояжностныхь лицъ, и только къ самому концу его возникаютъь трумфаль- 
ные списки, но также въ самомъ сжатомъ и RPATROMR BEN. Ттопаснаго ма- 
Tepiaza они, повидимому, не заключали въ себ вовсе, или, если и 3A£MO- 
чали, TO въ самой незначительной степени. Въ тому же, BEPOATHO, они погибли 
po время’ Галльской катастрофы и, хотя были возстановлены, однако весьма 
не удовлетворительно, на что указывають BOB TÉ неточности и неправильности, 
катя мы BŁ нихъ замфчаемъ. . 

Начало развийя Stadtbuch' a изъ фастовъ въ собственномъ смыслВ этого 
слова совпадаеть co вторымь перюдомъ (книги 6—8). Приписки эти перво- 
начально были весьма сухи и лаконически, дБлались, вфроятно, лишь BR PBR- 
KRX% и 06060 выдающихся случаяхь и, въ довершене всего, подвергались 
многочиеленнымьъ искажешямъ патрищевь и плебеевъ. Отеюда—та шаткость, 
та неустойчивость свёдён и Tb многочисленяыя ошибки, которыя мы вахо- 
димъ въ изложени JIMBIA, относящейся къ этой enoxb. Нечего и говорить, 
что такого рода приписки Hé могуть быть названы анналами, BŁ виду того, 
что ихь случайный характерь He согласуется съ представаяешемъ о UOCEKI- 
нихъ, основная черта которыхъ — большая или менышая систематичность. [BP 
не менфе, представляется взроятнымъ, что даже тама KODOTKIA я сумя за- 
метки могли имфть значенше для nosymhimure историковъ, и, быть можетъ, 
именно благодаря mW раэсказъ JIKBIA, около этого времени, становится EB- 
peFb хотя бы въ главныхъ своихъ чертахъ. 
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Только co BCTYNMIEHIEMK въ Tperiii перодъ можно допустить полное раз- 
вие liber annalis'a, такъ какъ только съ этого времени, какъ было уже CKa- 
зано выше, начинають появляться сады, RA и TO въ начал довольно баЪд- 
ные, болфе или менфе правильной анналистики. Такимтъ образомъ, мы BH]UIM'b, 
что Teopia Моммзена ничуть не противорфчить тЬмь наблюденшямъ, которыя 
выводягея изъ раземотрьшя первой декады unis. Повторимъ однако еще 
разъ, что предположеше o существованш liber annalis'a чистая гипотеза, ко- 
торая имфеть за себя главнымъ образомъ люшь TO, что допускаеть меныше 
возраженй, нежели BCH остальныя. 

Можно лв предполагать, однако, что NBTONACHAA дБятельность первыхъ рим- 
скихъ исторюграфовъ ограничивалась одними лишь приписками къ фастамъ? Пови- 
димому, вЪкоторый исторический матералъ мы можемт разсчитывать найти и въ такъ 
называемыхъ Annales Maximi. Правда, Катонъ замфчаетъвъ свойхъ «Origines», что 
«eMy не охота писать O TOMB, что есть въ анналахь понтифика: какъ часто быль 
недостатокъ BŁ хлЪбЪ, какъ часто были на него высоки цфны, вля когда были 
солнечныя H лунныя затменя»; правда также и то, что Цикорусъ весьма y6b- 
Дительными доводами низвель Велиюе Анналы до положешя простого справоч- 
Baro календаря понтификовъ. И все таки, въ нихъ могъ закаючаться историче- 
«ый матералъ. Представимъ себф такой случай: какой-нибудь PHMCRIÄ полко- 
BOJelfb, диктаторь или консулъ возвращается BŁ Римъ иослф одержанной имъ 
побЪды. Со свойственной Римлянамъ набожностью, OHP сабшить возблагодарить 
боговъ, и съ этой цфлью устраиваеть общественное MOAEÓCTBIE. shpelbl, слу- 
XHBIJie его, заносять въ album O своемъ священнодфйстви, и, такимъ обра- 
зомъ, сохраняется для потомства память о событи, послужившемъ поводомъ 
кь нему. Конечно, гораздо чаще въ Annales Maximi заносились упоминаня 
0 различпыхъь малозначительныхь для потомства событяхъ, недородахъ, за- 
тмешяхъ, чудесныхъ знамешяхъ и T. нод., чфмъ и оправдывается пренебрежи- 
тельный отзывъ о нихъ Ватона; но среди этой безпорядочной груды мелоч- 
ныхь cBbybuil должны были BCTPE4ATŁCA указашя на COÓBTIA исторической 
важностн, и задачей римскаго анналиста было отыскать эти драгоцённныя дяя 
него замЪтки. Повидимому, такого же взгляда Ha Deumrie Анналы держался 
и ивй; по крайней wbpb, въ нъеколькихъ приведенныхъ уже выше MÉCTOX'b 
онъ упоминаегь o Великихъ Анналахъ на ряду съ фастами, свидфтельствуя 
TEMb самымъ объ историческомъ ихъ значении 123). 

Хотя, какъ уже говорено было выше, наличность синхрониетическяхъ 
записей приблизительно съ половины пятаго Bbka и отразилась зам$тно на 
разсказЪ Ливя, поднявъ ero на такую высоту достовфрности, о которой ему 
п мечтать нельзя было до этого времени, однако, повторяемъ, He слБдуеть 


188) Напр. Liv. IV 3, 9; VI 1, 2 ит. д. 
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думать, что разсказь JIMBIA съ девятой книги становятся достовёрнымъ во 
Bobxe своихъ деталяхъ. Погрфшности, ошибки, неточности встрёчаются здЪеь 
еще довольно часто, и прим$ровь тому можно ‘указать множество. Takt, 
въ 452 году, дяя войны съ Марсами и Этрускамя, избранъ быль диктаторомъ 
M. Валерй Максимъ. Разбивъ Мареовъ на голову въ одномъ сражения и взявъ 
y нихь нфеколько укриленныхь городовъ, диктаторъ двянулся въ Этрурю. 
KH туть счастье благопрятетвовало ему, хотя временно командовавиий вой- 
скомъ magister equitum едва не погубихь всего дВла, попавъ по своей не- 
осторожности въ засаду. Въ рёшительной Ówrsk Drpycka потертбли полное 
поражеше, и M. Валерй съ трумфомъ вернулся въ Римъ. Ho KŁ такому по- 
дробному, въ трехъ главахъ изложению блестящихъ подвиговъ М. Валерия, 
Лив! лрибавляеть совершенно неожиданное для насъ извЪет!е: «Habeo auc- 
tores>, замбчаеть OWE: «sine ullo memorabili proelio pacatam ab dictatore Etru- 
riam esse seditionibus tantum Arretinorum conpositis et Cilnio genere cum plebe 
in gratiam reducío»!9*). Вакъ To противъ воли придаешь больше вфры именно 
этому извфетю. Дйствительно, предшествовавиий разсказъ о побфдахъ Ba- 
лерйя носить на себ отпечатокъ какой то неустойчивости и шаткости. Про- 
THBOpbuie возбуждаеть даже личность начальника конницы: одни называють 
nawo M. Эмишя Павла, npyrie — RB. Фабя Максима, чему Лив! не склоненъ 
вфрить по многимъ причинамъ !*5). Narbe, самое поражеше попавшагося въ 
засаду начальника конницы возбуждаеть ифкоторое COMHKHIE: кажется, будто 
оно служить только для того, чтобы сдфлать еще болфе зам$тною послЬдую- 
щую побфду диктатора и тёмъ еще болёе увеличить его славу. Наконець, въ 
пользу недостовфрности разсказа говорить то обстоятельство, что эта война 
съ Этрусками не оставила по себф никакихъ осязательныхь слёдовъ своего 
существовашя, на что въ эту эпоху мы имёли бы право разсчитывать: HH 
земельныхъ пруобрётенй, ни какого-либо мирнаго договора. Между тёмъ, ве- 
денная въ TOM же году война съ Марсами приводить къ присоедяненю ча- 
CTH ихъ земель къ римской территории и къ заключению съ ними договора **"). 

Въ виду всего сказаннаго, ясно, что мы HMbexb X510, въ данномъ CIy- 
gab, съ falsus triumphus М. Валерия. Можно даже отчасти представить CEÓŃ, 
накимъ образомъ онъ возникъ. Ваному-нибудь анналисту (быть можеть, Ba- 
лерю AHTiaTy, о правдивости котораго, кстати, Лив отзывается весьма скеп- 


18%) Tiv. X 5, 13. 

185) Propter eos tumultus dictus M. Valerius Maximus dictator magistrum 
equitum sibi legit M. Aemilium Paulum. Id magis credo, quam Q. Fabium ea 
aetate atque eis honoribus Valerio subiectum; ceterum ex Maximi cognomine or- 
tum errorem haud abnuerim.—Liv. X 3, 3—4. 

186) Tiv. X 3, 5. 
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тячески, и который старался, He смотря на свое плебейское происхождеше, 
прослыть въ POICTBE съ патрищанскимъ родомъ Валеревъ), читавшему въ л- 
тописяхъ извфете о qukrarypk M. Валеря, легкая побфда надъ Марсами no- 
казалась слишкомъ малой для славы диктатора, и съ этой цёзью OHb BCTA- 
вить въ свой трудь цзлую войну съ Этрусками, тяжелую, но блестящую по 
своимъ результатамъ. Вонечно, это только предположене, но сомнз ше, вы- 
сказываемое самимъ Ливемъ, позволяеть намъ его дБлать.. 

Воть еще примфръ неточности свфдёнШ Ливя. Онъ свидЪтельствуеть, 
что Л. Кальпурый Пизонъ ставить консуловъ 449 года, Л. Ilocrymia m Тиб. 
Munyıia непосредственно за KB. Фабемъ и II. Дещемъ, опустивъ Tb два года, 
въ течеше которыхъ консулами были RuaBpiił съ Волумшемъь и Ворней съ 
Mapuiew». При этомъ, Лив добавляеть: «Memoriane fugerit (r.-e. Пизону) 
in annalibus digerendis an consulto binos consules, falsos ratus, transcenderit, 
incertum est»**7), | 

Возможно ли согласовать тамя выдающияся неточности Cb представле- 
немъ O наличности въ это время уже болфе или менфе правильно и CHCTE- 
матично веденныхъ JbTomucel? He слфдуеть ли скорфе заключить, что и эту 
эпоху приходится отнести къ продолжительному вачальному пероду римской 
исторш, лишенному всякихъ синхронистическихь записей? Такое предположе- 
Hie было бы, повидимому, ошибочнымь. Дьйствительно, если сравнить при- 
мЪры неудовлетворительваго COCTOAHIA римской истори въ первыхъ книгахъ 
Jnsin cb TbMH, каюе мы находимъ въ двухъ послдняхъ, то мы зам тимъЪ 
рзкое различе BŁ характерв этихъ погрёшностей. Тамъ мы ясно видимъ, 
что причина HXK—OTCyTCTBIE современныхь той эпох NBTONACHEIXB данныхъ, 
здесь — ставимъ ихъ на счеть анналистовъ и ихъ произвольнаго отношеня 
къ источникамъ и документамъ. 

Аогда Лив приводить разногламе относительно консуловъ 320 года, 
при чемъ Валерй Авпать и Ав. Oui Туберонъ называють ими М. Мания 
и Re. Cyabnania, Junguit Макрь—Юля и Beprunis, избранныхъ, будто бы, 
консулами во второй pas подъ-рядъ **5), a ]fionops говорить, что во глав 
республики въ эхомъ году стояли военные трибуны, то изо всхъ этахъ про- 
TRBOPBYHBKIXH данныхъ яветвуеть лишь одно: именно, что у анналистовъ не 
$ыло никакой надежной опоры ‚не было такого памятника, дошедшаго orb той 
эпохи, авторитетное показаше котораго могло бы примирить спорянйя стороны 
и pascbsTb BCE недоум ня. 

Совсфмъ другое видимъ мы въ послЬднихь книгахъ первой декады Ли- 
ein. ls» обоихъ приведенныхь выше примфровъ мы выводимъ заключен!е, что 





187) Liv, IX 44, 4. 
188) Liv, IV 23, 1—2. 
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породило эти HejopasywbHii He OTCYTCTBIE синхронистическихь записей, a He- 
добросовЪстное отношене позднёйшихъ анналистовъ Kb 3TBMP IOCIDIHBNI. 
Одинъ анналисть внесъ оть себя въ свою чтопись H3BŚCTIE о войнЪ съ Этру- 
сками, другой ore себя же, произвольно опустилъ двЪ пары консуловь, He 
обративъ внимашя на то, что дятельность этихъ вычеркнутыхъ магистратовъ 
находить себЪ полтверждене въ несомнфнныхъ документальныхъ данныхь ***). 
Такимъ образомъ, теперь уже не мутный источникъ лфтописныхъ Ha3BbcTiü 
вносить въ римскую историю многочисленныя искаженя, а скорфе историки 
своимъ пристрастнымъ и недобросовЪстнымъ отношешемь къ памятнякамъ 
старины загрязняютъ этоть первоначально чистый и прозрачный источникъ. 

Причину такого произвольнаго обращеня съ документами не трудно оты- 
скать. Въ самомъ дЬлф, обратимъ внимане на то, что труды всЪхъ римскихъ 
анналистовъ HOCATŁ на себф печать тенденщозности, объясняемой или проис- 
хождешемъ, или личными взглядамя и убЪжденями, или, наконець, TBNU цф- 
лями, EARIA преслфдовальъ тоть или другой историкъ. Фабй Пикторъ, напри- 
мЪфръ, благодаря своему родству съ знаменатымъ домомъ Фабевъ '°°), pcembuo 
преданъ интересамъ патрищанскаго COCHOBIA M, въ частности, родной своей 
семьи. Напротивъ, Г. Jumuniä Makpr, плебейскаго происхожденя, старается 
защитить права плебеевь противъ аристократической конститущи Суллы, a по- 
тому, конечно, безпристрастнаго изложевня фактовъ мы y него не можемъ 
разечитывать найти. JioRnciii Галикарнасскй писалъ свою исторшо дая Грековъ 
и старался примирять этихъ послфднихь съ римскимъ владычествомъ, съ ка- 
°вовою цфлью BCAYECRH оправдывалъ пли смягчаль недостатки Римлянъ и воз- 
величивалъ ихъ достоинства, яхъ доблесть, твердость духа M т. д. Отсюда — 
множество самыхъ грубыхъ искажешй историческихъ фактовъ. Трудъ Шивя 
проникнуть другимъ стремлешемъ: онъ видить упадокъ вфками испытаннаго, 
великаго римскаго духа, благодаря которому Римъ изъ маленькой общины раз- 
роеся въ государство, обнимающее собою полъ-мра; OHR понимаеть и при- 
чину этого упадка, которая вроется въ губительномъ BJIARIA греческой раз- 
вращенности и восточной роскоши. И Лив поставилъ себЪ задачей открыть 
глаза Римлянъ на ихьъ нравственное оскудЪве, указать имъ ва простоту A 
самобытность жизни ихъ предковъ, благодаря которой они въ состоянш были 
выполнить свое великое Ha3HaqeHie !*!), Въ результатф, стремлеше это оста- 


189) Liv. IX 43, 22 и 23. 

190) Plut, Fab. 18. 

191) Ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, qui mores 
fuerint, per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et auctum 
imperium sit; labente deinde paulatim disciplina velut desidentes primo mores 
sequatur animo, deinde ut magis magisque lapsi sint, tum ire coeperint praecipites, 
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BHI0 Ha noBbcrBoBaHig Лавя Tayborie cubi, выразившеся въ TOMB, что очень 
часто онъ приносить въ жертву своей ibus правдивое и безпристрастное 
ommcaHie историческихь COÓBITIA. 

Если суммировать теперь все изложенное выше, то относительно времени 
возникновешя римской анналистики мы придемь къ сафдующему заключеню. 
До сожжешя Рима Галлами мы He можемъ найти саЪдовъ ея; съ большой 
вфроятностью можно сказать, что она тогда и не существовала, если же 
и существовала, то погибла во время римскаго пожара. Впрочемъ, мы Ha- 
ходимъ указашя, что она была впосяЪдетвш возетановлена, но это BOB- 
CTaHOBJeHie не представляется надежнымъ. Однако, ему, быть можеть, мы 
обязаны тЬми, правда еще крайне рЁдкими фактами, историческая досто- 
вфрность которыхъ не подлежить никакому COMHBHID. 

Эпоха, слёдовавшая непосредственно за галльской катастрофой, лишена 
правильныхъ лтописныхь записей. Но нфкоторый историчесвЙ marepiamp, за- 
каючавиийся какъ BŁ фастахъ, такъ и въ Великихъ Анналахъ, уже MOT 
дойти оть того времени до римскихъ анналистовъ, и, благодаря этому, OCHOB- 
ные, главные факты, приводимые Ливемъ въ 6—8 ннигахь, могуть быть 
признаны истинными. 

Наконець, приблизительно съ 433 года, несомнённая достовфрность боль- 
шей части NOBŻCTBOBAHIA Лив!я, иногда даже мелкихъ подробностей изложения, 
подтверждаемая многочисленными документальными и иными данными, указываеть 
на то, что около этого времени въ РимЪ возникаеть правильная и систематич- 
ная анналистика. Другое дфло, удовлетворяеть ли эта ABTONECH, только что 
вышедшая изъ зачаточнаго своего COCTOAHIA, требовательныхь историческихъ 
критиковъь нашего времени, или HETL; какъ бы TO ни было, но отрицать ея 
существован!е съ этой эпохи уже ни въ какомъь случа не представляется 
BOSMORHEIN. 





donec ad haec tempora, quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus, perven- 
tum est.—Liv. Praef. 9. 
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Настоящй, первый выпускъ второй части 9700065 no армян- 
ской фФалектоломни состевянеть продолжеше первой, посвященной 
еревнительной Фонетикв мушекаго малекта, въ связи съ Фоне- 
тикою грабара. Предметомъ его изсхЬдоваюя явхяется OCHOBO- 
o6pasoBaHie U именная Фхлекыя мушекаго малекта, сравнительно 
Ch других ново-армянсними малектами E въ связи съ BECKYPCAME 
Bb соотвЪтетвующе отдвлы грамматики кахь. древне-армянскаго 
литературнаго языка (== грабара), такъ и осредне-армяискахго !). 
Таким образомъ, въ настоящей чаети, сравнительно. съ первою, 
‘матералъь, подлежавийй изслвдовамю, значительно увеличился: 
нами были использованы Факты, представляемые памятниками 
средне-армянской письменности (ХП--ХУЛ вв.) 3), 

Kein, съ одной стороны, языкъ пемятниковъ  ревне-врмянокой 
{влассичесной) хитературы быжъ уже съ KABAHXŁ поръ предметомъ 
H3CHBĄOBAHIA многихь ученыхь (какъ арменистовъ въ частности, 
такъ и лингвистовъ вообще), если, дахВе, живые, современные 
ново-армянсме щдалекты заинтересовали цзхый рядъ изсявдова- 


1) Въ виду общирности H3CIBĄOBAHIA, настоящая вторая часть раздёлена HA 
два выпуска. Второй выпускъ, которымь закончится изсхвдоване мушскаго 
далекта, будеть заключать cabıymmie отдВлы: мВстоимениля ÓQIEKCIA, глаголь- 
ная Qaekcia, предлоги, Hapbuis, союзы, междомемя и, въ приложени, слово- 
образоваше. lu» этимъ отдфламъ будуть примыкать addenda et corrigenda къ 
обзимъ частамъ. 

*) Наше BHHMaHie HA важность изученя языка средне-армянскихь памятни- 
KOBE обратиль, главнымъ образомъ, проф. Bocroumaro факультета H. A. Mapp» 
{на нашемъ матистерскомъ диспут). 


YI 


телей, уже успфвшихь представить по нимъ какъ спещальныя 
B3CHBĄOBAHIA, такъ и значительныя COÓpanis далектическихь TEE- 
CTOBb, — TO, съ другой стороны, оставалась почти неза- 
тронутою ubıaa обширная область средне-ар- 
мянской (среднев $ ковой армянской, «‹вульгар- 
Hol») литературы, значен1е которой для истори армян- 
скаго языка представляется, однако, весьма существеннымъ. Хотя 
eme въ 1866 году маститый аббатъ конгрегащи BBACEHX% MXR- 
таристовъ, арх. Арсенъ Айдынянъ издалъ свой зам чатель- 
ный трудъ — Критическую грамматику современнаго армянскаго 
языка !) (на арм. языЕВ), въ которомъ была приведена и объяс- 
нема масса LAKTOBŁ изъ языка средие-армялезикъ NAMSTHHKOBD, 
однако этому труду не прицмось, Kb. OONtABUUO, послужить TOXU- 
вомъ Eb дальюзйшему изунению. язына;, къ RDUEHSOGHONy. KAJABIIO 
и изсльдовавю этижь памятавковъ. 2). Деже у таного изелвдова- 
тели истор армянскаго язына, кажь. у, проф. b. Патка.н;:0 ва, 
мы HO вакодимь. указашй HQ. важноеть ицзузеша. пематияковь 
средне-армяненой: письменности, хотя TOT ме прое, НатБановъ 
первый обратили особое, внимаще на аначеще жицыхь, совре- 
менныхь QDPMAHCEBKŁ дадевтовъ NAA общей истори. арилиежего 
языка. Нельзя, нонечно, думель, 150 ABER сродне-армяноважь 
BAMSTHHEOBb MOFb. совершенно. уфвользнухь. оть. BHAMQARIA петер- 
бургскаго арменисва. Наиролиуъ, но нфиокорыиъ. wbonawh обеихь 
трудовъ прое. 11.8.0744 вов а — Наслёдонаже о. состав. армян- 
emaro замка (С.-Пезербургь 1864), схю. AV]; KęarBzanania о. AiR- 





1) Общую характеристику этого труда см. y Пзтканова, H3crBxoBakie 
о Малектахъ армяискаго языка (C.-Ilerepóyprz 1869), стр. 14—16. 

3) Посх8 АЙдыняна изсхт8дованемъ языка паматниковъ срехне-армянскаго 
языка занялся вёнск: мхитаристь Hovmanian, издавш Я Hoetazötuthiunner 
naxneach Famkorani vray (Bus 1897), т. e. Hscrbaoshnuis wo языку средне- 
армянскихь памятниковь литературы. Kr costagbnmin, смерть воспрепатетвовала 
ему закончить M издать свой трудъ no грамматикВ языка этихь NAMATHNKOBĘ; 
OH% усифль приготовить KŁ печали лишь чаеть отрывковь изъ различныхь 
памятниковь срелне-армянской письменности, CONPOBOAHBL каждый отрывокъ 
историко-литературнымь изся8дованемъ. Въ начал® своего труда Hovnanian 
предлослахль обстоятельное BBexenie (стр. 1—56) о срехне-арманскомъ язык%. 
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лектахь армянскаго языка (С.-Петербургь 1869), стр. 7 — 9, — 
можно думать, Что онъ сознавахь значеше этихъ WAMATHRHROBD 
въ истори армянескаго языка; TbWw'5 не мене, въ упомянутыхъ 
изслвдовантяхь онъ сосредоточить все свое внимаше, съ одной 
стороны, на древне-арминскомъ sab (грабарз), a съ другой, на 
ново-армянскихь дахектахъ. 


Поетвдующе изслздователи ново-армянскихъ далектовъ (Са pr- 
сянцъ, Hanusz, ТГомсонъ m xp.) также совершенно не ис- 
пользовали матераловъ, заключающихея въ памятникахь средне- 
армянскаго языка; покобмый же: пробыть быль копущенъ и HAMM 
въ первой части нашихь 9700805 no армямсной ФЧалентолеии '). 
Таким, образомъ, настоящее изехьдован!е является первою по- 
пыткою изученя Фантовъ одного изъ ново-армяискихь далектовъ 
въ сопоставлени Cb: QARTAMH HG TOFBKO древне-армянсваго (гра 
бара), но и средне-арияискаго языша. 

Suauenie средне-ариянскаго въ истор1и` ар- 
мянскаго языка вообще являётея, какъ мы уже замЪтили, 
весьма существвннымь. Въ этомъь язык®, въ большинетв8 cxy- 
чаевъ, уже начался (и отчасти закончилен) процессъ образованя 
TBXb Фактовъ, которые составляють характерныя и суще- 
ственныя черты ново-армянскаго языка (pasywba суммарно 
похь этимъ терминомъ всю совонупность современщыхь армян- 
скихь Пелектовъ), въ сравнеши съ древне-армянскимъ. Has этого 
положен!я видно, насколько важно для надлежащаго пониманя 
генезиса и эволющи Фактовъ ново-армянскихъь далектовъ изуче- 


Hie соотвЪтствующихь Фактовъ средне-армянскаго ?). Такимтъ o6- 





1) Oraocamifca къ этой части матёралъ, извлеченный изъ паматниковъ 
средяе-ариянскаго, будетъь напечатанъ Bb приложени ко второму выпуску на- 
стоящей части. | 

9) Cs другой стороны, равнымъ образомъ, для BHACHCHIA особенностей сред- 
не-арманскаго весьма важно знакомство съ фактами ново-армянскихь халек- 
товъ. Плодотворность такого, срэвнительнато изучен можно видфть изъ пре- 
красваго труда Karst’a по языку извфстныхь средне-армянскихъ памятви- 
KOBE — Aussprache uhd Vokalismus des Kilikisch-Armenischen (Strassburg 1899) — 
труда, составляющаго часть HMBIOINATO появиться W3CABĄOBANIA mo rpawxarakB Ku- 
AREilicko-ApMSHCkArO языка (Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen). 
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разомъ, eakKTH средне-армянскаго CIYRATŁ NIA насъ, BŁ ÓOIL- 
HIMHCTBb случаевъ, TbMH посредствующими ступенями, по KOTO- 
рымъ мы можемъ KAKb ниеходить OTb Фактовъ древне-армянскаго 
(грабара) къ фактамъ ново-армянскаго языка, такъ и восходить 
OTb O&ETOBb ново-армянскаго къ Фактамъ древне-армянскаго. (Въ 
этомъ отношении, роль средве-армянскаго, какъ посредствующаго 
звена между древне- и ново-армянскимъ, можеть быть сопоста- 
влена. съ соотв тствующею ролью средне-персидскаго [перлевн] въ 
истор1и персидскаго языка вообще). 


Marepian% по средне-армянекому языку извле- 
deHb нами самими, главнымъ образомъ, Hab слёкующихъ 
памятниковъ: изъ «‹Сборниковъ притчъь Вардана> (по изданю 
Mappa) '), nme» наднисей Ани (по изданю Эмина), изъ 
‹«Загадокъ» (arak-kh или haneluk-kh) Нерсеса Бхагодат- 
наго (Śnorhali), изъ ‹Новахго сображя средвевьновыхь армян- 
CEHXb CTHXOTBODEHIŃ> К, Костанянца m изкоторыхь старыхъ 
польско-армянскихъ текстовъ ?). Что же касается O8ETOBb, при- 
надлежащихь  «ERIBKickOMy» средне-армянскому, то мы BOC- 
пользовались ихъ собрашемъ въ I части спещальнаго изсхьдова- 





1) Относитежьно времеви COCTARIENIA этихъ Сборниновъ срв. 7-е положеше 
проф. Марра къ ero изсхВдованю „Сборники притчь Вардана“; „Основнымъ 
слоемь въ вардановскихь сборникахъ являются притчи, сочиненныя въ подража- 
Hie Вардану, армянскому писателю ХИ-_ХШ BBRA, отчасти его’ подлинныя 
иносказан1я“. a 

(По языку этихъ npirrs проф. Mappr иметь въ Baty [см. o. c. ч. E стр. 
265, подстр. прим. 1) издать особую работу. Можно только пожелать ckopbämaro 
noaBieBia этой цзнной для истори армянскаго языка работы). 

3) Старые польско-ариянсые тексты, использованные нами, са дующе: 1) Ha- 
печатанные въ H3iaHiM о. Алишана — Kamenich. Taregirkh hayoch Leha- 
stani ev Fumenioy (Каменець. Армянсыя ıbronach Польши и Румынш). Венещя 
1896; 2) неизданныя „Книги армянскаго суда“, хранящяся въ Центральцомъ 
архив при KieBCKOMB% yHHBepcuTerb. Мы пользовались выписками, любезно пре- 
доставленными BŁ наше распоряжеше X p. Ryuygz-IoaBHeCOBHAS, 
изучавщимъ, по порученю Императорскаго Московскаго археодогическаго обще- 
ства, упоманутыя „Книги“. [Число этихъ „Книгь“ — 32 тома; они были переведе- 
HH BŁ EieBckik Центральный архивъ изъ г. Каменецъ-Подольска; содержзше HX» 
— судебныя дла. каменець-подольскихь армаянъ XVI и XVII pbza. 


IX 


ma Karst'a— Aussprache und Vokalismus des Kilikisch-Armeni- 
schen (Inaugural—Dissertation), Strassburg 1899. 

Jaxbe, мы должны упомянуть O Marepiarb, который былъ 
извлеченъ нами изъ двухъ грамматических трудовъ по армян- 
скому языку начала XVII BBka, — матералв, представляющемъ 
Факты no наиболве старому нов о-а рмянскому языку. 
Труды эти принадлежать Joh. Schröder’y и Мхитару 
(Myithar) Севаст!Яскому. Голландець Joh. Schröder — 
одинъ изъ старзйшихъ арменистовъ западной Европы — въ своемъ 
замвчательномъ трудв — Thesaurus linguae armenicae е{с., издан- 
номъ BŁ Амстердамв, въ 1711 году, представихь въ orpybrb «Sy- 
nopsis linguae civilis armenorum» (рр. 303 — 324) кратый обзор» 
MODOOIOTIA и синтаксиса «восточной» армянской pbus, съ BOTO- 
рою онъ былъ знажомъ благодаря персидскимъ армянамъ, на- 
ходившимся, по торговымъ дВхамъ, въ Аметердамв. Эта pbus nep- 
CHICKEXb армянъ представляетъ въ OCHOBŃ араратекое нарвще '). 
Транскриптя eopw», цитуемыхь изъ Thesaurus'a, представляеть 
обычную транскрипшю; употребляемую нами для грабара (Этюды I 
стр. XXIV). Мхитаръ CeBacrińckift, основатель венещанской 
конгрегащи мхитаристовъ *), издалъь въ 1727 г. ?), въ Венещи, 
небольшую книжку подъ заглавемъ: Durn kherakanuthean asyar- 
habaf lezvin hayoch etc. (рр. 149), т. e. Врата грамматики na: 





1) Образчикомь рЪчи персидекихъ армянъ начала XVIII Bbga послужихь ддя 
HACŁ также „Дневникь Нетра Галиленца“ (na ARYIGÓRECKONK NIAIĘRTR); 
cx. $ 114 e» подетр. прим. 3. 

3) 06» этой конгрегащы см. нашу статью—АДвЪ  ченыхь обители. (Benogia 
Hckje и Bhnuckie мхитаристы). M. 1898. 

*) Относительно даты этого изданя y a TK a BH O Ba, H3crkxoBaBie объ xiaxeg- 
тахъ армянскаго языка стр. 13, вкралась ONKCEA (1724), nepemexmaa и къ Том- 
Фону, Историч. храмматика современнато арм. языка г. Тифлиса стр, III. 

Эта грамматика Мхитара CeBacTikckaro представляеть сокраще- 
Bie Gorbe подробнаго труда. сохраняющагося въ рукописи. Cx. „Bazmavsp“ 1843, 
стр. 109, срв. Aidynian, Критическая грамматика современнаго APMAHCKATO 
23NIKA подстр. прим, на стр. 321—322. 

Считаемъ нужныхмь заявить, что мы имЪли возможность пользоваться экзем- 
пляромъ этого р$дкаго издаюя лишь благодаря любезности венещанской KOB- 
грегащи мхитаристовъ, выславшей намъ экземпляръ, принадлежаний ея бибжотек$. 
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роднаго армянснаго языка и пр. Въ этой книжкЪ были изложены 
элемевты ново-армянекаго языка ‹западной» группы, именно того, 
‹которымъ говорятъ армяне, живущре въ Малой Aoi... и Bb 
Малой Apwenim» (Слово къ читателамъ, стр. 3). Транскрипця 
Формъ этого малекта установлена нами (быть можеть не съ до- 
статочною точностью) HA OCHOBAHIH транскрипщи турецкихъ словъ 
знаками армянскаго алфавита, примЪняемой самимъ Мхитаромт 
въ ero этомъ TpyAab (написанномъ по турецки). . 

Что касается, наконець, матер1ала no мушекому 
д1ачекту, TO онъ н$феколько обширифе, нежели использованный 
нами въ | 4. Этюдовъ. Именно, мы чаще пользуемся хактами 
изъ текста былины (сказав) ‹Дазидь Сасунсь», изданной en. 
Срванцтянцемьъ и переизданной проф. Паткванавымьъ 1). 
(Цодробызе объ этомъ памятникВ народной словеености CM. въ 
Этюдахъ I стр. XIV); далье, мы приводимъ (хотя и mHapbgga) также 
Ц Формы изъ текста четырехъ сказокъ, °) изданныхь y Патка- 
нова BO 2 вып. Матераловъ для изучемя армянскихь HapBuil 
(стр. 28—44). Впрочемъ, выборъ формъ изъ упомянутыхъ текстовъ 
производится нами съ болыпою осторожностью, въ виду. TOTO, что 
TEKCTŁ былины ‹Давидъ Cacynckilb ‹нельзя считать образчикомъ 
чистаго мушсекаго малекта» (Этюды I стр. XIV), a тексть четь- 
рехъ свазокъ представляетъ своеобразныя , особенности, обзору 
которыхъ ÓyXerb отведенъ, Bb конц HaCIBĄOBAHIA (BO второмъ 
выпускВ настоящей части), особый экскурсъ. 

Изъ ново-армянскихъ д1алектовъ мы привлекли 
Hb CPABHEHIW, ‚какъ и Bb | u. Этюдовъ, главнымъ образомъ, cxb- 
дующие: aryiHcckil, THouHeckill, ахалцыхенй, польско-арминекй, 
константянопольекЙ; отдёльные хахты приводятея также по Ma- 





1) Н$еколько past, въ настоящемъ выпуск®, вм. „языкъ четырехъ еказокъ“ 
написано „языкъ четырехъ басенъ“, что должно быть исправлено. 

*) Onwbrmus, что какъ тексть былины „Лавижь Сасунск“, такъ и xpyrie 
тевсты, напечатанные y Патканова (Bo 2-мь вып. „Матераловь для изу- 
"eHia армянскяхъь нарфчШ“) были недавно (въ 1899 г.) переизданы въ Spach- 
wissenschaftliche Abhandlungen (Bd. I, Ней 11/12), въ латинской транекрииейи, L. 
Patrubśny. Tpauckpunnia эта обла Ch точки spánia обычвой rpa6&pmol ор- 
eorpatpin. 
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ICKTAMb: kapa6axckowy |), араратскому ") BAHCKOMY, монскому и 
mhz. др. °). 

Паавъ настоащаго  gaczbxonanmis carbayionrili: при- 
водя H3BECTAJW Форму мушенаго малекта, мы CTRpaeMex, Ch одиой 
стороны, опредёлить ея отношеве къ соотв8тетвующимъ хормамъ 
другихъ новыхъ далектовъ, средне-армаискаго и rpaóapa, A съ 
другой — по возможности возвести ee до Формы  обще-армян- 





1) По карабахскому малекту начато печалаюемъ uscabyopauie Г. Аджа-- 
рана (Н. AcaTean) съ сентябрьской тетради арм. журивла, „Ararat* 3a 1899 r. 
(Пока печатается отдфль фонетики). Данное изсдфдован1е составить 3-ю часть 
JTDAOBŁ по аруянской д!алектоломи (Usumnasiruthiunner haikakan barbara- 
xösuthean) r. Аджаряна. Что касается двухъ предыдущихъ, то первая 34- 
ключаеть (краткое) описан!е асланбегскато далекта (Венещя 1898), а вторая, 
начатая IETATAHIEMP съ мартовской тетради журнала ,Bazmavép" за 1899 r., 
представляехь обстоятельное изслфдоваше по далекту сучавекихь  ABMASP 
(Suczava—TOpoAŁ B» БуковивЪ, на. австро-румынской  гравиц%). Далевть су- 
qaBCEif, въ общемъ, близоЕъ Kb польско-армаянскому. (Пока напечатана часть, 
заключающая фонетику). Narbe, отмфтимъ изслфдованя Меликъ laBHAT- 
Бега no фонетяк$ Mapamckaro далекта (при участи проф. Meillet) въ 
„Hand8s Amsóreay* 3a 1896, №№ 2, 4, 8, 12 (въ сокращенномъ изложен HA 
французскомъ языкф, сдфлавномъь самимъ авторомъ, это изслёдованю помфщено 
BŁ Mélauges Charles de Harlez, Leide 1896, рр. 204—211: S. Ме! 1 К David- 
Beg, Le dialecte de Marach) и no арабкирскому малекту (начатое neuaTaHiew 
съ августовскаго № „Handós Amsóreay* за 1900 г.; пока печатается первая 
часть, заключающая текеты и глоссар). — Br лицахь г-на Г. Аджаряна 
и Меликьъ Давидъ - Бега арменов$ яве mploGpbud весьма крупныя CHER 
въ Abrb изучейя далевтовъ. 

Обращаемъ вниманше тавже BA изсафдоваще Газаиджана (Gazancean) 
no далекту евдокйскихъ (г. EBxokia) арманъ, печатаве котораго вачалось съ 
aupkabckaro № „Handes Amsóreay* 38 1898 г. и закончилось въ Польскомъ. 
№ за 1899 г. (BĘ морфологическомъ отношени этотъь малектъ вообще 
близокь къ константинопольскому). 

*) Мнонии свфде ии относятельно: араратскаго xiexexra (и, въ частяости, 
относительно антараискаго) мы обязаны любезности г. C. Шахь-Азива, 
которому и приносимъ нашу благодарность. 

*) 3a посл днее время было издано довольно много текстовъ.по различнымъ 
армянскимь далектамъь и говорамъ (преимущественно BŁ константинонполь- 
свомъ журизл „Biurakn*). Однако, использовать эти тексты (по крайней 
whpb, иБкоторые, изъ нихъ) для изшего HScaBxosamim мы ве налили` BOSMOX- 
нымь HL виду HXE недоетолочности Bb лвнгвистическомъ отношение . 
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CERATO и KAXŻE индо-европейекаго праязыка. (См. также ‹предва- 
рительныя примЪчан1я» —$$ 1 и 68). 

Обращаясь къ сравнительно-историческому выясненю той или 
другой хормы rpaóapa, мы, по большей части, приводимъ M H'b- 
aia отдёльныхЪъ ученыхъ.. Делаемъ мы это, отчасти, 
Ch пвлью представить ходь изучетя интересующего насъ вопро- 
ca (причемъ, иногда, выясняется зависимость одного изслвдова- 
теля отъ другого), отчасти, чтобы подвергнуть его новому раз- 
<MOTDBHIP. | 

Ha» индо-европейскихъ языковъ мы останавливаемся HBCHOJbEO 
больше на иранскихъ языкахъ, преимущественно на древне-, 
tpeqHe- и ново-персидскомъ; CPB., напримвръ, экскурсъ на стр. 
29—93 (подъ a); экскурсъ объ именахъ, исходящихъ въ зватель- 
HOMb на -0, стр. 72 cux; $ 161 (по поводу образовавшя множ. 
числа); подстрочное прим. 1-е на стр. 57 m T. д. — Изъ языковъ, 
He принадлежащихь къ индо-европейекой семьв, мы должны были 
остановиться на сир#скомъ (см. экскурсь на стр. 93—24, подъ 
b; по’ поводу’ сирскаго yä9, Addenda p. XV), турецкомъ (по 
поводу обр aaoBaHis множ. числа въ ново-армянскомъ, SS 161, 169) 
этрусскомъ и HER. др. (По ormomemio Kb этимъ языкамъ, за 
исключетемъ турецкаго, мы не самостоятельны). 


Транскрипци!я звуковъ мушскаго далекта, употребляемая 
нами BŁ настоящей части та же, что и BL I-i (см. Этюды I стр. 
ХУ car); транскришшя грабара (Этюды I стр. XXIV) отличается 
дить TbM'5, что вм. U, въ похожеши передъ гласными, мы, вехЪдъ 
за Гюбшманомъ (Arm. Gramm. I p. 2), numew» у. Hawbnenia 
BB транскрипции индо-европейскихь звуковъ, сравнительно съ 
первою частью Этюдовъ, заключаются въ обозначени слоговыхъ 
сонорныхь (liquida et nasalis sonans) по примёру сонантиковъ 
{Бругмана, Гюбшмана и др.), т, e. p, гит. д. (Въ ЕЯ 
части мы обозначажи по.системв проф. Фортунатова; CH. 
ero статью-—«Плавныя согласныя въ древне-изюйскомъ языквВ» 
въ юбилейномъ сборникв прое. ©. Корша — Xapıımpız, стр. 
484 слд.). Тексты «Сборниковъ притчъ 'Вардана», «Собрая» 
Костанянца, надписей Ани — транскрибируются gag» грабар- 
вые. Въ транскринщи килиюйскаго средне-армянскаго мы сл®дуемъ 
Karst’y. О транскришщи хормъ, цитуемыхъь Hab Schróder'a x 
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Мхитара Cesacriäckaro, было еназано выше. Формы 
ново-армянскаго хитературнаго . языка ‘транскрибируютеся . Kakb- 
грабарныя. : 

Въ заключевне, считаемъ своимъ WpiHTHEDW'b долгомъ выразить. 
искреннюю благодарность BCBWb- учреждешимь и тицамъ, оказа- 
вшимъ намъ свое содёйстве, а именно: Историко-ФилологЯческому 
earyzsrery Императорскаго Mockösckaro Университета и, 
въ частности, его декану — npob. А. HM. Кирпичникову 3a 
предоставхеше страницъ ‹Ученыхь Записокъ» для Hacroatnaro- 
нзсльдоватя, Венешанской и ВЪнской конгрегащямъ’ мхитари- 
cross, арменистамъ: Г. Гюбшмену, H. Марру, А. Meillet, 
С. Шахъ-Азизу и X. Кучукъ- оаннесову. 


A. Мебранцьъ. 
4 (17) яиваря 1901 r. . 


Москва. 


СОКРАЩЕНТЯ. 


Kpomb сокращешй, упомянутыхъь въ | части Этюдовъ (CTp. 
IX— X), orwbrmw» еще стВдуюния: 

Этюды I=J. Меер1анцьъ, Этюды по армянской далекто- 
зоги.. Ч. I. Сравнительная Фонетика мушскаго далекта и т. д. 
Москва 1897 (=Ученыя Записки Императорскаго Московскаго- 
Университета, отдёлъ Историко-хилологическй, вып. XXIV) 1). 

Hovnanian I=Hovnanian [Yovnanean], Hetazötu- 





1) RpaTkoe изложеше Ha французскомъ язык основной части этого труда, 
представленное нами ХТ международному конгрессу оренталистовъ (собравше- 
муся BŁ Париж, BŁ 1897 г.), было издано nox» загланемъ — Notice sur la pho- 
néique du dialecte arménien de Mouch (Paris 1899, pp. 18) = Actes du ı nziéme 
congrés international des orientalistes. Paris — 1897. Premiere section. Langues 
et archéologie des pays ariens. Paris 1899, pp. 299 — 316. Borbe подробное из- 
10жеше на HBMENKONK ssHEb сдёлано Г. Patrubäny (NPHBATL-IONeHTL въ 
Будапештв) и помфщено подъ заглавемъ — Lautlehre der Muser Mundart nach 
Г. Mseriantz Bb издаваемомъ имъ xypHarb „Sprachwissenschaftliche Abhand- 
lungen“, Bd. I, Heft 11/12 [1899], pp. 271 — 288. 
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thiunkh nayneach Tamkóreni vray (Изствдован!я no средне-армин- 
CKOMY языку), часть | (въ двухъ BilNyCHAWY). Въна 18907. 

Karst, Kilikisch-Armenisch I== Aussprache und Vekalismus 
des Kilikısch-Armenischen. Erster Teil einer histerisch-grammmati- 
schen Darstellung des Kilikisch-Armenischen. Inangural-Dissertation 
von J. Karst, Strassburg 1899. 

Schröder (Шрбдеръ), Thesaurus (Пер. arm.) — Joh. 
Joachimi Schröd.eri Thesaurus linguae armenicae antiquae et 
hodiernae etc. Amstelodami MDCCXI.. 

Мхитаръ Cesacriäckiäi, Грамматиив === ага khera- 
kanuthean asyarhabar lezvin hayoch (Врата грамматики народ- 
Haro армянскаго языка). Венеця 1727. | 

Эминъ, Армянсвыя надписи въ Kapch, Ани etc, = ApManckia 
надписи 8% diApcH, Ани и въ оврестностяхъ послЪдняго. Переводь 
Н. О. Эмина. Москва 1881. 

«Сборники притчь Вардана» (изд. Mappa)=H. Марръ. 
Сборники притчъ Вардана. Marepiaum для истори средневВковой 
армянской литературы. Часть II. Текстъ. С.-Петербургъ 1894. 

Собраше Костанянца I, II, Ш =К. Kostaneanch. 
Nor zoyovacu: mignadarean hayoch tayer ev otanavorner (Новое 
co6panie средневъьковыхъ a8pMZHOKHX' CTHXOTBOPEHIĄ и духовныхъ 
<тиховъ). Выпуски: I, II, IIT. (Тифлиеъ 1892—96). 


M.5.L.P. = Mémoires de la Société de linguistique de Paris. 


ADDENDA. 


Къ S 78 подетр. прим. 4 (стр. 59). — Форма Masikh Bczpó- 
чается y @омы Арцруни (петербургское изд. стр. 52). [Этимъ 
указашемъ мы обязаны npoo. H. Я. Map p y]. 

K» S 79 (стр. 59). При авестйекой eopw5 dama существо- 
вали также dama и (рёже) dąma. 

Кь $ 90. —Къ вопросу o прехикс в accusativi z-. 
Объяснить граб. z- пытался u Боцоъ въ своей ‹Сравнительной 
грамматикв» (I S 237, 3). 

Cumraewb He лишнимъ обратить. BHHMAHIE HA интересную ана- 
zorim, npejgéraBJIseMylo семитическими языками. Именно, срв. упо- 
TpeóaeHie въ сирШЙскомъ, въ качеств префикса ‹опредвленнаго» 
винительнаго, ya$ (12 разъ въ переводв В. 3.). Этотъ же пре- 
Фиксъ въ палестинсво-арамейскомъ языкЪ Targum’a употребляется 
постоянно для обозначеня ‹опредвленнаго> винительнаго. (Такимъ 
же образомъ и въ другихъ семитическихь языкахъ: въ еврей- 
скомъ ^6) [съ именами] и ’0% [съ wbcromweniawm], въ @HHHEIÄ- 
скомъ ’1ууа m т. д.) 1). Интересно знать, насколько памятники 
CHpińckaro ‘языка могли оказать BJiaHie на грабарное употре- 
блеше z-? | 





1) Разобраться въ вопрос объ YTORK семитаческомъь префикс любезно по- 
Morb намь M. В. Никольск! й, которому мы и привосимь нашу благо- 
дарность. 

Пользуехся случаемъ, чтобы выразить многоуважаемому M. В. Никольско- 
му нашу благодарность также и за его указанИя и руководительство при нашихъ 
3AHATIAXŁ вопросами, имфющими отношене къ „ванской“ („аларод свой“) 
KJHHOIIHCH. 
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Kr 8 91 (стр. 78). — Къ npmwbpaw» на винительный отъ оду- 
шевленныхь именъ въ Форм родительнаго (дательнаго): arc har- 
cuch ayvesun — медвздь cupocmrb лисицу. 

Къ $ 107. — Слвдуетъ прибавить npmwbp основы на -i-: gen. 
sarti == srti къ sirt ‘сердце’ = sirt. 

Къ $ 123. —О грабарномъ исходь -og см., въ настоящее 
время, въ стать Meillet, Notes sur quelques faits de morpho- 
logie, УП (въ M.S.L.P. XI p. 6 sq.). 

E» S 133 подетр. прим. 2 (стр. 125). По дополнительному coo6- 
щеню r. Шахъ-Азиза, въ Эривани говорятъ pasi tal ( = anrra- 
ракскому payri tal ‘кататься по льду’). 

R» $134 подетр. прим. 1 (стр. 127). — Мушское 41- ‘сторона’, 
полученное изъ *dih, представляеть (какъ и сообтвётетвующе 
эквиваленты въ другихь ново-армянскихъ палектахъ) COOTBETCTBIE 
грабарному deh ‘сторона’. Граб. deh представляетъь заимствован- 
ное средне-персидекое *déh, срв. пазевдекое deh “Dorf, ново-перс. 
h, dih, id.; eps. Arm. Gramm. I p. 139. Въ средне-армянскомть 
мы находимъ Формы: deh, dih, di (см., nanpmwbps, «Сборники 
притчъ Вардана»); срв. киливйЙскую средне-армянскую Форму tih 
при tieh (Karst, Kilikisch-Arm. I 8 43, c). Гюбшманъ, 
|. c., принимаеть въ ново-армянскомъ для deh значеше «Land»; 
по нашимъ CBBXBHIHMb, въ ново-армянскихь далектахъ (такъ же, 
какъ въ древне- и средне-армянскомъ) deh etc. значить <CTOPORA>. 

Къ $ 137 (конецъ). — Къ npmwhpawb изъ ‹Сборниковъ притчъ 
Вардана» слВдуетъ прибавить cabayıomif: nsaf-ov ‘собс. co спра- 
ведливостью, т. е. справедливый’, твор. KŁ nsaf (заимствованное 
арабское insaf justice, équité, modération etc.). 

K» $ 137 (стр. 131). Интересно ormbrars, что -okh въ нЪко- 
торыхь дмалектахъь получило характеръ словообразовательнаго 
суххикса, срв., напр., въ евдоюмЙскомъ дмалектв deskh-okh ‘кра- 
сивый or» плурализированнаго des-kh ‘видъ, наружность, граб. 
tes (nom. pl. tes-kh); см. Gazancean, «Handés Amsóreay» 1899, 
p. 48. 

K» $ 137 (стр. 131). — Ha» языка венгерекихь (трансиль- 
ванскихъ) армянъ приведемъ: anus lezvov mart ег = (om) быль 
UEIOBBK* любезный (привфтливый, coÓc. cb прятнымъ языкомъ); 
<Bazmavep» 1843, p. 111. | 
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Къ $ 137-bis. — Впрочемъ, npmwbpowb TBOPHTEILHATO ед. числа. 
въ 3HA4€HIH прилагательнаго, Bb rpa6apb, Morao бы служить, на- 
примръ, irav (co6c. твор. oT» ir вещь’) — ‹дЬйствительный (ре- 
альный), истинный, правый», противоположное поняте: an-irav 
.неправый». 

Къ $ 138. — О baziv cm. Arm. Gramm. I pp. 174, 462 (cf. 
Bugge, К. Z. ХХХИ р. 12), o bnav o. с. p. 123. 

E» S 138. npmwbuanie. — Kr грабарнымъ примзрамъ Ha -ov-in 
стБдуеть прибавить егат-оу-ш ‘стаями, Толпами’ (To же, что и 
eramau[ó]rén) изъ твор. ед. ч. eram-ov къ eram ‘отая, толпе’. 

Къ $ 150, 1. Форма erkn-uch представляеть ablativus къ nom. 
erkin, при которомъ существуеть также и плурахизированное 
erkin-kh. | 

Kx» S 157, 2 (стр. 158). ‹Танъ» — назване maBbcrHaro рода 
супа, OCHOBHOIO частью котораго служить кислое молоко. Приго- 
товлене этого кушанья вар!ируется по различнымъ м8стностямъ; 
CpB., напр., что говорить Maly asean, <Azgagrakan hand» (== 
OrHorpaemueckoe o6oapbnuie) VI р. 195. 

E» $ 161. подстр. прим. 4 (стр. 163). — Характернымъ пока- 
зателемъ множественности въ грузинскомъ нами выставлено -bi-, 
какъ въ цитованныхь трудахь Ленормана и Патканова; 
это -М- должно исправить въ -eb-; срв. груз. nom. sing. sayl-i 
домъ, nom. plur. sayl-eb-i; gen. sing. sayl-is(a), gen. plur. sayl- 
eb-is(a) m T. д. 

K» $ 170. — Iipawspk винительнаго на -kh BM.-S можно ука- 
зать уже и въ памятникахъ древне-армянскаго языка (подъ вл!я- 
Hiewb народной р»чи); примфры собраны у Aidynian’alp.78 
подстр. прим. 34. Классичесвй примвръ: ev Sat chavechoich z-megkh 
(вм. z-mégs) phaphuk oriordin — и сильную причинилт» боль стану 
(z-megkh) нёжной царевны [пер. Эмина] (у Моисея Хоренскаго, 
Ист. Apmenia xm. II гл. 50, въ отрывкВ изъ народнаго эпоса); 
срв. Паткановъ, ИзслВдоване o дмалектахъ стр. 6—7. 

Къ $ 171, 3. Суфеиксъ-показатель pluralis -ti-kh извЪстенъ 
BŁ средне-армянскомъ, а также въ старомъ ново-армянскомъ; срв. 
-di-kh изъ языка начала XVIII в., описаннаго Мхитаромъ Ce- 
васт!йскимъ, напр.: gnkh-di-kh emm, dirvo-di-kh ‘тоспода’ 
(Грамматика стр. 24). 
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H» $ 174. — При плурализированной  oopab egoc-kh суще- 
ernyern въ мушскомъ также и Cüoch =coch. 

Къ $ 175. — Подобно старому польско-армянскому, -ni (gen.- 
dat. -nu[n], срв. 8 176) встрВчается въ большомъ употребленши 
въ языБЪ венгерскихъ (трансильванскихь) армянъ. (Вообще BeA- 
терско-армянскй !) близко стоить къ польско-армянскому). 


Ks стр. Vl предисловя. — О грамматакв Айдыняна cx. 
также докладь Petermanna (автора часто цитуемой нами 
первой научной грамматики древне-армянскаго языка) — Über die 
kritische Grammatik der armenischen Vulgärsprache von... Aite- 
nean (въ «Monatsbericht d. Königl. Akademie d. Wissenschaften 
zu Berlin» 1867, pp. 674—679). 


!) За mocrbigee время издано не мало текстовъ по языку венгерекихъ армянъ: 
особенно обращаеть на себя вниман!е двухтомный трудъ T. Говрикяна 
(С. Govrikean — Haykh y-Erisabethupolis etc. Вфна 1893—99). Мы Bırpast ожи- 
дать H3CIKĄOBAHIA фонетическихъ и MOPÓOAOTHTECEHXK особенностей этого iiadek- 
та OTB его знатока, будапештскаго армениста, — IL. Patrubäny (Patrubanean). 


OTIABJIEHIE. 


Стран. 
Предиелове ................... я ео че ие в eee s ceto У. 
Addenda ....................eeeeeeeee nr nnn ees, ХУ. 


Сравнительная wopionorin aymewaro alanekra Bb связи съ морфело- 
гей грабара и средне-армянскаго. 
Обзюрь именныхь основь и слоювообразовательныхь суффиксовь 66 мушекомь 
dianecmn ($$ 1—67). 
Предварительное прим чаше ............... еее ео ово но сонно nee 
Myuckia  coomemmcmeia индо-европейскимь именнымь основамь съ разлии- 
ными суффиксами. 
Индо-европейсвя основы съ именнымъ суффиксомъ +-0-........ onen. 
Индо-европейскЙ суффиксъ *-tro- ........ lecce nenne ren nn 
Индо-европейсвй суффиксъ *-uo- (-vo-)............... TUE 
Индо-европейсв!е суффиксы *-по- и *-nno-.............. eret ert 
Индо-европейсый суффниксъ *-OnO- .......ossaasttouase еее еее о . 
Индо-европейсый суффиксъ *-mo-............... ес озеть свето. TED 
HH1o-eBponefckiń суффиксъ *-ro- .......... eere esce toto .... 
Индо-европейсый суффиксъ *- гто-........ escort tnt TIPP .. 
Индо-европейскй суффиксъ *-lo- [*-1a-]....... ео кавовененое я nr. 
Индо-европейсый cybhurch *-Ю-...... еее ино вовитовеневье 
Индо-европейскй суффиксъ *-k*o-.. соо оо neuen ernennen nn ное 
Индо-европейсые суффиксы *.jkto., * *-i Tkto- озона воетоеее еее новь 
Индо-европейсыЯ суффиксъ *ük?o- ..... резне ernennen REECE 
Индо-европейсяЙ` суффиксь *ak?o- .............. eessocorosocos ..... 
Грабарный „суффиксъ“ -[3]-У0Г. „еее ное осеннее .. 
Индо-европейскме основы Hà *-A- ...... чье еее нне TOPPED EDD 
JECKypcb объ иранскахъ, CHPIÄCKHXL и греческихъ заниствованяхь .... 
Индо-европейеыя основы на *-10- m *-iB-............. TOPPED 
Грабарные суффиксы, wcxoomuie Wa -à u wx» co0menmcmeis GŁ мушскомь 
(SS 30—34). 
Грабарные суффиксы -el-i, -al-i .......... eee ern nn RZE 
Грабарный суффиксъ -an-i....... ооо ва еето ов вовсе о ооо тонов 
lTpa6apmme суффиксы на -ach-i, -ech-i.............. seems .... 


38 
29 
30 
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Стран. 
Cpeige- и ново-аруянсыЙ суффиксъ -0%-1.„... еее eee nenn. Śl 
„JoóaBacHie. — Mymckia соотвфтствя грабарнымъ формамъ Ha -ikh (nom. 


plur) ель а estu dd... Pa о тов ао + ERZE 31 
Индо-европейсыя основы съ именнымь суффнксомъ *-b............... 31 
Индо-европейскй суффиксъ *-ui-............. e елиооноее еее я 32 
Индо-европейскй суффиксъ *-ti-.............. ee eLeee. ess s.s. JA 
Индо-европейсыя основы съ HMEHHEIMB суффиксомь *-U- ........ ..... 32 
Индо-европейскй суффиксъ *-W-.......- и ее азот е вова еее nenne 33 
Индо-европейсый суффиксъ *-ru-...... „соо о ооо ооо оаостовоее., 34 
Индо-европейсый суффиксь *-tu-....... eec tos escorts VEND . 34 
Индо-европейсый суффиксь *-en- ....... rennen VEN . 


Индо-европейсый суффиксъ *-men- ......... LL... ecsoscottosssasaon 
Maxo-eBponefickie суффиксы *-er- и *-ter- ,......eeeeeece eee eren 
Индо-еврочейемя формы Ha -I B5 DONm.-àcc. ВЕ. Lese ss esce еее 
Индо-европейскя основы съ суффидоомъ *-s-........... eere 36 
Индо-европейсых имена безь словообразовалельныхь суффиксовъ ...... 33 


EEE 


Грабарные словообразовательные суффиксы u Urs coomenmcemeia въ муш- 
chom ($$ 49—62). 


Грабарный суффиксь -iv.......... TOPPED eeeoteoctetocces 39 
Грабарный суффиксъ -ord ........ TOP ee mentors. 4 
Грабарный суффиксь -u-thiun................ еее sooosco s. ŚW 
Грабарный суффикесъ -och .......... оз ео зоо оееве ecco s s. . Al 
Грабарный суффиксь -anoch........ TED ecco to Śl 
Грабарный суффиксъ -eni............... „то оон ово оон овес 9 
Грабарный суффиксъ -0t............... несе еоео вова с ооожеоовевь». 40 
Грабарный суффиксъ -ain.............. "RE: 
Грабарный суффиксъ -U .............. aaaoaatcaca eescsoocoso sco s s. 4 
Грабарный суффиксь -eay ............ eere enne eeotoosococosss. 43 
Грабарный cyfdHkch -ach .......... ось о оно ооо eoe oo. 44 
Грабарный суффиксь -achu ......... eerta TOP 44 
Грабарный суффиксъ ac............... ооо назовете овеь .. 45 
Средне- и ново-армянсый суффиксь -0v......... eue. соевое sns ŚĆ 
Ново-армянск!е суффиксы -va, -Van ........ еее еевевь я 22210. 46 
Jiadekruyeckia собственныя и нарнцательныя имена на -O .......... .. 46 
заимствованные суффиксы, являюциеся 66 MYWCKOMŁ Фалекть. 
Суффиксь -6i.......... ее сененее сова воаеованаеа ernennen 47 
Суффиксъ -stau...... eseesosstcossso sooo o on cesaoscososcs s. AŚ 


Именная Daencin. 


Myıuexoe именное cwaonenie въ связи CO склонещемь 6 зрабать u средне- 
армянскомь ($$ 698—181). 


Предварительное прим$чане.......... 


......... оо оф оо оо оо 6200 49 
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Стран. 
Единственное число. | 

Именительный падежъ (S8 69—87)......... авео воово ово тона е в 49 
Звательный падежъ ($ 88)..... EEEE зелени .... 69 
Эксвурсъ объ именахъ, исходящихъ въ звательномъ HA -0...-.....--- 72 
Винительный падежъ ($$ 80—94)............. een n n mI .... 14 
Родительный падежъ ($$ 95—124)............ еее нение te 81 
Дательный падежъ (S$ 125—133) ....... RE ZE RZE ... 115 
Творительный падежъ ($$ 134—139)... - ее оно новое нение 125 
Отложительный падежь ($$ 140—152)........... совести ne .... 137 
I. Отложительный простой........ азов ооо вооон тя 138 

II. Описательный orxozmredBHEH,........ eere еее 152 
Местный падежь (S$ 158—160) ..... еее неяанянье иль нае 153 


Множественное число. 


Принципы обычиаго образованя множественнаго числа въ HOBO-APMAH- 
скомъ вообще и въ мушскомь въ частности ($$ 161—167).....--** 162 


Особыя формы множественнаю числа. встуъмаюнияся 86 мушскомь óia- 
лектть (SS 108—151). 


Именительный-винительный. ...... ое нение nn ee ner ee ttt 173 
Родительный (дательный)... не тени неточно» . 182 
Творительный ................LL.u.u.. SEE OE ZE .. 186 
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(разнительная  морфоломя wymczaro далента въ 


связи съ морфоломей грабара m средне-армянскаго. 


ОБЗОРЪ ИМЕННЫХЪ ОСНОВЪ И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬ- 


НЫХЪ СУФФИКСОВЪ Bb МУШСКОМЪ: ДТАЛЕКТЬ. 


$ 1. Предварительное примфчаме. Обращаясь къ обзору нимен- 


HbIXb основъ мушскаго далекта, равно какъ къ разсмотрви1ю Ha- 
личнаго состава словообразовательныхь CyOONECOBP этого далек- 


Ta, мы будемъ HMbTL точкою отправлевя два слвдующихъ пункта: ' 


при обзорВ именныхъ основъ мы будемъ исходить изъ индо-евро- 


пейскаго праязыка, OTŁ котораго (черезь обще-армянсейЙ) мы бу-` 


AeMb нисходить къ мушскому, имя постоянно въ виду Факты, 
представляемые грабаромъ и, отчасти, средне-армянскимъ; Cb дру- 


гой стороны, при paecMorp$bnim спещально-армянскихъ словообра-‹ 
зовательныхъ CYODHECOBb ') въ мушскомъ, точкою отправлевя’ 


мы будемъ имбть грабаръ, съ хактами котораго будутъ сопоста- 
вляться Факты мушскаго (и другихь ново-армянскихь далектовъ), 
причемъ и въ этомъ случаЪ также мы будемъ принимать BO BHH- 


1) Подь „овешадьно-армяяскиии словообразовательными суффиксамц“ мы 


pasywbex» Takie, которые образовались, вакъ можно думать, уже ва ночвЪ обще-. 
арманскаго языка; вирочемъ, возвиквовен\е нЪкоторыхъ. RYB этихъ суффиксовъ, . 


быть можеть, слфдуеть отяести еше въ до-армансвую SWOXY. 


Taxie спецально-армянске суффиксы мы будемъ ириводить ‚HORB Dy Épazon . 


"PAÓSpHHX', хотя Toskże было бы ихъ называть ›обще-армавскиии €x. 
S$ 49—62. , р e. (01 OBL.Ieloa 
1 


r. 
à 
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MAHie факты средне-армянскаго языка. Что касается особыхъ cyo- 
QHECOBb, выработавшихся въ средне- и ново-армянскомъ, а также 
заимствованныхь изъ другихъ языковъ, TO имъ будутъ отведены 
особыя рубриди. 

При o620p5 именныхъ основъ мы будемъ, по Mbpb возмож- 
ности, придерживаться того порядка, въ которомъ идетъ изложе- 
не y Бругманаво П-мъ Tomb Grundriss’a, въ orr&x5—Nomina 
mit stammbildenden Suffixen ($$ 55—136). 

C18 ArBarosoeä «Иоторичрской ггрриийищиф nmwewenapo- amd‘ 
r. Тволиса>.. прох, ТомсойЪ, между прочимъ,, говорить: ‹Если... 
наждый изолхователь ‘какого-либо Далевта представить“намъ, на- 
сколько возможно, исторю суффФиксовъ изслвдуемаго далекта, 
примфняясь въ тому, что въ это время будетъ извЪетно по CHOBO- 
образованю другихъ далектовъ, то мы получимъ мало-по-малу 
всю иеторю арманскахо слевообразованя» (0..с. стр. 79). Мы, 
съ своей стороны, считаемъь нужщымъ дополнить данную цитату 
указанемъ на важность изучен!я тавже истори сухфиксовъ сред- 
не-ариянскаго языка, такъ вакъ.икогорые изъ. CYDRHECOBR ново- 
армянскаго языка !), не составляютъ его исключательной собствен- 
ности, HO выработались. уже въ предшествующую эпоху истори 
армянскаго языка. 

. Что касается важности. naczbrosanis ново-армянскаго (& так- 
же средие-армянскаго) словообразован!я для ACTODIA армянскаго 
словообразованя вообще, то это явствуеть уже изъ того обстоя- 
тельства, что извЪстныя явлевя, OTAOCAMIACA Kb этой области, 
отсутствуютъ въ древне-арманскомъ литературномъ языкВ (—rpA- 
барЪ) и являются лишь въ языкь послвдующихъ эпохъ ?). 





1) Подь выражен1емь ,uoso-apxsscEiR языкъ“ EAE въ данномъ случаЪ, TAKES 
и въ посхБдующемь изложони, мы pAZYRBOMK всю COBOKJNBOCTE современнытъ, 
вово-ариянскихь д алевтовх. Точно TRES же, поль ноллевтивнымь выражешемь 
„среяне-архявсыйЙ азыхъ“ мы похразуи®ваемъ сумшарио всю совокупность памят- 
HWKGŻŁ средне-вриянской письменности. | 

3) Apyria соображеня HO этому поводу (прамфичтельно, главвымъ образонъ, 
въ тифхиескому далекту) см. y Томсона, Tuja. 6 189 стр. 78 слд, 
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MYNICKIA - COOTBBTOTBIA ИНДО-ЕВРОПЕЙСКИМЪ MMEH- 
НЫМЪ ОСНОВАМЪ Cb: PABIWYHBIMA СУФФИКСАМИ. 


$ 3. Индо-европейсмя основы Cb. именнымь суффиксомъ *-o-. 
Въ вндо-европейскомъ праязык® основы съ суфФиксомъ *-o- (ua 
ряду съ основами на *-A-) были, какъ известно, самыми распро- 
страненными (Cf. Brugmann,. Grundriss П $ 59 p. 104) Os 
обнимали имена, мужескаго (на *-0-8 въ nom. sing.) и средняго (на 
*-0-ш въ nom.-acc. sing.) родовъ. Въ армянскомъ языкЪ этотъ. 
классъ основъ быль также весьма распространеннымъ. 
Нижеслвдующе примвры изъ обще-армянскаго, rpaóapa, муш- 
<каго (и другихъ ново-армянскихь далектовъ) мы приводимъ съ 
подраздвлешемъ по категорямъ рода. Такъ какъ грамматический 
родъ утраченъ армянскимъ языкомъ, то это подраздвлене про- 
изведено, преимущественно, съ точки зрьшя родственныхь язы- 
KOBb. | | | 
Masculina. Индо-европ. *ulk?-0-8 ‘волкъ’ _ обще-арм. *gali 
{изъ до-арм. Формы на *-o-s), откуда граб. gail, мушс. gel, THO. 
gel, ахалц. kal (Axauu. $ 62), польско-арм. kal, конст. (народ- 
ная Форма) khal, aryx. gül (Саргеянцъ p. 48) ) ит. д.; CpB. 
Bb родственныхъ языкахъ: др.-инд. vrka-s, ст.-слав. EALKA и up. 
Индо-европ. *sen-o-s ‘старый: обще-арм. *hin (изъ до-арм. Формы 
на *-0-3), откуда граб. hin, мушс. hin и T. д., срв. др.-инд. sana-s, 
авест. hana-, #№2-$ a up. Обще-вры. *orb (изъ до-арм. Формы на *-0-8), 
откуда граб. orb ‘сирота’, мушс. vorp, конст. vorph, тифл. vurph, 
польско-арм. VOIP и T. д.; CpB. orb-us, 6p70- (BD órpopórat: iniroo- 
tot бофаувм [Hesychius|/). | 
Neutra. Индо-европ.  *yug'-o-m “ярмо:  обще-арм. *luc 
(изъ до-арм. Формы HA *-0-M), откуда граб. luc; cpB. BŁ POACTBEH- 
ныхъ языкахъ: др.-инд. yuga-m, Luyö-v, jugu-m и np. Oóme-apu. 
*gorc ‘ДВло’ (изъ до-арм. хормы HA *-o-m), откуда граб. gorc, wyuic. 





!) Ops. Petermann, Über d. armen. Dialect von Agulis ete. въ „Menats- 
bericht d. Königl.. Akademie d. Wise. zu Berlin“ 1866 p. 735-—rxb неточно 060: 
значень rxacHgB?): сш. 

1* 
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guorc, rmox. сиг) (pykoqbzie), ахалц. kuerj (Ахалц. $ 75), конет. 
khorj m т. X; ерв. Zpyo-v (Fépyo-v) m np. 

‚ 8 4. B's вышеприведенныхь армянскихь Формахъ (различныхь 
эпохъ и малектовъ) именительнаго ед. числа мы не находимъ уже 
болье ствдовъ индо-европ. именного суффикса *-0-: онъ исчезъ въ 
положеши въ первоначально-конечномъ слогв. (Срв. Этюды 18 47; 
Arm. Gramm. I p. 410). Это сухеиксальное -0- мы 'имземъ BŁ 
rpa6apb m, отчасти, въ средне- и ново-армянскомъ, въ TbXb па- 
дежныхь Формахъ, въ которыхъ оно не находилось въ первона- 
чально-конечномъ слогв; CpB., напримфръ, граб. gen.-dat. sing. 
gail-oy, orb-oy, hn-oy (изъ *hin-oy) lc-oy (изъ *luc-oy), gorcoy; 
instr. sing: gail-ov, gorc-ov и пр.; wymc. instr. sing. 
gel-uov (-10- ma» -0- въ положени Bb конечномъ CIOrb, о чемъ CM. 
Этюды I $ 49), vorp-uov, gorc-uov и пр.; тих. instr. sing: 
gil-ov, gurj-ov и т. д. Мы сказали, что суфФиксальное -0- въ сред- 
не- и ново-армянскомъ мы имфемъ лишь ‹«отчаети», въ виду того, 
что въ родительномъ (дательномъ) въ MYIICKOMb (и въ другихъ 
ново-армянскихь далектахъ) мы находимъ -U въ COOTBETCTBIR Ch. 
граб. (и обще-арм.) -o-y (Этюды I S 100), напр. gil-u, lus-u 
къ nom. lus свЪтъ’) = lus-oy (къ nom. lois); серв. по суфоиксу 
Taoı. marth-u, польско-арм. mart-u ит. д. (соотвЪтетвуюцая граб. 
mard-oy къ nom. mard ‘человъкъ’ изъ индо-европ. *mrto-s); это -u, 
какъ мы увидимъ Narbe, является, отчасти, уже въ средне-армян- 
скомъ.— Что касается Формы граб. dat.-loc. sing. на -u-m (см. о ней 
ниже), которой въ ново-армянокихъ далектахь восточной группы 
cooTBbTCTByeTb также хорма на -um (суффиксъ locativi) то здвеь 
-U- получилось изъ стараго -0-, а -т изъ первоначальной группы 
*-gm- (0 чемъ см. Armeniaca II pp. 123—124, въ частности р. 
120); срв. тифл. gil-um, gorjum m т. д. при граб. mard-um 
и пр. 

$ 5. Индо-европейсый суффиксъ *-tr-o- (Grundriss II p. 112) 
мы HMbeMb BŁ граб. araur (arór) ‘плугъ '), которое ‘можно вы- 


!) Это слово извфстно пренмуществевно изъ грабара. По y&asamim AK, Слов. 
(в. у.) BB простонарохной pbun(ramkakan) ему coorsbrerByers haror. Въ 
ново-армянскомъ литературном языкЪ (тежже H въ делектахь) улотребляется 
guthan uyre, COOIBBYCTBIA котораго мы находимъ въ. вфкоторыхь индо-евро-. 
пейскихъ и „вавказскихь“ языкахъ; срв. осет. go[ü]thon, курд. kotan, груз. guthani, 
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зодить ‘изъ "ara[a|-tro-m, *aro-tro-m una *are-tro-m (Arm. Gramm. 
1 p.423) 3. Cps. тавже Armeniaca I p. 168 m Bugge, 1. F. 
I pp. 488, 440; относительно звукового’ aua eps: Этюды I 
$ 92, 2. | 

K» индо-европ. суффиксу. *--0- i üupod. Byrre возводить d: p. 
I pp. 437—438) грабарный cyeonkcb -auy, -OY (mpm -oy; cps. 
Этюды I 8 93), образовывавиый nomina agentis *), напр. cn-duy, 
cn«0; 'genitor, parens! изъ *cin-Auy (cps. enanim изъ *cinanim. pa- 
rio, gigno, nascor, aor. ecnay изъ *cinay-—npa cin ‘рожден!е’) игь 
индо-европ. *g'eno-iro-s; ops. основу *g'eno- въ др.-инд. gani-tar-, 
a no eyeonkey—raxim гречесыя oÓpasomanmiz, какъ #15265, битов. 
(IloxpoGzbe 1.F.I. р. 438; ceps. также Этюды I S 92 прим.). 

Въ мушевомъ грабарному cyoemmcy -auy(-0v) coorPbrrerPyer» 
€eyooenRECP -oy,.o6paayrnutü (какъ и .BE другихь ново-армянскихь 


qyu. gutha m пр. Проф. Гоюбшманъ полэгаегь, что „ein kaukas. Lehnwort... 
aus moderner Zeit scheint armen. gutha ..zu sein“ (Arm. Gramm. 
I p. 398). Указывая на противоположное xmhuie Erckert’a (Die Sprachen 
des kaukas. Stammes p. 118), om» обращаеть внимане на TO, что это слово 
„kommt in der arm. Litteratur nirgends vor“. Oro me comchws точно. 
Правда, BŁ Ак. Caos. gutha[y] мы He находимь и оно HeNSBECTHO изъ -илое- 
сическихь памятниковъ грабара; однако, BŁ отдёлё „Addenda* x» Ак. Слов. 
мы находимъ guthay (Пр. 1049) съ подробвымъ позенещемь ero значення 
(„большой плугь, въ который запрягаются мнойя пары воловъ“) и съ приведе- 
HIeMŁ цитаты изъ одного произведеня средпев$ ковой армянской письмея- 
ности (,Oskiphorik"). Gutha[y] приводатса и въ „Ручномъ cz0Bapb арм. Sia" 
{2-е изд., Benenia 1865, р. 225). Въ связи съ этимъ, арм. gutha[y] уже вельзя 
считать HOB H M'b ззямствоващемъ изъ кавазскихь дзыковъ. 

1) Иначе думаеть Bartholomae, полагающ, что araur „enthält das suffix 
tru, wie lat. tonitru^ (Studien II p. 30). Ho, въ такомъ предположени mhr» 
никакой необходимости. (Cps. что говорить Tm6OmMau» въ Arm. Gramm. I p. 
423: ,Bartholomae's *aretru... hat keine Stütze"). | Ä 

3) Проф. Тоисонъ говорить: „Суффиксь -Qr обравуеть mwpusacris. Hacros- 
maro времени въ грабарь, ахалц. TRÓJ, ,H въ другихъ далектахь“ (Тифа. 
8 218). Это зам чае справедливо, какъ мы увидинъ въ настоащемъ $-B, отно- 
сительно средие- в ново-армянсвато, во не относизельно грабара. Въ восяднемъ 
crddaacz -auy (-0Y) образовываль nomina agentis, что уже - отибчело 
(sczbg» за ихитернотомь Avetikean' ow») Пехерманомъ (Grammatien 
linguae arm. р. 195) a также Паткановымъ (Hperkronaaie . о. cocta 
стр. 75 подстроч. прим. 1). 
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.AlBaerraxp !), A также и 'Bb HOBO-&DMSHCKOMb5 зятературнемъ 
33BEb) participia praesentis, Banp:-lsoy ‘слушающий’ (cpB. rpaó. lsoy 
(auditor), enoy qbzasomii, oso ‘говорямий’, chanoy thomif и.т. A. 
C» подобною же хункщей мы BcrpBuaews -6 уже въ средне-вр- 
‚шянскомъ (срв. Karst, Kilikisch-arm. | р. 65), а въ извветныхь 
олучаяхъ и въ rp&6apb. хормы: BA -AUYQOY (RA ряду съ -OY) могутъ 
‚быть переводимы He только лалинскими существительными на -lor 
-(nomina. agentis), но и oopuamu participii praesentis (такъ напр. 
‚вышеприведенное Boy звачитъ: 1) auditor m 2) audiens) 3). 
`КромЪ причастий настоящаго, въ мушекомъ (разно какъ и Bb 
.ApyFBX5. далектакъ, А. т8кые и Bb: средяе-армянскомъ) можно OT- 
MBTHTŁ и так образован я ‚на -Oy, которыя,. па’ своему завченю, 
‚ве заходатся въ живой связи. Gb. тлагольною вистемою. Сюда при- 
‚ивдаежитъ, напримёрь, муше. hacoy ‘удачный (eps. тиол. achoy)== 
ago; (yagoy) ‘удобный, удачный, искусный, cpm. ав ‘правый; 
правая рука или сторона’, ag-el ‘чествовать, приглашать (какъ 
„ÓW: «гледить рукою›, ‘по объяснено AR. Слов.)!; OPWBTUM% таже 
мушс. groy ‘назване миеологическаго божества (remia смерти?), 
живущаго до сихъ поръ въ народныхъ BEPOBAHIAXP' 5), срв. тифа. 
groy (Тифл. стр. 96); этому :groy соотвфтствуеть въ rpaóapk этот, 





') См., ваприм8ръ, относятельно arymmecgaro— C & prega nu» 8 31, отвосн- 
тельво тифлисекато-—Тифя. $$ 213, 444, относительно польско-арманскаго—Н a- 
nusz, Lautlehre d. polnisch-armen. Mundart p. 28. (При ‘этомъ sawBrwun, 
‘stv Hanus? считаль, повидимому; ROEOHHHW* грабарнымъ cyfÓRECOWE, обра- 
зующимъ nomina Agentis, не «auT [ioT], но -oT). 

*) Въ. этомъ отношени интересно наблюдев!е, cahrannoe Bagratuni (p. 
681 подстроч. прим.“1))- относительно хафферевщалии при помощи фермы съ cjó- 
“фиксомь -OY (для- передачи греч: part. praesentis) къ ` которой прибётвуль’ nepe- 
‹‘водчикъ творенй: Филона. У mero же [l.c.] ‘мы NAXOAHND nomarzy объяснить 
"двойственность графики нашего суффикса. 

3) CpB. муше. выражен!е: groY tane oz-khezi ‘возьми тёбя рот. Въ ябыше- 
екихъ вфроважёхь. дреннихь ариянъ -мы имфемъ nsBBcrie o Tir’b win Tiurf 
(cps. Arm. Gramm. I р. 89 ‘съ шодетрочвымъ прим. 1)—„йисцв (grich) Op- 
ysıa“ - (Агаовиноль). Литература яредиета: Dar ma, Bcedóman ncrepia Степа- 
“moca Taposckaro ’ (пер. съ epw.) erp. 269—971; Palusenéatri—Heropia aps. 
Jmwreparyps (Ha афм. a8.), Tajanch 1665, erp. 138; Alis am, Древтая.. ры. . pe- 
заиия (aa'apx. mi), въ журнал ,Batmavep"-1894 р. 466; Gelwer, Zur arınen. 
‘@Gtterlehre (#5 „Berichte... d. kömigl. Sachs, Gesell. d. Wiss. Phil-hist. CL Sitzung 
v. 7 Dec. 1895" p. 99 sq.). 
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которое, KANŁ имя 'варицательное, : ‘внамить (RAKŁ, и grieh) -<ma- 
сецъ, сенретарь», GDPB.:grel macaTh. 

$ 6. uno-osponeńczia суффиксъ ха: (-N0-): Остахви arero eye- 
Фикса BŁ Tpabapb me могуть быть указаны съ полною YEbpeH- 
ностью. Граб. kea- (единственный ‚ прим ръ!). 8%. konen-kh : gone! 
(pl. tantum), .возводимюе Bpyruanuomm.(Gzrundriss I p. 127), 
Bexbyb за Гюбигманомъ (Arm. St. I p. 35), uepeas *kiva- къ 
внде-еврот. *g?r-uo- ') (CpB. др.-инд. giva- m. 4.), no Bartholomae, 
‘который держится "TOTO взтляда,. что въ Fpabapb <intervokalischesw 
nicht verloren .geht> (Studien Пр. 27 подетрочное прим.),— должно 
быть выводимо изъ ‘иядо-еврор. *e?ija-. mam *g'ilo- ?) (epm. Arm. 
Gramm. I.p. 459) ?) Изъ. мушекахо. соолвётствю ‚ граб. keankh 
намъ :HeHBRŻCTHO;. изъ другихь далектовь орв. похьсно-арм. Bankh 
(© смятченное g), rmea. kinkh u т. д. 

$ 7. Unno-esponehenie ‘суффиноы *no- н *nno- - (Grundriss: II 
$ 66). — Индо-европ.. суффикоь *-no- : wemetb быть указанъ: въ 
exbxyromurs трёбарныхь примфрахъ:; gm nbaa, ерв. p.n. 
vasna-, лат. vénu-m и T. 3; Гюбшманъ (Arm. Gramm. I р. 
434) выводитъ граб. хорму. Was иидо-еврой. *vés-no-m (хотя граб. 
[a обще-арм.] gin можеть быть выводимо и изъ индо-европ. *%65- 
:no-m; срв. Per Person, Studien zur Lehre von der .Wurzelerwei- 
terung - etc. p. 79 подстрочное прим, 3); a np.-aHpgihentyi Mm IA- 
THHCKyIO ‘изъ "ves-ho-m; въ мушекомъь соотввтезвуеть gin BŁ ANŃ- 
gin ‘Geambunnd, дорогой’ == angin /1) Gesmbunmf т, e. xoporoit, 2) 
adv. даромъ; khun: 008%, cpm. др.-инд. . вуарпа-, авест. yvafna-, 
somnu-8 (BEPVATHO изъ *euep-no-s) m т. д. Въ то время канъ Гюбн- 
манъ возводить rpa6. (m обще-арм.} khun x» индо-еврой. *suep- 
10-3 и "sup-no-s (Arm. Gramm. I p. 504), мы находимъ нужнымь 
держаться Póriaya Бругмана,' по’ которому «khun ‚beruht auf 
Combination von "orepno- und Csupno- 5) (er. ото, ake]. eom)» 


1) Buposews, въ вастоящее время, насколько можно’ судить во "Grundriss p 
$ 81, u Вругианъ. выводить kea- war BR0-Bpóu. "BR — 

3) Cpn. y него же, о, с. p. 184. . :.. ga 

*) Соотвфтетвенно CO Beim PHIEQESAOXGREHNA, | ‚дозжао быть. оподнено хо, 
что говорится у BAC, въ Этюдахь I $ 113. 

А) Въ Grundriss II. pp. 182, 134, (cps. также Г $$. 162, 301) Бруг- 
манъ Выводить граб. khun B3». индо-европ. *зцор DO-. | MEN 
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-(Grundriss I® $ 331); ‘въ мушевомъ граб, khun coorBhrerByer» 
также khun ‘сонъ’. (О coorBbrorBisx» нашимъ примврамъ въ THe- 
-лисскомъ—см. Тифл. 5 285). . | 

°8 8. Индо-европ. суффикеъ -pno-,— zoroprait ` образовываль Eb 
др.-индскомъ извёстныя прилагательныя (Cb причастнымъь 3HA- 
‚чещемъ) и существительныя (nomina actionis) Ha -ana- (cm. W hit- 
ney, Ind. Gramm. $ 1150), напр. rócana- leuchtend’, tvarana- 
.'eilend, sadana- Sitzen‘, havana- Ruf m np., въ греческомъ-—из- 
‘вветныя Формы HA -avc- (ddavöc, origavos и np.) m T. д..—Том- 
сонъ (Тифл. S 237) видать въ NBIOMEŁ рядь грабарныхъ обра- 
3OBAHIŃ HA -ап, въ которыкъ не трудно усмотрёть первоначаль- 
‚ное причастное значете (именно—причастя настоящаго), о чемъ 
см. Марръ, Замътки по арм. языку стр. 4 (отд. отт.). Ev» ra- 
кимъ образованямъ въ грабарз принадлежать, вапримръ, CIŃ- 
nytomia: isy-an ‘князь, COÖC. «вавствуюций», cpB. inyel ‘быть B4a- 
стнымъ, править. vip-as-an ‘свазитель, IBBENŁ, gOV-AS-AN ‘вос- 
хвалитель, воздающий хвалу’, ops. asel тТоверить, mbrb (срв. хат. 
dicere); arz-an достойный, стоющй, засдуживающий (при arz an-i), 
.epB. arzel ‘стоить; Chaph-an spa, mHewbpenie, cpm. Ghaphel ‘м$- 
рить, KaMBPATK M np. 

 IiIpauacrawń xapakrepb этого  HRRO-EBPOn. . суфеикса весьма 
. ясенъ и въ различныхь ново-армянскихь далектахь (CM., напри- 
Mbp», относительно тиолисскаго—Тифх...5 239). Изъ мушскаго, rAb 
мы въ COOTBETCTBIH съ грабарнымъ и средне-арм. -an (изъ обще- 
эрм. *-an) находимъ также -An (см. Этюды | S 4 стр. 10), обра- 
зующее отчасти причастя вастоящего (cps. Паткановъ, Mym- 
ckiń р. XI), мы можемъ привести: ut-an Фдяшй, sat-ut-an прожор- 
зивый къ ut-iel есть — ще]; yac-an . ‘пусаюнуй Kb yac-jel 'Ry- 
caTb, cpB. граб. yac-an-el;. ‚ac-an (o курил) ‘несушка’ Eb ac-iel 
‚ мести (xima) == асе]; as-an въ sot-asan ‘агунъ, COÓC. ложь-гово- 
pamiił, cpm. граб. -asan въ vip-asan (см. выше); ez-an (относя- 
‚ тельно. Формы см. Этюды I $ 187) ‘дешевый (срв. тифя. ezan 
‘дешевый’) — arzan ‘достойный (cw. выше); am-baz-an (a-bazan, 
см. 0. с. I S 11) ‘нераадёльный —an-bazan, . cpB. baz ‘часть; 
‚ намогь’ baż-el ‘облагать налотомъ’ ‚>. 


SĘ 1) Сюда B6 HpHBAXIeXATI мушекя завмствован!я nasan (Напримфръ въ BHpa- 
xesiH: позап doriech (08% обручиль’) m gusan ‘афведъ. Относительно перваго см. 


$ 9. Ha ocHoBaHin uonasaniń, даваемыхъ BCbMH перодами ар- 
MIMCKATO языка (T. e. древне-, средие- и ново-армянскимъ) можно 
думать, что уже. вь эпоху обще-армянскаго существовалъ доводь- 
Ho обииряый pars именъ на *-an-kh, употреблявшихся какъ plur. 
tantum. Ops., mampmrbpr, B'b трабарь: charchar-ankh мучене, 
муки’ при Charchar-el мучить; phorj-ankh ‘искушене, несчасте’ 
при phorj-el ‘испытывать;  a;ach-ankh ‘проеьба, мольба’ при 
ayach-el ‘молить, просить и мн. др. Не. въ меньшихъ размврахъ 
были распространены имена на -an-kh въ средне-армянскомъ и 
продолжають жить въ ново-армянскомъ. 


Изъ мушскаго, ryb грабарному -an-kh coorBbrerayerh также 
-an-kh, приведемъ: ayac-ankh ‘просьба, wou»6a'—ayachankh; phor- 
c-ankh ‘несчастле, 6żąa — phorjankh; pat-ankh ‘саванъ’ = patankh 
‘саванъ’ (очень рёдко sing. patan) при patan ‘повязка, обвертка’ 
(pat-el ‘обвертывать, охватывать’); apr-ankh ‘товаръ’ — aprankh 
‘жизнь (cpm. apr-il жить); по значению@ c» мушс. aprankh cpe. 
TRoa. aprankh ‘товаръ, скотъ’, польско-арм. abrankh 'bétail '). 

$ 10. Въ coueranig c» cyeeuxcow» -ak- (o new» см. ниже 5 22) 
-AD OÓPABQSKIBEAAIŁ BŁ rpa6apb (u уже въ обще-ариянскомъ) слож- 
ный eyaenkcb -ak-an, uponssBozaBiniii новыя прихагательныя и су- 
ществительныя; срв. напримвръ: azg-akan ‘родствеиникъ’ (azg. 'Ha- 
DOŁ, племя, поколвюше, родъ’); thágavor-akan maperiä, (thagavor 
‘царь’). CoorekrerByconie грабарному -akan сухфяжсы мы BoTph- 
чаемъ и. въ средне-и въ ново-армянскомъ. lla» мушскаго мы мо- 
жемъ привести только VACAT-akan ‘купецъ’== vacarakan (vacar rop- 
говля; товаръ; рынокъ’); впрочемъ, это мушское слово мы счите- 
емъ грабарнымъ заимствованемъ, о чемъ подробнзе см. въ Этю- 





Этюды I стр. 146; что же касается gusan — граб. gusan, которое „у Фауста 
Византйскаго, [Моисея] Хоренокато и у другихъ древнихь писателей означаетъ 
ntsna, и фвицу (Паткановъ, Материмы I стр. 89), то оно, no всей 
BbpostSOerTH, кадъ указаль [La Tk ag o B» (1.с.), представаяеть иранское заимство- . 
ваще, соотвфтствующее вово-перс, kü[ó]san (въ „Vis u Ramin), которое Sta- 
ckelberg, Z.D.M.G. XLVIII p. 495, чатаеть KAEB gosan, (Иначе Гю 61 m- 
манъ, Arm. Gramm. I p. 131). 

!) 3us&wesie „товаръ; CKOTE*, обычное въ вово-армянскомъ, MH находимъ уже 
уставовившемся въ средне-ариянскохъ. Въ поздаё йшихъ IAM A THESES rpaónpa 
XH ваходимъ aprankh Take B» sdaueHiw: ,victus", 
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дахъ I стр. 15—16. Распространенность cyeoenmkHcoBp,' COOTBbT- 
ствующихь грабарному -ak-an, въ другихъ. наво-армяискихь Air 
хектехъ. (CM., напримъръ, относительно тифлисскаго—Тиоа. $ 240) 
деетъ HaM5 право ‘предполагать существоваше ‘таковоко же Cya- 
Фикса `(въ :00pM5 “lokanın Bb MYUICKOMb, хотя NPBMEPLI HAM 
BÓHSEBCEPHHE. | 


IIpuknuanie. Гюбшманъ, Arm. Gramm. I рр.’ 94—% 
считаетъ граб. суххиксъ -akan средне-персидекимъ заиметво- 
ванемъ (срв. средне-перс. -akän, ново-перс. -agän при -gän). 
Сначала онъ являлся Въ заимствован1яхъ, A зат®мъ nepe- 
шелъ.и Hà HACTOAMiA армянсшя слова. 


8 11. B» отношени oxekciu грабарныя имена HA -an (ak-an) 
принадлежатъ CEIOHEHIIO смзшанныхъ грабарныхъ OCHOBB BA -1/-A *). 
Срв: gen.-dat. sing. isyan-i, instr. isyan-av, gen.-dat. pl. isyan-ach къ 
'hom. sing. isyan ‘князь’; gen.-dat. pl. apran-ach, instr.. apran-au-kh 
'(-o-kh) къ nom. pl. apr&nkh “жизнь и mp. Не можеть zu это об- 
стоятельство служить указанемъ на то, что среди армянскихъ 06- 
‚разованй на -ап были также. BOCIOKUNIA къ индо-европейскимъ 
Ha *-NNA-, которыя послужили основашемъ, напримфръ, для из- 
‘ивстныхь др. инжйскихь (какъ cvei-anü- M др.) и греческихль (RAKL 
"rteQXvr, при. otboxvo; и др.) образован. 

'"$ t2. Индо-европейенй суффиксъ *+010-; образовывавиий Формы 
npmuactiit (Grundriss Пр. 142 8q.), ‘откуда; напримвръ, пра-арай- 
ское: *-àna-, `др.-иид..и авест. -апа- (ерв..др.-инд. кАпа- 'besitzend, 
Herrscher‘, asecr. isina- 'herrschend, müchtüg),—»x0zxuo вмёстЬ 
€» Томсономъ, (Taoa. $. 254) видьть BŁ. TPAÖAPAKIKD OOPMAXb 
‘ча -UR, изъ которыхъ HbKOTODBE:COXDABHEEN.IpHHACTHOO значене, 
Apyria же обратились въ прилагательныя и существительныя. Гра- 
‚барное -un восходитъ къ обще-армянскому *-пп, которое продол- 
„щаеть жить и. въ, ередие-. и.. ново-вриянскомъ. 

Грабарными примёрами могутъ служить: AC-Un Boapacrajamiił” 
Kb al-el ‘вырастать, увеличиватьсн»,. yaus-un (y. ös-un) ‘одаренный 
_ способностью говорить, Kb yaus-il si) ‘товорить’; thrch-un 'ze- 
тающий; птица’ къ thrch-il ‘летать; soy-un ‘пресмыкающиеся; пре- 
‚„емыкающееся Naposaoe, тадъ. (epp- лат. Serpens къ Serpo.u © Sprwv 





D 


jToómxans: „Gemischte i-Sübmme" (Am. St Тр. 86). s sza 
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euren x» Eorw)—RŁ soy-il (u so-ał) ‘полвать, NpeOMKIEATECA ; 
a&n-as-un ‘животное; безсловееный, nerosopmamii? Kb as-el TOBO- 
реть’.и up. SE | M 

las wymexa&ro мы можемь призести enr anas-un ‘животное’ 
-:nnasun. O6» cyeouncb.-un BL тиолясскомъ—ем. Tmoz. $ 254. 


Примъчаме. Meillet, Notes arm. p. 15 = MS.LP. 
VIII p. 165, выводитъ граб. -un изъ индо-европ. *-óno- 


$ 13. Huao-esponekckih суффиксъ *-mo- (Grundriss lI $ 72 p. 
160 sq.) мы находимъ въ грабарномъ ger-m ‘теплый, ropasiił изъ 
индо-европ. *g?her-mo-, срв. depuóg T); въ мушскомъ грабарвому 
germ еоотвзтствуетъ germ- BŁ Eerm-uk ‘Чеплый источникъ —ger- 
m-uk (или во множ. -uk-kh). /[a15e, отм№тимъ грабарныя: arm- въ 
arm-ukn ‘хокоть’ ==муше. arm-ung (cp. грабарвый: варантъ: arm- 
uskn)-—H8% индо-европ. *r-mo-, срв. др.-инд. Irma-, авест. &réma-, 
armus и T. д.; Jm- (изъ *im-) въ jm-efn Зима’ = wyme. jam-ief— 
изъ индо-европ. *g'himo- или *g'hima-, cpB. др. -инд. hima-; himä-, 
aneer. zima-, 000-/uu0-4. 

$ 14. Vuzo-BponeRCKIA '‘суффиксъ -го- (Grundriss II- 5 74; epB. 
Tao. $ 215) мы ‘имъемъ BŁ грабарныхъ: surb ‘святой, чистый’ wa 
*sub-ro-s (Grundriss 7? $ 473, 3), cps. ap.-wax. cubh-ra-; въ мутеком» 
COOTBBTCTBYEeTb Surp, sup (при варантахь: sorp,sop; см. Этюды I 
У 187); khirtn nom изъ *khitr-an- (съ переходомъ’ въ разряд» 
посовыхъ:основъ), a *khitr- изъ .индо-европ. *suid-ro- (Arm. Gramm. 
l p. 503); въ мушекомъ COOTBBTCTBYETŁ khart-in-kh — nom. "pl. 
khrtinkh (при khrtunkh); tur "aps, cps. $ü-pc-v, ст.-слав; `даръ- 

3 15. Индо-европейсий суффинсъ *-гго- (Grundriss II. $. 74; 
cpB. Тифл. S 216) даль. въ обще-армянекомъ *-ат, откуда . гра- 
барное, средне- и .ново-арманевое „ar. Cps. граб. dalrar ‘зеленый, 
erhal (cpm. Yal-ıp-%5); ard-ar ‘правый, справедливый, въ’ xero- 
pom - ard- — др.-инд. T-[à-; въ муптскомъ - COOTBŃTCTBYETR art-ar, 
CpB. awı. arth-ar и np.; относительно ` граб. erk-ar ‘длинный’ при. 
erk-ain см. ниже $ 57. | 

1) Мы He думаемъ, чтобы быза необходимость объяснять‘ ев GOD тек, 
кавъ ORO. KVIAGIŁ Сю б мая, премозатаюнйй, что gernü происходить изъ 
SRAO-eNpON. Bapianra *g*hormo- (ops. Xp.-ERĘ. gharma-, asect. PRDEMA-, formas ‘в 
т. A), будучи. „па Vocal ven. де => Bepoc beeinflusst^ (Arm. Gramm. I p. 486)... 


Ilpumnuanie. Cyoenzcs *-rro- Гюбшманъ npemoxarare 
одно время въ граб. nor ‘новый = мушс. ngor, приравнивая 
его греч. ve(F)a-oóc (Arm. St.I p. 46) —изъ индо-европ. *neu- 
тго- (срв. Grundriss II p. 180) Въ настоящее время (см. 
Arm. Gramm. I р. 479) онъ’ склоненъ выводить BOT изъ 
индо-европ. *neu-ro- или, по Bartholomae, Studien П pp. 
.28—29, изъ *noy-ro-, 


$ 16. Индо-европейскй суффиксъ *-lo- a.) (Grundriss II $ 76; 
<cpB. Taoı. $$ 212 и 446) мы mwhbex» въ грабарномъ dail (при 
dal) ‘молозиво, первое молоко матери’, CpB. TAGA. dal id. *); въ 
rpa6apb dail (cpB. въ родетвенныхъ языкахъ: Yr-AY, др.-ирл. del 
и T. д.) не представляетъ армянской основы HA -0- (cpm. gen. dai- 
1-1, a ge *dail-oy); быть можетъ dail основа на первоначальное *-à-. 

Къ индо.-европ. основамъ на *-1]0- восходить, быть можеть, 
граб. -] въ неопредёленномъ наклоненши, напр. ta-l ‘давать’, bere-l 
‘нести, merani- ‘умирать. (См. Grundriss II p. 189 и Tmoa. 
8 212 и, въ особенности, $ 442). 


Въ соотвЪтстыи съ грабарвыми хоризми infinitiv' QWb на -] мы 
находимъ также Формы HA -| въ средне-и ново-арманекомъ. Ha» 
мушскаго отмтимъ: bana-| ‘открывать  —banal; berje-] ‘нести’ 
== berel; karta-l ‘читать == kardal; yemje-l ‘пить’ == уше] и T. д. 

Грабарныя participia praeteriti (съ активнымъ и пассивнымъ 
значетемъ) на -eal, какъ ber-eal къ ber-el ‘иеети’, уже прое. Нат- 


!) BŁ мушскомь, въ COOTBŻTCIBIE съ граб, dail мы могли бы правести del; Bo, 
это слово, являющееся съ спешальнымь зиаченщемъ и въ извфстныхь - выраже- 
н1яхъ, представляеть собою заиметвован!е изъ курдекаго языка. Въ курдскомъ 
мы  имфемъ del (delik) ‘сука’ (родственное съ граб. dail, dal; Arm. Gramm, 
Гр. 437), которое перешло въ изкоторыюе армянск XIAIOKTH отчасти съ значен1- 
eX» „CJA, собака“, срв., напримВръ, мушежое del въ руРательствё del anaekam 
„негодназ CyEA" (см., BAUD., въ былин „Давихь СасунекА“, Даткановъ, 
Mymcził стр. 22; срв. мокское san deler въ мокскохъ Bapiaurb былины, изд. А b e- 
тез п’а стр. 30),—отчасти съ переносвымь  sHaueHiews „femina libidinosa*, 
ариводимымь Gabamaceanonms въ Мог baragirkh etc. в. у. [вь Addenda]; 
по этому поводу срв. зам чан!е репевзовта въ ,Handes Amsoreay^ 1892 p. 988 
{подстрозное прим.). 

[Особое mpoucxomaesie. имфеть эстрёяающевся въ взкоторыхь  Налектахь 
(BUD. въ араратскомъ) del ms выражеща del tal „бредить (собетвевно: XABAM 
del) въ переносномь sgaveniu: говорить несообразное“ |. 
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кановъ COHOCTABHFL съ ‹причабтями на -л въ перновно-схавив- 
скомъ S3KIKB> (HarBqoBaHie o cocrapb $ 107); тв и друпя o6pa- 
зованы Ch суоффиксами, воеходящими Eb  индо-европейскому 
*-10-, образовывавшему, между прочимъ, nomina agentis (Grund- 
riss II 8 76 pp.:186, 199—200)..Ом. также Тиол. $ 212 и, особенно, 
$ 442 и 446. — Въ средне-армянскомъ грабарному -eal COOTBBT- 
ствуетъ -el; срв. въ «Сборникахь притчь Вардана» (изд. Марра): 
ch’ em asel “я не сказаль (erp. 161) и пр.; изъ киликйско-армянскахо:` 
per'el = bereal (къ berel ‘нести’; zoyviel — zoyoveal (#1 Zoyovel 
‘собирать и пр.; см. Karst, Kilikisch-arm. I 8 79, c; aa uagun- 
cars Ширака (съ XI crorbria) мы также находимъ -el == -eal (при- 
мёры выписаны y Karst'a, o. c. p. 71). K» средне-врмяяскимь 
90pMaMb примыкаютъ HENOCDEĄCTBEHHO Формы ново-армянекихь. 
малевтовъ; при этомъ NACKTE восточной группы продолжають 00- 
хранять тотъ же плавный (|), тогда кекъ BŁ малектахь западной 
группы произомыо измвненю BW г; это изынене мы ииземъ уже 
въ средне-армянскомъ (‹Оборники притчъ Вардана»: teser ékh ‘вы 
видвли’ [стр. 50]; Нерсесъ Шнорьали [XII m.|: ch’e teser ‘онъ ne 
BHĄBIR и T. д.). Такимъ образомъ, въ мушскомъ, въ COOTHbTCTBiHM 
съ граб. -eal, мы mwbew» -1ег (срв. тиол. -il, польско-арм. -il, На- 
nusz, Lautlehre d. polnisch-arm. Mundart р. 27, ахали. -ier), при. 
посредетвЪ котораго образуются (какъ BO еранц., HEIM. и T. A.) 
HBROTOpRia «tempora composita», напр. berier im. j'ai apporté == 
bereal em, срв. raoa. beril im; asier im J'ai dit’; tovier e il a. donné. 
См. Этюды I $ 116 прим. и $ 182; подробнъе-—въ ormbıb o 
T2aroıb. o. 
Примючаще. Coxpauemie ctaparo плавнаго (1) wm mrkeMt 
въ муше. mer iel——mereal, которое уже обратилось изъ йричастя 
въ существительное со - значешемъ: ‹понойнинъ, умерщий? ,. CDB. 
тйхл. тег id. Впрочемъ, субетантизащя этого причастя 
HBBBOTHA уже въ средне-армяиеномь. и въ грабарЪ. 
$ 17. Индо-европейсый суффиксъь *-to- (Grundriss Н $ 79; 
срв. Тифл. $ 229) мы имземъ въ обще-арм. *mar-d ‘человВкъ’ 
(откуда граб. mard) изъ до-арм. "mar-do-s — изъ индо-европ. 
"mr-to-s, cpB. др.-ивд. mrta-8 и T. д.; въ мушекомъ соотвётетвуеть. 
mart, cpB. тихл. marth, конст. marth, NOISCKO-APM. mart, arya. mord 
и пр. Мы уже Buqban (S 15), что въ: ивдо-европ. основ» ва *-to- 
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восхоретъ граб. ard- въ ard-ar ‘справедливый’ == му, rear, THed. 
Arth«ar E i 

208 B. Kuao-oBponeńcnih. ojc *-k?0-: (Grundriss IL: n 84: 
ad; ‚cp: Taaa. S 274). Отяесятедьно . граб; bok ‘бовый. . восхо- 
дить. ди ORO &* индо-евровейсвому *bhos-k*o- (Meillet, Notes. 
amnónieaneg .p. 4=z M.S.L.P. .VUI-p, 154), ижи же происходитъ.. изъ. 
uparapM.:. *bo- (-=индо-евроц: *hhoso-, opm..tm-eXaB. 6006 BT. x) 
M. eyooungb:-k,—ecw. Arm, Gramm. I. p. 480; . E 
 ' -Haqo-eBpon. *-k*o- съ, дельнЪйщимь распроетранетемъ. (no- 
CPERCTRONE носоного CYO@HECA) мы UMbeM%, HBIIp., въ. TPAÓADNIACE: 
mu-k-n ‘мышь изъ *mus-k?o- или *mis-k%—-0- (Grandriss LI p. 249), 
My. muk (cw. ниже $43 прим.), opB.. др.-инд, müsaka-,. muBika- (npm 
miuś- m.1ip.) '); ju-k-n Фыба, wymie. juk, .cpB. npyco. aec..p). sue- 
kans T..e. zu-ka-ns.*) и т. д.Нанонецъ, отмьтимъ *-k?0- BŁ. rpa6. 
anjurk ‘узый’, CPB. ст.-слв. XZR-KK.IDK др.-инд. Qhur 3). 

8 19. Индо-европейене. суффиксы *-ik*o-, -IKk^o- (Grundriss 
IE $ 87 u $ 89,4).—Индо-европ. cyoennch: *-ik^o-, яваяющея m. 
Ap:-umniÄCKOMD Kam» --ika- (ahn-ika-), Въ. затжискомъ KAKb -icu-s 
(mod-icu-8), въ греческомъ EBEB -tX6-G (Inzwöc) и T. д.— въ. гра- 
бар%, какъ показать Томсон. (Тихл. $ 278), являетои въ вид® 
„ik; cpB. azg-ik ‘знатный, родовитый’(а72 ‘племя, родъ’); ostan-ik 
‘придворный (ostan ‘дворъ, резиденця’;. см. Паткановъ, Marepi- 
азы для арм. словаря II erp. 5—6). 

Приипчаще 1. Мы. должны обратить внимане на.то об- 
стоятельство, что въ. извзетныхь случаяхъ суфоиксь -ik ме- 
жетъ быть и не-армянскаго происхожденя. Мы, конечно, mwb- 
eMb въ виду He Tb средне-персидокя . заимствовежя\ на -ik 

(ef. Pers. Stud.. p. 241), которыя ветрёчаются s». rpa6apb 
(напр. pars-ik "IIepces, персидсв!й == cpegse-uepc. pärsik; roc-ik 
‘дневное содержане’-=среднё-перс. *röcik das tägliche’ u np.), 
—HO TAKiA &pMHHCRiS слова, которыя могли. принять. -ik no 
образцу H3BECTHLIXb-3AHMCTBORAHIN, Тавъ, HAUpAMEpR, если. wbi 


1) Весьма вфроятно предположеве, что граб. armukn ‘локоть’ (см. выше S 13) 
Bh своемь исход обнаружнваеть Biianie mukn. См. Arm. Gramm, I р. 428; Grund- 
riss II p. 249. 

3) Иначе Meillet, MS.L.P. VII p. 58. 

3) Иначе смотрить ва это -k- въ apuauexons Meillet, MS.L.P. УИ p. 68. 
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'©OMOCTARUME foh m-ik ‘блегородный; зватный (Bspozdko сред- 

^He«mepe. *tuqmik; of. Arm: Gramm: I:p..$ 253). ow. azg-ik 

(cw. BRIME), то возиикаетъ: вопросъ, не.‘обязаяо ли: ONORMb 

происхождешемъ uoaxöpnce образование средне поровнекому 
., образцу? 


Or» этого грабарнаго -ik Tomcoa» отдьляеть. «другой cy®- 
9HECb -ik, который выдьляется своимъ спещальнымъ значенемъ>› 
(0. с. 8 278), служа для образован1я уменьшительныхь и ласка- , 
тельныхъ существительныхъ, какъ напр. azg-ik ' народець; hair-ik 
‘батюшка’ (hair 'orem»); dstr-ik ‘дочка’ (dustr дочь”) m np. Cono- 
ставляя эти образован съ tworbóyersyskowone: cxausdtzuwm na 
-HED (напр. pyce. св®т-инъ и'пр:), TOMCOHb' севлоненъ вызодити: 
CYGGRECH обоихъ языковъ изъ. индо-европ. -ik?o-, OTKYAR : Ap.-BBA.. 
-ika- (dre-ika-), лет. -ieu-8 (am-icu-s) u: up. Ä 

Marke, cyoonkch -ik, съ деминутивнымь значешемъ, мы HAXO- 
димъ, въ большомъ распространени, въ ©редне- и HOBO-APMAR-. 
CEOMb; относительно тифлисскаго срв. Тиех. 8 279; примЗры` 
изъ польско-армянскаго см. y Hanusz’a, Lautlehre der pol- 
nisch-armen. Mundart pp. 26, 51. Въ мушскомъ грабарному (и 
обще-арм.) -ik соотв®тствуетъ также -\ (Этюды I $ 124), wanp.: 


а) Substantiva: her-ik ‘батюшка’ (her orem); mer-ik wa. 
Tymka (mer ‘мать); khur-ik ‘сестрица’ (khur ‘сестра’); kov-ik Ko- 
posyna (kuov ‘корова’; angoz-ik ‘орвшекъ’ (enguz 'op$x»); sart-ik, 
‘сердечко’ (sirt ‘cepaue’); hus-ik 'mamemiouEa. (cps. граб. yois ‘на 
дежда’); lus-ik ‘севътикъ’ (lus ‘евЪть’); goly-ik ‘толовка (geluy To- 
лова’); yoryan-ik ‘одВяльце’ (yorvan—Typ. заимствоване— 'ox zo); 
tot-ik ‘ножка’ (Этюды I $ 124) ит. д. 


b) Adjectiva: mandr-ik ‘мели’ (mandr id., cps. Этюды Г. 
$ 215); khaycr-ik 'cxagembzii (khaycor ‘сладк!й’); barer-ik, banjr-ik 
высоюй (banjar id. ); post-ik (warenskif’, cpB. польско—арм. bizdig; 
yorot-ik ‘хорошеньюй; Sek-ik pkrkęabkiił (cpB. граб. sek ‘рыж!), 
и T. 1. —HfkoTopnia образованя Ha -ik являются со вставочнымл». 
-}*, напр. karc-l-ik ‘коротемькй’ == karc-ik (karc 'EOpOTEil); 970 Me: 
ABACHIE наблюдается и Bb другикь малевтахь (см., HAUP., OTAOCH». 
тельно тихлисскато—Тифл. $ 280, стр. 138). 
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‚ Пвиипчане 2. Относительно нЪкоторыхъ существитель- 
выхъ Cb сухфиксомъ -ik слВдуеть замтить, что они: не’ HMb- 
ютъ деминутивнаго значення. Такъ, сюда относятся мушс. 
kon-ik ‘жена, женщина’ изъ *kin-ik (cps. kin- == kim, въ 
aypar-kin ‘жена брата’ и.пр.) m er-ik (также ir-ik) ‘мужъ, су- 
пругъ’, срв. граб. air vir; серв. Этюды I стр. 145. To же мы 
видимъ и Bb ApyTHXb ново-армянскихь д1алектахъ (напр. въ 

| польско-армянскомъ: gonig, erig), а также въ средне-армян- 
скомъ: срв., напр., KHIHRIÄCKIN Формы: gnig, airig; см. Karst, 
Kilikisch-arm. I $ 49. 


S 20. Индо-еврепейскй. суффинсъ *-IK%6- (Grundriss II pp. 
256—257) мы склонны предполагать Bb OCHOBAHIH н%®ноторыхь 
грабарныхъ образован! на -uk съ причастнымъ заачешемъ, какъ- 
то: ber-uk (при ber-ik) ‘плодоносный, плодородный’ (то же, что и 
ber-ri, cpB. ber-el (ferre); yayth-uk ‘побъждающий; сильный (срв. 
yayth-el ‘побЪждать’, yab-uk ‘обманывающ, обманщикъ (серв. 
yab-el ‘обманываль) u пр. (См. Bagratuni p. 682) 1). Это -uk. 
мы, такимъ образомъ, сопоставляемъ съ др.-индйскимь CY@®HE- 
сомъ -üka-, являющимся въ извВстныхь adjectiva, въ основании 
- которыхь лежитъ глагольная удвоенная Форма, какъ напр. dan- 
dac-üka- 'beissend', ивъ которыхъ можно видвть причастное зна- 
чеше (срв. Whitney, Ind. Gramm. 6 1180, c) °). 

Въ мушскомъ (равно какъ и въ ванскомъ, мокскомъ и H'BEO- 
торыхъ другихь NIAIEKTAX%) образованя на -uk являются хормами 
participi (срв. Наткановъ, Мушсый p. X), какъ-то: kan-uk 


.3) Ops. также Aidynian I pp. 73—74 съ подстрочнымъ прим. 27. 

*) Crbayers обратить вниман!е Hà то, что грабарныя формы на -uk, съ ири- 
частнымъ значешемъ, быть можеть дозжно сопоставлать съ древве-ивдйскими 
на; -uka- „welche die Bedeutung und Construction eines Particips Präsentis haben“ 
(Whitney,o. c. $ 1180), kasz aaup. daguka- beissend. Именно, имфя BŁ виду 
генезисъ др.-пнлскихь QOpMb на -uka- (cw. Grundriss II p. 249), пред- 
ставзяется возможнымь объяснять BO3HHEHOBeHie грабарныхъ образовав!й ma uk 
TAERM'G же путемъ, T. e. первоначально формы sa -uk образовывахась отъ ap- 
MHFCKAX% глатольныхь OCHOBb'H& -u (напр. hey-uk 'жидкость, нерв. нёчто про- 
дивающееся) къ her-ul ‘прозявать, лать; yer-yey-uk ‘перемёнчивый къ yer-yey-ul - 
‘измфнять), a sarbws изъ подобныхь образовашй быль вылфленъ суффикс -uk, 
который сталь присоединяться и къ другимъ основамъ (ср. ber-uk къ ber-el). 
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‘стоящий’ (inf, kan-iel ‘стоять’ zn kangnel, eps. конот. gainil); ang-uk 
'ynasınd’; nost-uk cHqamińi, nestuk e ‘онъ cmxHr» (COÓC. сидяпий 
есть); kotr-uk e ‘онъ сломанъ’. (IlonpoOsbe въ отдЬлЬ объ глаголв). 

Ma» средне-армянекаго ограничимся указатемъ на Форму изъ 
XII crorbria: harchuk linér ‘разспрашщиваль, развьдываль (собс. 
разсцрашавающимъ быль)’ y Matthóos Urhayech i—ne- 
сателя «con un basso stile e senza purezza di lingua> 1)— (стр. 150 
2-го BYM. издан!я) 2); аналогичныя выражен могуть быть, впро- 
чемъ, уБазаны и въ болье клаесическихь паматникахъ грабара, 
вакъ напр. yaythuk linel mweptpiyvoua:, superior sum’ (при болве 
употребительномъ yaythku [изъ *yaythuk-u] linel). 

При paacworpbmim истори граб. -uk должно mwbrb въ виду, 
что его укрзнлешю въ армянскомъ. языкВ могло способствовать 
и то обстоятельство, что изъ средие-пероидскаго (пеблеви) пере- 
шло извветное количество образован! ua -ik (Hübschmann, 
Pers. Studien рр. 241—242), какъ-то: bazuk ‘рука’ (срерне-перс. 
*bazuk, срв. ново-церс. bäzü, ocer. bazug, курд. bazk и np.; cf. Arm. 
Gramm. I p. 114); смак ‘коздунъ (ередне-церс. gätük, Ooube 
древнее yätük, cpm. ново-перс. gädü; ef. o. c. p. 232). 

$ 21. Помимо причастнаго значеня, въ большей или менылей 
степени наблюдаемаго на всемъ пространств армянскаго языка, 
CYOOHKCŁ -uk mwber» также значеше деминутивное; CpB. 
граб. mank-uk (при mank-ik) къ manuk ‘ребенокъ, дитя; air-uk 
‘карликъ, COÓC. человЪчект’ въ air Vir; is-uk ‘осленокъ’ въ 8$ 
(cer и пр. Такое же значеше -uk имъеть и BŁ средне- и 
ново-армянскомъ. Изъ мушекаго сюда принадлежать: ayvas-uk 
‘лисичка’ = ayvesuk (срв. средне-арм. ayvesuk, «Сборники притчъ 
Вардана», изд. Mappa, стр. 31, 54); is-uk ‘осленокъ’ == isuk (cpB. 
средне-арм. 130К, «Сборники etc.» стр. 238); parav-uk ‘старушка», 
срв. граб. parav ‘старуха’; bolbol-uk ‘соловушко’ къ belbul (nep- 
сидское заимствован!е) ‘соловей’; yar-uk ‘возлюбленная’ къ Yar 
(персидское заимствоване) id. m T. д. 


t) 8. Somal, Quadro della stofia letteraria di Armenia (Venezia 1829) p, 
91 (—C. Neumann, Versuch einer Geschichte d. arm. Literatur p. 169). 

2) Срв. sambyanie по поводу этой формы y Hovnanian Ip. 20.—3awb- 
THUMB, что harchuk scrpbuaercs въ грабарныхъ NAMATAUKAX% съ значенемь „идут, 


vates* (см. Ак. Слов. в. v.) 
2 
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$ 22. Индо-европейскй суффиксъ *-ak*o- (Grundriss II $ 89 
'p. 257),—aBamomqifica въ др.-индйскомъ какь -Aka- (a8maka-, вед. 
pavaka-, вм. чего въ рун. NpeqaHin pävaka-), въ I8THBCHOMb KAK'Ł 
-йсп-8 (meräcus къ merus), Bb CT.-CIABAHCKOME какъ -акъ (MORAKE) 
и Bb TAKHXb греческикъь OÓDAJOBAKIAXK, какъ VŚAŹ U UP.,—MORHO 
признать BMbcTb cb Tomcouom» (Iuor $ 276) въ граб. 
cyoogECb -ak, какъ напр. phayst-ak- (при phayst-ak-an) ‘бЪглець’; 
;ndr-ak ‘проситель, искатель; anus-ak ‘сладостный, upistash’ 
(eps. anois ‘прятный, вкусный’); au[o]rin-ak ‘примвръ, образець’ 
(auren законъ’); tn-ak ‘домикъ’ (то же, что и tn-ik-—&» tun Komp’). 
Прох. Томсонъ не видить въ граб. -ak ‹опрежбленнаго зна 
qenin» (|. c.), съ чВмъ врядъ ли можно согласиться, если мы со- 
поставимъ tn-ak съ tun, anus-ak съ anoiS и T. д.; изъ этого со- 
поставлен!я видно деминутивное звачеве, присущее; между про- 
чимъ, этому сухфиксу. 

Примпчаме. Помимо именъ’ съ собственно-армянскимъ Cy®- 
DHECOMb -ak, въ грабарз мы находимъ цЪлый рядъ имевъь 
на -ak, представляющихъ средне-персидсвя заимствования. См. 
Pers. Studien pp. 241, 243; срв. Arm. Gramm. I р. 510. 

B» мушскомъ грабарному (m средне-армянскому) -ak co- 
OTBBTCTByeTŁ также -ak. ПримЪры: cicarn-ak ‘ласточка, срв. граб. 
cicafn (при cicern); мушекой oopMB соотвзтетвовало бы *cicarn-ak 
(срв. граб. cicarn-uk); min-ak ‘единетвенный’ — miain-ak, срв. 
taoı. men-ak. Въ Tbx» случаяхъ, когда въ rpa6apb, вслВдетые 
присоединеня -ak, получалась группа *-i-ak, откуда arbe -еаК 
(см. Этюды 18 113), въ мушекомъ мы имЪемъ -iek, см. Этюды I 
6 116. Такимъ образомъ, грабарному eraneak ‘блаженный’, изъ eran 
(‘блаженный”)-р ак, соотв тствуеть мушское ern-iek, напр. въ вы- 
ражени erniek khezi ‘блаженъ ты!, CpB. тихл. ernek. (Aidynian, 
I p. 73, указываетъ въ rpaóapb erneak въ значен1и междомет!я; 
въ Ак. Слов. mbr»). Грабарному ayavneak ‘толубокъ’ изъ avavni 
(roxyób )|-ak соотвЪтетвуетъ муше. eyvn-iek. 

$ 23. Грабарный ‹суффиксъ› -[a]-vor. B» завключене нашего 
обзора индо-европейекихъ основъ HA *-0- отмВтимъ OTĘBIBHO индо- 
европ. основу *-bhoro-, являющуюся во второй части 
сложныхъ словь, со значенемъ «несупий, upaaocamiił>; cpB., на- 
примвръ, греч. -pogc-q. Это *-bhoro- обратилось въ обще-армян- 
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CEOMbŁ въ *-Vor, откуда грабарное (m средне-арманское) -vor BO 
второй части compositi, напр. lus-a-vor ‘свётлый, coóc. CBBTO- 
носный’ (-A- такъ вазываемый «соединительный гласный», про- 
исхождеше  EOTOpaàro остается невыясненнымъ; см. Grundriss, 
Ц $ 28 Anm. 1; Этюды I $ 12 подстрочное прим. 2-06); zin-vor 
‘солдалъь, собс. несущий opyade (zón) m т. д. Срв. Hübschmann, 
К. Z. XXIII p. 405; Этюды I $ 46, 1; Grundriss I* $ 138 u 1. c. 

Въ то время какъ, въ извфетномъ paqB mnpuibposb, въ граб. 
-[a]-vor еще чувствуетея первоначальное значеше (cHecymih>), 
въ другихъ оно уже успвло значительно‘ (или окончательно) утра- 
THTbCH, какъ напр. въ thag-a-vor ‘царь, с0бе. kopony-Hocanjit 
(язъ thag ‘корова’ [персидское заиметвоване] -|-- а-уот; срв. Ap. 
‚церс. taka-bara- Kronen oder Flechten tragend, ein Beiwort der 
Griechen’ [Spiegel, Altpers. Keilinschr.” p. 219], ново-перс. 
tag-var ‘царь) и нёк. др. Такимъ образомъ, мы можемъ гово- 
рить о грабарномъ «суефинов» -a-vor. Затаинене  первона- 
чальнаго значея -уог, какъ второй чаети compositi, уже нача- 
вшееся въ перодъ древне-армянскаго языка, вадо полагать, 
окончательно наступило въ средне-армянскомъ, TAB, какъ U BD 
ново-армянскомъ, оно являлось лишь BŁ качеств еловообразова- 
тельнаго элемента или суфоикса ').—Въ отношеши Флекаи тра- 
барныя имена на -уог принадлежать склоненю смётанныхъ OC- 
HOBb на -i/-a (thagavor, gen.-dat. -vor-i, instr. -vor-av). Обращаясь 
KŁ средне- и, въ особенности, ново-армянскому, мы видимъ, что CyO- 
OHKCB, СООТВЗТСствующи граб. -уог, является однимъ изъ наиболве 
распространенныхъ. Въ мушскомъ граб. -а-уог COOTBBTCTBYETB 
-vuor, -a-vnor (Этюды I $$ 49, 179). Прямвры: thak-vuor (и tha- 
kavuor) ‘царь’ == thagavor, eps. тихл. thakhaur; ji-a-vuor == jiavor, 
срв. arya. jiavur; ot-a-vuor ‘ивций, ceps. граб. ot-an-avor; Sena- 
voor 'co6c. Gaaro-npmmuocamii, благодатный (BŁ oopmyxb: 8. nuor 





1) Проф. Томсонъ пытается (Тяфл. S 224) выдфлить TB THjuncckie при- 
XbpH на -aur (читайте: -a-ur), Tab еще сохраняется первовачальвое значене 
„Bocamiń, имфющЙ“. Но, врядъ ли это значеше существуеть въ CO3HAHiH со- 
временныхъ тифлисцевъ. 

Что уже въ грабарф (т.-е. въ древне-армянск1Й пер!одъ) первоначальное 3HA- 
чеше слабо сознавалось, это можно заключить изъ существован!я сзожешй съ 
-ber (срв. ber-el ‘нести’) во второй части, на ряду съ сложешями съ -уог. 

. 9* 
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tari ‘съ новымъ годомъ!) =Snorhavor coóc. npmmocamjit Snorh 
T. €. милость, благодать и T. д.; CpB. также verbum denominati- 
vum -— lusavoriel == lusavorel "illuminare! (въ выражени: astvae ho- 
ki-n lusavore! ‘царство emy небесное, coóc. да просвЪтитъ Гос- 
подь его rymy )—x» *lus-a-vuor == lusavor (ем. выше). Относительно 
соотвфтетвующихь CyOOHECOBb въ другихъ ново-армянскихь да- 
лектахъ— см. Taoı. $$ 223—225 (0 тихлисекомъ), Hanusz, Lautlehre 
d. polnisch-arm. Mundart рр. 23, 71 (o польско-армянскомъ). 

Въ средне-армянскомъ мы имвемъ -а-уог или -vor. Ha» Hepceca 
Шнорвали (XII в.) приведемъь thag-vor ‘царь’; изъ «Сборниковъ 
притчъ Вардана» (изд. Map pa) отмьтимъ: thag-avor ‘царь; dat- 
-avor ‘судья == datavor; mey-avor трашный’ = me:avor (mey-kh 
трвхъ’); dolvath-avor ‘богатый’ (apaóc. заимствоваше dolvath, cpB. . 
Этюды IS 220) ит. д. Въ киликШеко-армянскомъ мы имземъ 
-vor : thak-vor царь’ == thag-a-vor (Kars t, Kilikisch-arm. I р. 42). 

$ 24. Muno-eaponeückia осневы на *-a- (Grundriss II $ 60 sq.). 
Обычный взглядъ HA исторю 9THXb основъ въ армянекомъ язык», 
господствующий въ лингвистической литературз, сводится къ тому, 
что склонеше старыхъ основъ HA *-A- въ немъ исчезло. «Die 
ä-Declination, —unraemp мы у Bpyrmana,—ging [im Arm.]... ver- 
loren> (Grundriss I 8 60 p. 107) 5. Прое. Томеонъ, заня- 
вшись судьбою индо-европейскихъ основъ на *-A- въ армянскомъ, 
пришехь Eb противоположному выводу и указать въ rpa6apb 
изввстные OCTATEH. стараго склонен1я основъ на *-а- (Тиха. 
$ 193) 2). 

Въ KauecTBb грабарныхъ OCHOB'b, восходящихь къ индо-евро- 
пёейскимъ на *-A-, обыкновенно приводятся: kin жена, женщина’ 
(азъ обще-арм. *kin), myme. kin въ такихь composita, kak 
ayper-kin жена брата’ и up., CpB. также Mylickoe konik жена, 
женщина’ изъ *kin-ik (Этюды I стр. 145); обще-арм. "kin полу- 
чилось изъ индо-европ. *g*ena или *g’enä (эквиваленты POĄCTBER- 


1) Впрочемъ, тоть же Бругмант, mBbckoxbeko выше (о. с. $ 59, p. 104), 
выражается болфе осторожно: ,[Im Arm.) starb die a-Declination, wie es 
scheint, überhaupt aus." 

*) НФкоторые ocraTEW этого склонения былъ склоненъ допускать въ H3BbCI- 
HHX% грабарныхъ dopxaxe уже и Гюбш манъ, въ CBOHX% Arm. Studien I p. 59 
(въ конц). | 
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ныхъь языковъ CM. BŁ Arm. Gramm. I p. 460; срв. Этюды I 
$ 123, 1); am ‘тодь’, срв. др.-инд. samä- тодъ’. Въ обзихъ при- 
веденныхъ Формахъ nom. sing. kin, am конечное старое *-& должно 
было исчезнуть еще въ обще-армявскомъ (CDB. Этюды I 82; Arm. 
Gramm. I p. 410) Y). 

$ 25. Считаемъ He лишнимъ HBCKOIbBEO остановиться HA MCTOpin 
индо-европейсвихъ O€HOBŁ на *-A- въ rpaóapB. Помимо приведен- 
ныхь въ предыдущемъ S-5 kin и am, къ нимъ, в%роятно, BOCXO- 
AATLŁ также слёдующя грабарныя и (мушек!я) имена: sal ‘нако- 
вальня’, CPB. др.-инд. cilà, индо-европ. *К19]&-[?] (Arm. Gramm. 
l р. 487); gil (и giy) ‘нервъ == wymc. gif ила, nHepB» CPB. 
ст.-слав. KRAM, лит. gysla, индо-европ. *e?hislà- (o. c. р. 353); ske- 
sur свекровь’ = муше. kesur (kisur), cpm. конет. gesur, срв. Exupd; 
индо-европ. основа *k'uek'ura-, предполатаемая для грабарнаго 
skesur, возникла изъ *suek'ru-, черезъ "k'uek!ru-, по образцу mas- 
cul. *suek'uro-, o чемъ см. Meillet, Notes arm. р. 10 = M.S.L.P. 
VIII p. 160; Arm. Gramm. I р. 491; lezu ‘языкъ’ == мушс. lezu (срв. 
Arm. Gramm. Гр. 452); lu ‘блоха’ = муше. lu — изъ индо-европ. 
*bhlusa- (o. c. p. 453); па ‘сноха’, CpB. др.-инд. snucä и T. д. — быть 
можеть изъ индо-европ. *snusá- (при *snuso-; o. c. p. 479) 3). 

Разсматривая эти грабарныя имена съ точки зря ихъ OIER- 
си, мы должны подраздвлить ихь на ABB группы: къ одной мы 
относимъ Tb изъ нихъ, которыя BO множ. числ и Bb извЪетныхъ 
падежныхъ хормахъ единственнаго еще удерживаютъ армянскую OC- 
нову Hà -а- (соотвфтетвующую старой основВ на *-A-), тогда EAE 


') Индо-е B рон. суффиксъ *:ta- (Grundriss II $ 79), быть можетз, 
зы HMBeMb въ "and въ dr-and (mpó6vpov, drepGupov, стабифс, mpóruAov, CpB. Ap.- 
HBA. A-tA-, зат. an-ta. См. Arm. Gramm. I p. ; 419; Тифл. $ 229. — Выше мы 
видфзи, что индо-евронейск!Й суффиксъ *-la- (Grundriss II $76) 
быть можетъ, слВдуетъ предполагать въ граб. dail (dal), o чемъ см. S 16, 

3) Воть еще два грабарныхъ примфра, восходящихъ, какъ можно думать, къ 
индо-европ. основамъ на *-a: aich (косвенные падежи неизв стны) разслдован!е; 
nocbmenie (въ выраженш: aich arnel или y-aich elanel ‘посфщать, осматривать’), 
ерв. Ap.-B.-HBx. eisca (Forderung, eiscón “forschen, fordern, fragen’, ст.-слав. ис- 
ESTE, др.-инд. icchati ‘онъ желаеть, ищеть ит. X; TOÓMMAH% BOSBOXHTP 
aich къ индо-европ. * nis-sk'ha- (Arm. Gramm. I p. 418); вет) (pl. gerj-kh) 
glans, glandula’, срв. ст.-слав. masa, — изъ HERO-EBpon. "g'helg!'ha. (Bugge 
K. Z. XXXII p. 5; Arm, Gramm. I p. 433). 
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Apyrie падежи ед. числа (gen.-dat., abl.) образуются уже отъ ap- 
мянской основы на -i- (это имена съ такъ называемымъ склоне- 
HieMb CMBIIAHHbBIXb OCHOBL HA -а/-1); къ другой групп мы причи- 
сляемъ TAKIA имена, которыя уже окончательно перешли въ CEJO- 
HeHie другихъ OCHOBb. 

Къ первой групп8 npananıexarı: lezu ‘азыкъ (instr. sg. 
lezv-av, gen.-dat. pl. lezv-ach m T. д.)'); eopwa nom. sing. lezu 
получилась правильно изъ *lezua; skesur ‘свекровь; gil zepB*. 

Ко второй rpynmb относятся: lu ‘блоха’, арм. основа HA -0- 
(срв. gen. sg. lv-oy); nu ‘сноха’, арм. основа на -0- (CpB. gen. sg. 
nv-oy); sal ‘наковальня’, арм. основа на -i- (cpm. gen. pl. sal-ich); 
dr-and 'rpodupov, арм. осн. на -i- (cpm. gen. pl. dramd-ich). 


ЭКСКУРСЪ. 


Мы только что видвли (S 25), что HBKOTODbIA имена со ста- 
рыми армянскими основами Ha -а- (изъ индо-европ. основъ на *-ä-) 
переходили въ нфкоторыхъ падежахъ ед. числа въ склонене именъ 
съ армянскими основами на -1- (изъ индо-европ. основъ на *-i-). 
Подобныя имена въ грабарЪ довольно многочисленны. Помимо соб- 
ственно-армянскихъ словъ, мы BCTpbuaewb» не мало и заимство- 
ван: иранскихъ, сир1Искихъ, греческихъ. Относительно 
каждаго ряда изъ этихъ заимствованй можно едБлать н%®которыя 
3aMBUAHIJA: 

a) Mpanckin заимствованя. Нельзя не замЪтить, что среди 
многочисленныхъ иранскихъ заиметвованй,  принадлежавшихъ 
въ грабарной PAIeKCIA склоненю смьшанныхъ основъ на -a/-i,— 
выдвляются TAKIA, древне-персидсвыя (и ABecrifickin) представи- 
тели которыхъ BBIAIOTL собою основы на-а- (изъ обще-иранскаго 
*-а- = арскому *-a-, изъ индо-европ. *_o-). Мы имъемъ, напримЪръ, 
граб. kam-kh (plur.) ‘воля, желане при др.-пере. käma- (eps. 





t) По образцу lezu могли пойти и Apyria имева Bà -u, Haup. ага ‘мужсваго 
пола’ изъ формы на *-u(u)os (?) (какъ ari dvópeioę изъ формы на *.i[i]os), при- 
чемъ въ аг- мы имфемъ ту же основу, какъ и въ nom. pl. ar-kh 'viri, gen. sg. 
ar-n (=авест. arsnó) къ air ‘г. 
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средне- м. ново-перс. kam); aparan-kh (pl) ‘палаты, дворецъ’ !) npa 
Ap-nepc. apadäna- (BL средне- X ново-персидскомъ HEH3BECTHO); 
tacar ‘храмъ; AROPENŁ при Ap.-mepc. tacara- Magasin oder Tempel 
(Spiegel, Altpers.- Keilinschr.? p. 220); Palast (no O pperty) (cpa. 
ново-перс. tagar heizbares Haus für. den Winter; Speicher); sahap 
‘начальникъ, комендантъ’ при Ap.-nepc. */salrapa- (cpB. др.-инд. 
ksatrapa- [на wonerax»], catparıc)—Ha ряду съ засвидьтельство- 
ваннымъ др.-шерс. nom. sg. увадгарауа (cp. Arm. Gramm. Г р. 
208); aspar mura при др.-перс. *зрага-, которое мы имземъ право 
предпозагать въ такой, именно, Формв, на OCHORABIM: 1) авест. 
Формы зрага- и средне-персидекой spar (cpm. ново-перс. sipar или 
ispar); 2) переданной y Гезих!я глоссы srapa-Sarcı (=*взрага- 
bara-, вь грабарЪ aspar-a-vor ‘пейтаст4$’),—пояеняемой черезъ «^i 
veppspdpaı>; autar, (Otar) чужой’ при др.-пере. *avi-tara-, серв. авест 
aivi-tara- andere.(J u'sti); benachbart (Barthelomae, Geldner 
etc.;cpB. Meillet, Rev. Critique 1896 p. 423. (Hanse Fr.Mül- 
ler, W.Z.K.M. IX p. 229). 

Boh вышеприведенные грабарные примеры считаются обы- 
EHOBeHHO за средне-персидсвя заимствованя. Мы же, основываясь 
на TOM%, что BCH они принадлежать армянсжому CEIOHEHIO CMb- 
шанныхъ основъ на -8/-l, предлагаемъ на совмЪстное pascnorpbaie 
иранистовъ и арменистовъ слВдуюцай вопросъ: нельзя ли въ этихъ 
примврахь BHEbTb GAHMCTBOBAHIA уже изъ древив-персидскаго 
языка ?), имя въ виду принадлежность ихъ оригиналовъ или Kb 
иранскимъ основамъ на, -а., или же къ разраду такихъ сложныхь 
основъ, вторую часть которыхъ составляютъ корневыя односкож- 
выя имена Ha -а (напр. *,salra-pa ‘охраняющий вхасть)). 

b) Cupińckia заимствованйя. Какъ показаль Nöldeke (Z.D.M.G. 
XLVI р. 228), съ которымъ вполнЪ согяасень Гюбшманъ 
(Arm. Gramm. I. р. 287), подлинники большей части  cnpiii- 
CHAX% заимствований въ грабарЪ —являлись въ той форм, кото- 





1) Это занмствоваюне предетавляегь собою табже и APM. основу Ha -i- (срв. 
gen. pl. aparan-ich). 

*) Br данномъ случа терминъ „древне-персидсюй языкъ“ MH понимаемъ въ 
болБе шпрономъ смысхВ и ве отраначиваемь его фактами клинообразныхъь па- 
MATHNKOBŁ древне-персидсквхь парей,-—фактами, которые, ‘какъ извфстно, пред- 
ставляли anh извфетвый древне-персидекЙ языкъ, а именно языкъ asopa H 
канцеляри Ахемевидовъ. 
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рая называется status emphaticus, т. e, въ CHPIÄCKOMb они HCXO- 
дили Hà -A; это сир. -а сохраняется BŁ грабарз BŁ видв -ay лишь 
въ очень немногихъ заимствованяхъ, въ огромномъ же большин- 
ствз оно исчезло безсяВдно. Это конечное -à сирйскихъ подлин- 
никовъ, какъ мы думаемъ, должно было способствовать TOMY, что- 
бы при переход въ грабаръ большинство изъ нихъ перешло въ 
еклонен!е смёшанныхъ основъ на -A/-i !) Между Tbw5, Tb единич- 
ныя 3AHMCTBOBAHIA, подлинники которыхъ являлись BŁ status abso- 
lutus (т. e. не Ha -&), какъ напр. toref ‘листъ’ (status emphat.: tarpa), 
уже не принадлежать въ грабарЪ склоненю смъшанныхь OCHOBB 
на -a/-i (соотвВтствующее  cnpilickowy teref грабарное terev 
‘исть — основа на -0-). 

Въ качеств примвровъ TARAXŁ CHDIŃCKAX> заимствован, ко- 
торыя принадлежать въ rpa6apb къ разряду смвшанныхъ OCHOB'L 
на -а/-, отмьтимъ: thargman ‘переводчикъ’ == сир. targmana; vek 
‘руль’ — сир. laqa; kharoz ‘проповёдь, проповЪдникъ’ (относительно 
двойного значення срв. лат. nuntius) = сир. kärözä nuntius, ргаесо’; 
khnar ‘лира’ = сир. kennara; kurm 'xpenp — emp. kumra; khayakh 
‘тородъ’==еир.. karya (?) ?) ит. д. 

c) Tpeueckin заимствованя. Среди заимствован! изъ греческаго 
языка, подлинники которыхъ исходили на -%, -ца, -4, мы тавже 
замвчаемъ тенденцию къ переходу въ разрядъ сывшанвыхъ OCHOB% 
на -а/-1; OTMBTHM, напримЪръ: арар == YTY; anon = dvwóva (131 
лат. annona); bem == 871 ия. Впрочемъ, примзровъ можно привести 
вообще очень немного, отчасти и потому, что намъ неизвьстны 
косвенные падежи отъ многихъ заимствоваюй этого рода, а €rb- 
довательно мы и не можемь опредвлить, Hb какимъ освовамъ они 
принадлежать Bb грабарф. 


Примъчане. Tam» какъ rpeueckiA заимствованя являются 
наиболве поздними, сравнительно съ иранскими и CHpilickHMH, 
то мы уже очень часто BCTpbuaeMwp слова, которыя исходятть 
на -а (-ау) и-в, Bb cooTBbTCTBilH съ греческими исходами на 
-* (напр. зюуа==5т24), -n (напр. hiuye [при hiuy]-—0Ar) и 


zp amo oaza 


1) Мевьшинство такихъ JANMCTBOBABIŃ перешло въ cHAoHeBie основъ ва -i- n 
только очевь BEMBOTIA Bb склонен1е другихъ OCHOB%. 

2) См. по поводу khayakh Arm. Gramm. I p. 318 и Andreas въ „Эвци- 
влопеди“ Pauly-Wissowa, s. v. Akola. | 


— 95 — 


-uz (manp.klimay [при klim]==xAtux). Cps. Arm. Gramm. 
I pp. 331—332. [Brockelmann, Die griech. Fremdwörter 
im Armenischen въ Z.D.M.G. XLVII pp. 1— 42]. 


$ 26. Индо-европейскя основы Ha *-Ю- и *-jà-. Изъ индо-европ. 
*-10-8, *-j-om, *-j-à (на которыя исходили Формы nom. sing.) еще 
въ обще-армянскомъ получилось *-, съ исчезноветемъ находи- 
вшагося въ положенши въ конечномъ слог» гласнаго и съ перехо- 
домъ *1 въ *1 (елоговое); отсюда -i въ историческую эпоху ap . 
манскаго языка (См. Этюды I S 35, 5). Такимъ образомъ, изъ 
индо-европ. *pl6-i0-8, -10-т, -1А получилось, черезъ *li-i, грабарная 
(и уже обще-армянская) хорма li ‘полный. [Take Гюбшыманъ, 
Arm. Gramm. I p. 452 и друге; по Bartholomae li можеть 
восходить также и Eb *plE-to-, срв. im-pté-tu-s] 1). Въ ново-ар- 
MAHCEHXŁ далектахъ обще-арм. "li видоизмнялось двоякимъ .пу- 
TeMŁ: 1) присоединешемъ «показателя множественности» -kh(—-kh), 
отсюда, li-kh (тифл., срв. Тифл. $ 200, конст. и HBE. др.); 2) при- 
соединешемъ -kh, paasmriew» извЪетной протезы и назализаши; 
сюда принадлежать, наприм$ръ, Формы: польеко-арм. 9-li-n-k (изъ 
9-li-n-kh?), нахич. i-li-n-kh, а также мушекая э-]-п-1-п (съ двойной 
назализащей и безъ -kh). | | 

Въ zauecrBb другихъ грабарвыхь примфровъ, восходящихъ Kb 
индо-европ. основамъ на *-10- (-1А-) MOTYTL быть приведены сл8- 
дующие: kogi ‘маело (коровье) (nepBoHauaabHo—«nmburo происхо- 
дящее отъ коровы») къ kov ‘корова’, CPB. др.-инд. gavya- bovinus къ 
gav- 'bos', изъ индо-европ. *g?ovio- (Этюды I 8 35, 5; Arm. Gramm. 
I p. 461); kheri ‘дядя co стороны матери’ BEPOATHO изъ индо-европ. 


1) Начиная съ Windischmann’a (Grundlage des armenischen in ari- 
schen Sprachstamme [1846] p. 13 отл. оттиска) и KoHsaa Гюбшманомъ 
(въ nccabasif pass BŁ Arm. Gramm. I 'p. 470) — граб. ji ‘лошадь всфми 
армевистами сопоставляется съ Ap.-nnı. haya-. Однако, др.-инд. haya- толъ- 
ко родственно съ ji, но не тождественно; именно, имЪя въ виду, что граб. № 
‘полный’ получилось изъ *Н-1, а это изъ индо-европ. *pleio- (или, быть можегь, 
изъ  fplé-to-) представляется возможнымъ граб. ji выводить изъ индо-европ. 
основы *g'h&io-, при которой могла существовать параллельная основа, "g'heio-, 
къ которой и BOCXOĄNTE др.-инд. haya-, 
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*guesr-io- (cw. ниже) '); arcvi (изъ *arcivi) ‘орелъ’ ?) изъ индо-европ. 
*rg'ip-io-, срв. др.-инд. rgipya- и T. д., CM. Этюды l C.; Arm. 
Gramm. I pp. 424—425; gini ‘вино’ (первоначально— ‹4аз von 
der Rebe stammend» Grundriss II p. 120) kx oivog (изъ *Fotoc); 
uo Гюбшману eopMa gini получилась изъ «*géni == vorarm. 
*voinio-> (Arm. Gramm. I p. 434); aji ‘соленый’ (opm. no no- 
воду сопоставлен!я c» HasBaHiemp pbEH "Alus — Bugge,K.Z. 
XXXII p. 82), an-ayi (adj.) ‘безъ соли’ Ebay ‘соль (Arm. Gramm. 
I p. 414), cpB. др.-инд. gavya- bovinus къ gav- 'bos' 5). 

$ 27. Въ извЪетныхъ случаяхъ, благодаря особымъ хонетиче- 
CHHM'b условямъ, Bb Формахъ nominativi sing. мы не находимъ 
конечнаго -1. Таковы, напримвръ, слёдуюпия Формы: ail (въ бо- 
Abe древнемъ написан!и: aiy) 'alius изъ индо-европ. *alio- (Arm. 
Gramm. I p. 417); meg ‘средина’ ma» *medhio- (ib. p. 474); gail 
‘ВОЛЕЪ’ — мушс. gel — no Гюбшману изъ ctylyo-> *) fib. p. 431; 





') Томсонъ возводя kheri въ индо-европ. *svesr-iio-s, upexuoaaraers (Тифл. 
$ 201), что первоначально оно значихо: „относяцийся къ сестрЬ, сестривъ“. 
Противоположнаго wubnis держится Гюбшманъ (Arm. Gramm. I p.. 504). 

*) При dopwb arcvi существовала также боафе рЪдкая и поздняя — arciv. — 
Выводимая для arcvi праформа *arcivi засвидфтельствована для древнфЙшаго пе- 
pioXa армянскаго языка, грузинскамъ заимствовашемъ arcivi (Словарь Чубинова, 
crp. 25). ГрузинсыйЙ языкъ представляеть въ своехъ словарЪ значительное чи- 
C10 арманскихъ заимствован, воторыя, какъ ва это обратиль наше BHHMABIE 
{на нашемъ магистерекомь диспут) проф. Н. Я. Марръ, могуть свидётельство- 
вать о звуковомъ вил этихъ заимствованныхь словз въ древнЁйшую эпоху ca- 
мого армянскаго языка. (По этому поводу см. также сталью Mappa — О пред- 
чолагаемомъ коренномь POACTBE трехь армянскахъ слоавъ — въ „Запиекахь Вост. 
Ori. Императ. Pycckaro Apxeoaorma, Общества“ T. XI стр. 298), 

*) Относительно другихъ грабарвыхъ имевъ HA -i, восхолящихъ Kb HBXO- 
европ. основамъ Ha *-10-, отсылаемъ къ Arm. Gramm. I — Гюбшмана. См., Baup., 
объяснен!я слфдующихъ именъ: aTauri ‘мельница’ (р. 414; срв. также Grund. 
riss, Пр. 112); ali-kh ‘волны; сфдина’ (р. 412), откуда .alevor (изъ *ali-a-vor, 
срв. Этюды I $ 12, 2, примбчав!е) ‘сЪдой’ = муще. alvuor; hachi ‘ясевь’ (p. 465) 
f в$к. др.— Относительно ordi ‘CHR = мушс. orti—cx. Bu g g e, производящаго эту 
форму изъ индо-еврои. основы "g'otrio- (Beiträge p. 28). C» этсю этимозо- 
rie necoraacens Bartholoma e, Studien II p. 33, который изъ *g*otrjo- ожодаль 
бы *kori пли *koir. Bartholomae скловевъ считать’ ordi He собственно-армяв- 
CEUMB CJOBOX%. (Y Гюбшуана, BŁ Arm. Gramm. I, этого слова мы He ваходимъ). 

*) Рапьше, въ Arm. Studien I p. 24 (eps. также Grundriss I! $ 291, 1 n $ 458), 
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no Bartholomae изъ «*ulk?y-», Studien II p. 13); hach 'xrb6%’ 
== мушс. hach, которое можеть воеходить Kb индо-европ. o0pMb 
на *-jo-8, если мы BCABYŁ за проФ.. Фортунатовымт (B. В, 
УП р. 88) примемъ, вопреки Гюбшману (Arm. Gramm. I 
р. 465), происхождете граб. -ей изъ ивдо-европ. группы  *-si- 
(Этюды 1 $ 156, 3) и отождествимъ, TAKAML образомъ, граб. 
hach съ др.-иид. sasya-, авест. hahya-. 


Примпчате. Грабарныя kamay ‘добровольный’ и vkay ‘сви- 
дътель’ не MOTYTŁ быть принимаемы BO ввимаше (KAKŁ это 
двлаеть Томсонъ, Tmox. $ 203), такь какъ 9TH слова— 
средне-персидск!я заимствован!я, A ихъ конечное -y, какъ 
справедливо думаетъ (относительно kamay) Гюбшманъ, 
грахичеекаго характера (Pers. St. p. 243). 


$ 28. Относительно Фхлекси грабарныхъ именъ, которыя BO- 
сходять (или могутъ восходить)‘ Eb индо-европейскимть основамъ 
на *-jo-, ствдуеть mwbTb во виду слвдующее: 

1) Односложныя (въ Форм nominaüvi sing.) всецьло перешли 
Bb CEXOHeHie армянскихь OCHOB Hà -0-, напр. ail, gen. sing. ail-oy; 
li, li-oy; ji, ji-oy; meg, migoy и T. д. 

2) Не-односложныя перешли Bb склонеше, которое можетъ 
быть названо армансяимъ CEJOHeHieMD OCHOBŁ на -jo- (ср. Arm. 
St. I p. 85); отмЬтимъ слвдующе примзры: gini gen. sing. gin- 
v-oy; gari, gar-v-oy; ali-kh, gen. pl. aleach (изъ *ali-ach) и т. д. 

Примъчаще. Отдвльно OTMbTEMB переходь въ склонене 
армянскихъ основъ HA-i- грабарнаго hach — gen. sing. hach-i, 
gen. pl. hach-ich. 


$ 29. Отдьльно должны быть отмёчены TAKIE случаи, когда въ 
MYIICKOM%, въ COOTBBTCTRIA съ грабарными формами HB -1, нахо- 
димъ Формы Ó€3% -1. Сюда принадлежать, напримвръ, Чех wkcro' 
и сагау ‘жаждущ!’, — хормы, которыя можно сопоставлять не только 
съ обычными грабарными teyim caravi, но и съ ихъ параллелями fev 
(ef. Aid ynianIp.65) и carav (посавдняяорма, впрочемъ, считается 


Гюбщизат привимадъ основащемъ для граб. gail ивдо-еврон. OCHOBY *u Jk*o-; 
эту же оснсву BHICTABIAAŁ Тоисонъ (Ахалц. р. 26),a также и мы (Этюды I 
$ 81, 2). Выше (8 3) мы также привихаемъ индо-европ. *ulk?o- 
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Акад. Сл., s. v. ‹простонародною»› !). По поводу подобныхъ 
ФОормъ должно, вообще, замВтить, что уже и въ rpa6aph можно 
OTMBTRTb параллельныя формы: на -1 и безъ -1; cpB. вапримЪръ: 
nman-i ‘подобный, схож! и nman; kendan-i ‘живой (въ противоно- 
зожность мертвому) и kendan; an-mard-i ‘безчеловвчный; безхюд- 
ный, необитаемый’и an-mard и т. д. *). 

Формы безъ -i извЪстны. и въ средне-армянскомъ; OTMBTHMb, 
наприм8ръ: килик скую Форму diey wkcro=teyi (Karst, Kilikisch- 
arm. $ 41); Форму te; въ ‹Сборвикахъ причтъ Вардана> и T. д. 

Примъчане. C» другой стороны, въ то время квакъ въ 
однихь малектахь мы HMbeMb Формы Ha -i, Bh другихь, въ 
соотв8тетвующихъ случаяхъ, встрёчаемъ хормы безъ -1. CpB., 
aanpaw5pŁ, Myınc. arcoli ‘бритва» (cm. ниже $30) == aceli при 
тиФл. acil (Тифл. S 202). 


ГРАБАРНЫЕ СУФФИКСЫ, ИСХОДЯЩИЕ HA -I И ИХЪ СООТВЪТСТВЯ Bb 
| МУШСКОМЪ ($$ 30—34). 


$ 30. Грабарные суффиксы -el-i, -al-i употреблялись съ двой- 
ною Функшей: 

1) Для образовашя` причастй, соотв®тствующихъ греческимъ 
adjectiva verbalia какъ на -10;, такъ и HA -тёос (слвдовательно въ 
значени латинскихъ образован! на -tus, -ndus, -bilis); 

2) (значительно р№же) для образованя причастй настоящаго 
времени дВИствительнаго залога. 

Kpowb того, извзетныя образоваюмя на -eli (-ali) уже въ rpa- 
6apb приняли значеше прилагательныхъ и существительныхъ, вы- 
дълившись, такимъ образомъ, изъ глагольной системы. Въ такомъ, 
именно, именномъ значен1и и употребляются соотв тствующуя 
образован1я какъ въ средне-армянскомъ, такъ и въ мушскомъ и 


t) Обычное звачете carav въ rpa6apb— „жажда“. 

*) Не входя въ подробное разсмотрёе подобвыхъ параллелей, зам тимь, 
что, быть можегъ, мног!я изъ исходящихъ HA -1 боле поздняго (вторичнаго) 
происхожден!я, T. e. mo авалопи извфетвыхъ образован! Ha -i вЗкоторыя имена 
также могли присоединить къ своей старой форм% -i; такимъ образомъ, HA0P., 
‚форма an-mard холжна считаться болфе древней, нежели an-mard-i. 








другихъ HOBO-APMAHCKAXL .NIAXRERTAXŁ (относительно  THOJHCCERTO 
см. Taoı. $ 205), хотя, при этомъ, старое 3HaueHie отглагольна- 
го прилагательнаго просвчиваеть иногда боле или wembe ясно. 

Грабарными примврами могуть служить: gorc-eli 'faciendus, 
agendus; faciens, agens; tesan-eli visibilis, videndus; videns'; sir-eli 
'amatus, amabilis, carus; amans! и up. Въ качествь существитель- 
HHYb и придагательныхь приведемъ: ban-ali ‘ключь’ къ inf. ban-al 
‘отворять’; tesan-eli-kh (pl) 'epbmie! (срв. вышеприведенное tesa- 
пей); ls-eli-kh (pl) ‘слухъ’ (eps. ls-eli audibilis; auditus’); sosk-ali 
‘ужасный’ (KŁ sosk-al ‘ужасаться’); ac-eli ‘бритва’ Bb связи съ гла- 
голомъ ac-el ‘вести’ m пр. 

Me» мушскаго фалекта мы момемъ привести лишь слВдую- 
mie, очень HeMHdrie примфры въ соотвьтетыи съ грабарными на 
-eli: angar-eli (въ безличномъ выражени: angareli e ‘невозможно’) 
= aukareli impossibilis; impotens; erev-eli ‘знаменитый, извъстный’ 
(быть Moxer» грабарное 3AHMCTBOBAHIE) == ereveli 'visibilis, illustris’ 
(срв. erevil ‘аррагео’ == wynrc. ereval) are-ali ‘бритва’ == асей (см. 
выще); hai-li ‘зеркало’ = hayeli ‘зеркало; ka&» adj. прозрачный? (ерв. 
hayil emorp*TR); относительно balni-kh (m banli-kh) ‘ключь см. 
ниже $ 34.—Такимъ образомъ, въ COOTBETCTBIH съ граб. -eli, -ali 
мы имвемъ въ мущеномъ преимущественно -[o]li. 

$ 31. Грабарный суффиксъ -an-i. Coorsbreraiii этому суххиксу 
Bb нашихъ MYIUCKAXb текстахь мы He находимъ. Тьмъ He Me- 
Hbe, мы подагаемъ, что и въ мушекомъ, подобно нъкоторымъ ново- 
армянскимъ далектамъ (CM. HAND. о тихлисокомъ — Тифал. S 244), 
существуеть соотвЪтствующий суфеиксъ. Въ мушскомъ грабар- 
ному -ani (напр. gey-ani ‘красивый, anv-ani ‘именитый, извВстный,, 
pit-ani ‘нужный’ m T. A.) должно соотвфтетвовать "-oni или *-ni. 

Ilpummsanie. Томсонъ, говоря о THOI. суффиксов -ani == 
-ani, посвятилъ особый S изствьдован!ю происхожден!я этого 
cyoouzca (см. Тиол. S 243). Мы находимъ слишкомъ слож- 
нымъ процессъ, предполагаемый прох. Томсономъ. По Ha- 
шему MHBHiIO, гораздо проще выводить, напримвръ, anvani 
изъ gen. sing. anvan nominis (x nom. anun) +- -1, т. e. TOTb 
CY®®HKCH, который HepBĄEO прибавлялея къ готовымъ падеж- 
нымъ Формамъ для образован!я новыхъ существительныхъ и 
прилагательныхъ. Срв. BoammkHoBenie граб. суффикса -ach-i 
($ 32), ново-арм. -ov-i (8 33) и нвкоторыхъ другихъ. 
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. $ 32. Грабарные cyjóbukobł -a-chi, -e-chi служили, главнымь 
образомъ, для обозначеюя м5Ветожительетва или происхожден:я; 
образуемыя при ихъ помощи nomina gentilia были, собетвенно, 
прихзагательными, которыя приняли танже вначеше существитель- 
ныхъ. (Срв. въ греческомъ: "Allnvaloz == aemtczifi и аеинянинъ, Bb 
затинекомъ: Atheniensis = aomackiii и аоянянияь, Romanus = рим- 
`ев и римляниаъ). Эти имена образовывались какъ отъ нарица- 
тельвыхъ, TAKŁ и отъ собственныхъ именъ городовъ, странтъ и 
T. д. Срвг khavakh-achi- ‘житель города, гражданинъ, горожанинъ’; 
blr-achi ‘живупай на холм (blur ‘холмъ’); athen-achi 'aemncxiit, 
аеинянинъ’ (Athen-kh =Mifhva'); physt-achi Филистимлянинъ; ebray- 
ес ‘еврейскй; еврей’; phiunik-echi ‘хийижянинъ’; taraum-echi ra- 
ронскй; таронецъ’ (Taraun, Тагбп-—назване ipense-apwasorol 
o6aaern, ем. Этюды! erp. XII) ит. д. 1. 

Въ основ этихь образован слбдуеть, BBPOATHO, признать 
Berbrb за Бугге (Beiträge р. 48) ranis, которыя возникали (быть 
можеть уже въ обще-армянскомъ) изъ Формы родительнаго множ. 
числа на -ch -|--i; тамя oópasoBasia мы находимъ, напримёръ, 
въ грабарныхъ: mtachi ‘умный, разумный (gen. pl. mtach къ 
nom. mit-kh); yelachi ‘разумный (gen. pl. yelach въ nom. yel-kh 
‘разумъ’); khayakhachi ‘торожанинъ’ (gen. pl. khayakhach къ nom. 
sing. khayakh) m нВк. др. ?). Дахжве, изъ подобных o6pasonaniii 
выдьлился CYDOARCB -(A)chi, посредствомъ котораго ÓBLIŁ% произ- 
BeAeHb рядъ именъ, причемъ исходнымъ пунктомъ уже не явля- 
лась Форма genitivi plur.; cpe., напр., blrachi (cm. Bkune) и т. д. 

Въ мушекомъ сюда нринадлежатъ образоваюя на -ci, -eci, -oci 
(-c- изъ -ch-, Этюды I $ 157). Въ качествв примвровъ orwbTHM' T» 
сльдующе: maS-eci ‘мушек; мушець’, eps. msechi на Багн-айр- 
ской надп. 1242 r. (Эминъ, Арм. надпиеи въ Kapcb, Ани и np., 


!) Meabe значительный разрядъ составляють имена съ другими значен!ами, 
какъ-то: mtachi ‘умвый, разумный, aurachi ‘дневной, обыденный m T. д. Нако- 
Hen, фермы на -chi употреблялись въ rpaóapk и какъ adverbia, cps. nsanachi 
‘зваками (напр. n. Xausel ‘говорить знаками) къ nsan знавъ. (Ipswbpu ma 
-achi, -echi см. y Bagratuni стр, 679). | 

2) Раньше, Бугге думалъ (o. с. рр. 17—18), что граб. образованя Ha -achi 
должны быть сопоставляемы съ умбрийскими на -ASIO-, латинскими NA -AriO-. 
(Особый взгладь мы находимъь у Томсона, Тифл. $ 289). 
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№ 137);.pols-eci ‘константинопольсый; конетантинопозець’; hunan- 
ci, hary-aci, khartakom-ci (названля жителей изёфетныхь MECTAO- 
стей); khayk-sci ‘житель города’ == khayakhachi; gey-ei ‘житель 
деревни’ (giey ‘деревня’ == giuy, gey), ерв. THoJ. giy-achi и giy-ochia 
т. A. О соотв®тогвующихъ Cy $9 RECARYXD.-Bb THOJAGCKOME — CM. Troa 
$. 289—280. 

$ 33. Средне- и ново-армянскы `суффиись -0V-i, не mwhmnuüi, 
повидимому, представи тедя pb :рабарЪ, будеть разсмотрьнъ виже. 
Bb ОТАВЛЬ именной хлекци. 

$ 94. Добавлеве.—Мушеня cooTBbrcrein грабарнымь фориамъ 
на -ikh (nom. plur.). Эти myınckia соотвътетыя мы счатаемъ не- 
обходимымъ выдвлить въ особый S, такь какъ съ точки apbhis 
нашего далекта Bb денномъ олуча$ является уже суфоивевь мкр. 
Примврами могуть служить: ауле КЬ ‘баня’ == ba;anikh (pl.tant.); 
cpB. средне-арм. barnikh (manpmwbpm na anifickofi. Haan. 1215 г. 
acc. baynis-n [Эминъ, Арм. надписи etc, № 34]; «Сборники 
uparyp Вардана» p. 320: acc. ba:nis); harsn-ikh ‘свадьба’ == Вагва- 
nikh (pl. taut.) baln-ikh (при banl-ikh) ‘ключъ’ == nom. plur. ba- 
nalikh (къ nom. sing. banali), cpB. приводимое Мхитаромъ Ce- 
BACTIÄCKHMD ma» языка начала XVIII в. ballikh. 

Такое же coguaBie cyoonkca -ikh можно OTMSTATŁ и въ дру- 
THX'b ново-армянскихъ д1алектахъ (относительно THOIHCCKATO— CH. 
Taeı. $ 268), а также и въ средне-армянскомъ. 

Склонеше подобвыхъ именъ на -i-kh въ ново-армянскихь да- 
лектахъ, въ TOMb uHCJb и въ мущсекомъ, происходить обычнымъ 
путемъ (значенме множествевности, присущее -kh, уже ycubio въ. 
нихъ утратиться), тогда какъ въ rpa6apb они склоняются во 
множ. числВ. Въ средне-армянскомъ мы еще можемъ наблюдать 
CRIOHEHiE во множ. числ (gen. baynech-n —ан1йская надпись 1215 r.; 
ballech gen. къ ballikk—y Мхитара Севаст!йскаго nr. д.). 

$ 35. Muqo-eBponelickia основы съ именнымъ суффинсомъ *-i-. 
Основы съ суфеиксомъ *-i- (Grundriss II $ 93) въ индо-евроцей- 
скомъ праязыкЪ обвимали имена не-средняго (на *-1-8 въ. nom. 
sing.) и cpeqHaro (на *-1 въ nom.-acc. sing.) родовъ. Ha% rpaóapa 
могуть быть приведены сл5дующе примфры (съ подраздвленемъ 
на роды съ точки зрёюя родственныхъ языковъ): 

Masculina и feminina: iz (gen. 12-1) ‘mbH’, срв др.-инд- 
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ah-i-5, авест: а2-1-5; aic (gen. aic-i) ‘коза’, муше. ec, CPB. основу 
atyt- BL aiyi-Doto-s. 

Neutra: ach-kh (płur.) ‘глаза’, wyme. ac-kh (sing.) raaa', CpB. 
Lacs, лит. aki-s (fem.), ет.-слав. ovg (du.) — инхо-европ. основа 
*ok2i- (Arm. Gramm. I p. 413; Hübschmann, I. Е. IV p. 112 
sq.). Что касается хлекси грабарнаго ach-kh, то оно He npnma- 
длежитъ армянскому склонешю основъ на -, HO склонению смъшан- 
ныхъ основъ на -a/-i (gen. pl. ach-ach, a ие *ach-ich). 

$ 36. Индо-европейснй суффинсъ *-ni- (Grundriss II $ 94) мы 
Hwhewb въ граб. ban (gen. ban-i) ‘слово, phus; A610’, муше. bau 
KBIO — изъ индо-европ. основы *bha-ni-, срв. англо-сакс. ben 
Bitte; срв. Тиол. 8 235. Относительно srun-kh (plur.) голени’, см. 
Grundriss Пр. 269 и Arm. Gramm. Гр. 494. 

S 37. Индо-евровейемй суффиксъ *-ti- (Grundriss II $ 99 sq.) 
мы UMbeMb въ граб. z-gest (gen. z-gest-i при z-gest-u и z-gest-oy) 
‘одежда’, срв. лат. vesti-s; sast (gen. sast-i) 'yrpoaa, наказаше’ изъ 
индо-европ. основы *klosti-, cps. др.-инд. cisti- (при casti-). Срв 
Grundriss II p. 281; Тиол. $ 229. Соотв®тстыя язъ мушскаго намъ 
неизвзетны. 


Примпчане. 1. Объ cyoonkch "-ti-, какъ составной части 
сложнаго индо-еврон. суффикса *-os-ti- (Grundriss II $ 101), 
см. ниже $ 47 npmwbuanie. 

2. О. суфоикесв *-ti-(?) въ грабарномъ cyoeHkCcb -or-d—cM 
ниже S 50. 

3. О cyeoenkcb *-ti- въ грабарныхъ o6pasosanimx» HA -u- 
thi-un—-cm. ниже $ 51. 

$ 38. Индо-европейскя основы съ именнымъ суффиксомъ *-U-. 
Основы съ cyoonkcow *-п- въ индо-европейскомъ праязыкВ (Grund- 
riss II 8 104) обнимали имена не-средвяго (на *-u-8 въ пот. sing., 
за исключешемъ прилагательныхъ женскаго рода) и средняго 
(на *-u въ nom.-acc. sing.) родовъ.—Вопросъь o TOMB, къ какому 
роду принадлежитъ армянсый рефлексъ извЪстной индо-европ. 
основы Hà *-u-, pbmaeTcA показанями родственныхъ языковъ; 
срв. что было сказано въ SS 3, 35. 

$ 39. Еще въ до-армянскую эпоху индо-европейсяя основы 
на *-и- подверглись H3BbCTHbIM'b осложненямъ, которыя вырази- 
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лись BŁ rpa6apb (m уже BŁ oÓ6me-apMsucEkoMPb A3RIEB) BŁ двухъ 
CTbAYIOINAXb распространевшяхъ: 

. 1) B» распространен посредствомъ -k; ceps. anju-k (ancu-k) 
'yakili; rTbcnurit; rkcHuka , изъ индо-европ. *ang'hu-k?o- (срв. ст.-слав. 
BĘŁ-KD, при др.-инд. qhu- и т. g.— ro касается bazuk ‘рука’, то 
оно He собственно-армянское слово, HO средне-персидское заим- 
ствоваше. (См. Arm. Gramm. Гр. 114). 

2) Въ распространени въ oopw5 nominativi (и accusativi) sing. 
посредствомъ -г 1), o чемь подробизе будетъ сказано ниже 
(cm. S 76); здвеь же ограничимся приведешемъ нижеслвдующихъ 
примфровъ: barj-r (gen. barj-u) ‘высоюй’, изъ индо-европ. *bhrg'hu- 
(Arm. Gramm. I p. 428), муше. banjor (Этюды I S 186), cps., 
тиел. bachr, ахалн. panchr; can-r ‘тяжелый, мушс. can-d-r *), 
CPB. THoX. ćandr, ахалц., польско-арм. jandr и т. д.; Cunr '&ombmHo, 
срв. др.-инд. gänu-, ‘убуу (изъ индо-европ. *g’onu-; Arm. Gramm. 
I p. 457), муше. cun-d-r, срв. тихя. cundr въ cundr dnil ‘колвно- 
преклоняться. Друпе примзры см. ниже 88 76—77. 

Hopp вмятемъ Формы именительнаго, въ rpaóapk иногда по- 
HBZANOCh -T- и въ косвенвыхъ падежахъ. Такимъ образомъ, мы 
имЪемъ параллельныя Формы: thanju и thanjru — gen. (dat.) sing. въ 
thanjr 'rycroi! (объ этимоломи cm. Arm. Gramm. I p. 448) и 
ABE. Ap. OTO sBJenie — распространеше -г- изъ Формы именитель- 
Haro уже обычное ABACHI@ въ ново-армянскомъ. 

$ 40. Индо-европейснй суффиксъ *-iu- (Grundriss II $ 105) 
были склонны BEXETL въ грабарномъ marh (gen. marhu) || mah 
(gen. mahu) ‘смерть’ (см. 1. c.; Arm. St. I p. 41), которое возво- 
дили къ той индо-европ. OCHOBB, которая KAJA др.-инд. mrtyu-, 
авест. mereüyu-; въ мушекомъ (и въ другихъ далектахъ) mah. 
Въ настоящее время, вслЪдъ за Bugge (Г. Е. Ip. 459), выводятъ 
marh (mah) изъ *martr [внутреннее граб. rh, откуда arbe b, 
какь уже замЪчено было Гараг4е’омъ, можеть восходить въ 
групив *-rtr-], которое въ свою очередь, получилось изъ индо-европ. 


1) Еъ литератур вопроса: Meillet, Notes arméniennes р. 12=M.S.L.P. VIII 
p. 162; Тифл. $$ 98 и 221. 
*) Относительно -d- въ can-d-r, равно какъ и BŁ Hwxecrbxymmews cun-d-r 


си. Этюды Гб 216. 
3 
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*mrtro-m = готе. maurjr. (Cw. Grundriss I? pp. 434, 461; cpB. Arm. 
Gramm. I p. 472). 

$ 41. Wuqo-eBponeńckih суффиксъ *-ru- (Grundriss II $ 107) 
можно. видвть BŁ грабарисмъ moru-kh, mauru-kh (móru-kh), mu- 
rukh, мушс. murukh; граб. освова moru- можетъ восходить, черезь 
Óoxbe древнюю :тупень "smosru-, къ индо-европ. *smok’ru- (или 
*smok?ru-), срв. др.-инд. стасго- (изъ *smacru-). Cps. Grundriss 
1. e; Arm. Gr«mm. Г рр. 476—477. (Подробнзе cm. ниже $ 78, 3 
Uh поде'роч. примВчан1емъ). 

$ 42. Индо-европейснй суффиксъ *-tu- (Grundriss II S 108) можно. 
пидъть въ грабарномъ ar-d (при z-ar-d ykpamekie '), gen. zard-u) 
изъ индо-европ. *ar-tu-, cpB. 4g-tU-c ‘еоединене’ (Hesychius), ar- 
tu-s; cx. Arm. Gramm. Гр. 423 и Grundriss Il p. 308. Ormocm. | 
тельно orth ‘теленокъ, иушсе. horth (m hort-ik съ суоФижсомъ -ik, 
Ś M см. ниже S 77, 

$ 43. Индо-европейсий суффиксъ *.en- (Grundriss I $ 114; 

CpB. *Tnaa. S 233) мы находимъ, HAUPEMBPb, Bb слвдующихь rpa- 
барныхъ примврахъ: gen.-dat. sing. arn (къ nom. air Vir), срв. 
ABECT. gen. Sing. ахё-0б изъ индо-европ. *re-nos (ne поводу co- 
поставленая грабарной и ABECTIŃCEOŃ eopMb — ем. y Гюбшмана, 
Armeniaca III pp..121 — 122), хоб-у» &22-4м; оть.индо-европ. основы 
*rsen- мы ожидази бы въ rpa6apb eopay nom. sing. въ видВ "arn 
(которая Формально совпала бы cb Формою gen.-dat, sing. arn), а 
topMy nom. plur.—*arin-kh; Pb ‘виду этого, весьма правдоподобно 
предположете Гюбшмана, что nom. sing. air (nom. pl. ar-kh),— 
cpB. муше. er-ik (ir-ik) ‘мужь, супругъ’ — *air-ik (cm. $ 19 прим. 
2),-— «gehört. zu. einem andern Stamme» (Arm. Gramm. Гр. 418); 
garn (gen. garin) ‘ягнеиокъ’, муше. gar (gen. garan), cpB. 4pvv 
(roprmue. Faphv) и T. д., — ивъ индо-еврой. основы *urren- (срв. 
Arm. Gramm: Гр. 432); sun (gen. зап) ‘собака’, мушс. Sun и T.Ą., 
срв. др.-инд. CV-an-„xUwv (см. Grundriss.ll p. 393; Arm. Gramm. ] 
р. 480); akn (gen..akan). тдазъ’; носовая основа, являющаяея въ 
именительномъ и другихъ падежахъ ед. числа, явилась подъ вия- 
HieMb Формы gen. (dat.) sing. akan, въ Боторой мы имвемь обра- 





|) z- Bb Z-ard (какъ и BB z-gest) ‘одежща — особый армансвй префиксъ; 
см. 0 немъ Arm. Gramm. Гр. 446. 
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30BAHie OTb индо-европ. носовой основы, CPB. др.-инд. aks-an-; 
по поводу олекем BTOTO имени см. Hiibschmann, I. Е. IV p. 
112 sq. (туть же и остальная литература вопроса); ерв. также 


Grundriss II р. 326. (Друме примфры будуть приведены ниже; 
см. $ 80). 


lipuwnuanie. Уже въ обще-армянскомь существоваль об- 
ширный рядъ имень съ восовою OCHOBOIO, которыя, однако, 
не могуть быть разематриваемы какъ рефлексы COOTBBT- 
ствующихь индо-европейскикь основъ. Таково, напримЪръ, 
muk-n (gen. mkan) ‘мышь, муше. muk m T. д., на ряду Ch 
др.-инд. misaka-, müsika- (при müs-); въ тавихъ образован!- 
яхъ мы въ правв предполагать дальнзйшее распростренене 
старой не-носовой основы посредствомъ -п, о чемъ серв. вы- 
me S 18. Подобное же распространене мы имЪемъ въ }ег-ц 
‘рука’ = мушс. jier; ot-n ‘нога’, cpm. муше. vot-kh (== граб. 
nom. pl. ot-kh); dur-n ‘дверь’ = муше. dur; основашемъ для 
такого распространешя послужило, быть можетъ, ak-n, о чемъ 
см. Hübschmann, I. Е. IV p. 114 sq. 


$ 44. Индо-еврепейскй суффикоъ *-men- (Grundriss II $ 117 
CpB. Тифл. $ 234) мы находимъ въ слёдующихъ примврахъ: anun 
(gen. anvan) ‘имя’, муше. anun (срв. тиха. anun и anum, эрив. 
anum и T. д.), изъ обще-арм. *anun; обще-арм. *anun получилось 
изъ божве ранней Формы *an-van (или *anuvan), а эта— изъ индо- 
европ. *anmn (или. *апбти), причемъ crbXyerb принять переходъ 
craparo *m Bb *v, Arm. Gramm. I p. 420 1); gey-mn (gen. german) 
‘волна, руно’ Ha "ge;-mam == индо-еврон. *uel-mn, срв. zart. vellus 
(= *vel-nos-), Arm. Gramm. I p. 434 (cpm. Grundriss II p. 347). 
Переходъ BP разрядъ ариинеюжкь :‘оежовъ’ на -0- NpeĄCTABIAETE 
marmin (gen. marmn-oy) '*rbzo! (-min- изъ *-men-, см. Этюды I 


1) Савдовательно форма "an-van должна была бяажайшимь образомъ NONY- 
читься изъ *an-man. Привимаемый Гюбиманомъ (Arm. St, Ip. 75; of. Arm. 
Gramm. I p. 420), Byrre (I. F. I p. 468) a друтлик переколь ‘въ извЪстныхъ 
случаяхъ *-т- въ *.v. (cpm. Grundriss I* S 406 Anm.) отрицается Bartho- 
lomae, Studien II p. 37 подстрочное примфчане. 

По поводу этпмологи граб. anun—cM. также Meillet, Notes arm, p. 6 = 
MS.L.P. VIII p. 156; ib, IX p. 147. 


RZ 
4 
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8 35, 3), eps. др.-инд. mar-man- (n.) ÁÀmembrum'; I 6 6 in mau % (Arm. 
Gramm. I p. 473) выводить marmin H2» индо-европейской ocHo- 
вы *mr-men-o- (сопровождая эту прахорму знакомъ вопроса). 


Примпчаюе. Въ грабарв существуетъ рядъ именъ на -umn 
въ nom. Sing., EOTODLIML въ MYIICKOMb COOTBBTCTByeTb -um, 
напр. граб. erd-umn (gen. erd-man) ‘клятва’ == муше. ert-um 
(gen. ert-man); срв. -um въ другахъ ново-армянскихь далек- 
тахъ, напр. въ тихлисекомъ, Тифл. S 262 слд. Въ конечномъ 
-Inn мы видимъ рефлексъ индо-европ. *-mn; что же касается 
-u- передъ -mn (-umn), ro происхождене ero для насъ не- 
ясно; попытку объяеснен!я этого -u- см. y Томсона, Taoı. 
$ 264. 


$ 45. Индо-европейсве суффиксы -ег- и -ter- (Grundriss II 5 119; 
cpB. Taoı. $ 220) мы находимъ уже BŁ обще-армянскомъ языЕЪ, 
въ HaBbcrHOol категори именъ, а именно въ именахъ, обозначаю- 
щихъ родство. Сюда принадлежать BŁ rpaóapk напримръ: taigr 
(gen. taiger) qeBepk' при tagr (Этюды I S 84, 2), mymc. tekor !), 122 
индо-европ. основы *daiver-, срв. др.-инд. dévar-, бай (изъ 
\9 2) и т. д.; khoir (gen. kher) ‘сестра’, муше. khur, изъ индо- 
европ. *svesor-, срв. др.-инд. зуазаг-, soror и т. д.) hair (gen. 
haur, hör) forem», муше. her, изъ индо-европ. *poter-, cpm. др.- 
инд. pitar-, катйо п т. д.3 шаг (gen. maur, mor) ‘мать, мушс. 
mer, изъ индо-европ. *má-ter-, cpB. др.-инд. mätar-, дорич. Kane 
и T. д.; evbair (gen. exbaur, eybör) ‘братъ’, wymc. аурег (Этюды I 
S 23) изъ индо-европ. *bha-tor- (при *bhra-ter-, Grundriss II 
$ 120 Anm.), cpB. др.-инд. bhratar-, pate (при gpiryp), fräter 
ит. д. 

$ 46. K» индо-европейскимъ формамъ на -г Bb nom.-acc. neutr. 
(Grundriss II S 118; eps. Тифл. S 219) восходитъ, nanpuwbps, ay- 
biur ‘источникъ’, муше. aypur, изъ индо-европ. *bhreur; на индо- 
европ. Форму на *-бг, быть можетъ, указываеть граб. aur (or) 
‘день’, муше. ог. Подробности см. ниже S 84. 

$ 47. Индо-европейскя основы съ суффиксомъ *-S- (Grundriss 
1 $ 131 sq.) Изъ остатковъ этого разряда ивдо-европ. оеновъ 


1) Въ нашихъ заппсяхъ встрёчается также и takr. 
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BŁ rpa6apb, быть можетъ, являются: заг ‘гора’ *), мушс. sar, если 
мы будемъ сопоставлять съ др.-инд. Ciras-, aBecr. sarah- (изъ 
индо-еврон. *k'rr-es-, o. c. p. 391); но, нельзя не согласиться съ 
Томсономъ (Tuox. S 199), что граб. sar возможно сопоста- 
BIATE H Ch xdpa; erek ‘вечеръ’ (cpB. erek-oy, erek-un 'id.), мушс. 
eriek ‘вчера’ (BŁ aHauenmim «seuepb» въ мушскомъ является irkun, 
срв. граб. erekun ?), Этюды I $21, a) — изъ индо-европ. основы 
*reg?es- (nom. sing. *reg?os), срв. др.-инд. ragas-, 0806 m T. X. 
(Grundriss II p. 444; Arm. Gramm. 1 p. 443); ger map», теплота’ | 
изъ индо-европ. *g?heres-, срв. 3255 3). — Грабарныя ger, SBr HT. д. 
BŁ отношени euekcim представляютъ ADMAHCEIA основы HA -0- (CPB- 

gen.-dat. sing. ger-oy, заг-оу и T. X.); CX BJOB& TeJBHO, только Формы 
имен. (винит.) ед. числа (ger, Sar и T. A.) MOTYTŁ восходить не- 
посредственно къ соотвзтствующимъ индо-европ. хормамъ HA *-08 
(которое такъ же исчезало, какъ и *-0-3); въ остальныхъ же па- 
дежахь произошеть переходъ въ склонеше основъ HA -0-. 


Примьчане. Весьма вЪзроятнымъ представляется намъ то, 
что говорить Томсонъ относительно возникновеня грабар- 
наго суофикса -ust, наприм®ръ въ phayust (gen. phays-tean 
изъ -ti-an, paysti) ‘бЪгство’. Въ этомъ -ust Томсонъ ви- 
дить (Тифл. S 230) релексъ индо-европейскаго схожнаго 
суфеикса *-os + ti- (o которомъ см. Grundriss II pp. 289 — 290); 
срв. Takia образоваюя, какъ др.-инд. gabhas-ti-, лат. agres- 
ti-s, AP.-B.-HEM. angusi, ст.-слав. AZOCTb и T. д. 

Правильность вывода грабарнаго (и обще-армянскаго) -ust 
изъ индо-европ. *-03И- находится, конечно, въ связи съ во- 
просомъ, должно ли было, въ данномъ случаз, индо-европ. 
*_0- рефлектироваться въ rpa6apb какъ -u-? (Это обычное 


1) Въ значени, „голова, глава“ грабарное заг—средне-персидское заимство- 
Banie, См. Arm. Gramm. Гр. 236, | 
. 3) По поводу розличвыхь трабарвыхь формъ: erekoy, erekun R Xp. — CH. 
Aidynian I p. 66. 

3) Отвосятельно hot ‘запахъ’, mymc. huot, изъ индо-европ. *odes-, cv. Meille et 
Notes arm. pp. 3—4 =M.S.L.P. VIII pp. 158—164; Arm. Gramm. I p. 468; 
относительно jet ‘хвостъ.—-изъ HHX0-€8pon. *g'hedes-, cpB. авест. zadah-, см. 
Arm. Gramm. I p. 470. a 
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явлене BŁ положеши передъ группою <nasalis - consonans»; 
срв. Этюды I $ 59, 3). 

Въ мушекомъ намъ неизввстны образован1я, cooTBBTCTBy- 
“mia граб. -ust; но, мы He можемъ утверждать, что ихъ не 
существуетъ. 


$ 48. Индо-европейскя имена 6635 основообразовательныхъь 
суффиксовъ („Wurzelnomina*). Ku этимъ ‹корневымъ именамъ› 
(Grundriss II $ 159 sq.) восходятъ въ rpaóapk: nom. plur. ot-kh 
(къ nom. sing. ot-n ‘нога’, съ переходомъ въ носовую основу, о 
чемъ см. 5 43 примвчан!е), мушс. nom. sg. vot-kh, ceps. др.-инд. 
acc. Sg. päd-am, Tó0-a — изъ индо-европ. основы *pod-; Кох (gen. 
kov-u, арм. основа Ha -u-), мушс. Киоу — изъ индо-европ. основы 
*gł0u-, срв. др.-инд. gäu-S, 600-$; nav ‘корабль (если только это 
He средне-персидское заимствование, о чемъ cM, S 87) изъ индо- 
европ. *näu-, eps. др.-инд. nàu-S$, vxl-c; граб. nav представляеть 
армянскую основу на -U- (gen.-dat. nav-u); но, при этомъ BCTpó- 
чаются Формы и IIO склоненшю смвшанвыхь основъ на -ау-1 (CIB- 
довательно, мы HMBEML отчасти переходъ въ CHIOHeHie ва -1-, 
epB. лат. пах-1-8). — Относительно tun ‘домъ’ (Grundriss II pp. 
453—454), мушс. tun и T. д., cw. $ 81 npuwbuangie 1; относительно 
sirt ‘сердце, mylne. sirt, см. 8 74 (съ подстрочнымъ приивчашемъ). 


ГРАБАРНЫЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СУФФИКСЫ И 
ИХЪ СООТВЬТСТВЯ ВЪ МУШСКОМЪ. 


$ 49. Грабарный суффиксъ -iv, изъ обще-армянскаго *-ivj o6- 
разовываль TAKIA существительныя и прилагательныя, ERE'b: AZN-IV 
благородный, знатный’ (см. ниже) при azn ‘родъ’ (слёд. azniv co6- 
ственно «родовитый»); hov-iv ‘пастухъ’ 1), въ которомъ мы выд8- 
ляемъ корень hov-, mwbnauniü 3HadeHie «TbHb, защита, покрови- 
TéJbCTBO», срв. hov-ani (TBHB, защита, покровительство’; съ мевь- 
шею уввренностью мы можемъ относить сюда райу ‘честь; даръ 





1) По поводу CONOCTABIGBIA съ др.-янл. *avipn- (срв. avipala- Schafhirt') 
см. Arm. Gramm. I p. 468. 
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(почетный); oco6oe головное украшеше (какь знакъ H3BBCTHATO 
отли я)’ (срв. an-pativ Фезчестный, co6c. ne имвюнций райу’а’), — 
такъ EBH'b мы He имвемъ основан! для дьленя: pat-l- iv (armmoao- 
пя этого слова остается невыясненною). 

Въ мушекомъ, KAKŁ и въ другихъ ново-арманскихь далектахь 
{относительно тихлисскаго — см. Тифл. $ 226), а paBRO и въ средне- 
армянскомтъ, грабарному -iv соотвётствуеть также -iv; CpB. pativ 
‘честь (Этюды I $ 138) = рабу; hoviv ‘пастухъ’ == hoviv; ąbativ 
(na *an-pativ, см. o. с. S 11) ‘безчестный’ == an-pativ. 

$ 50. Грабарный суффиксъ -ord, изъ обще-армянскаго *-ord, 
образовывави!й, между прочимъ, numeralia ordinalia, вапр. erkr- 
ord ‘второй изъ *erkir-ord, eps. erk-ir (secundus (npm erk-u ‘два’}, 
© чемъ см. Grundriss II p. 469, — scrpBuaercz BŁ такихъ имен- 
ныхь образованяхъ, какъ-то: огз-ог@ (OXOTAAE% (къ 'огз OXOTA ); 
canaparh-ord ‘путешественникъ’ (къ сапарагВ ‘дорога, путь’) и T. д. 

Что касается происхожденшя грабарнаго (m обще-армянскаго) 
-ord, то Томсонъ видить во второй части (-d) индо-европ. cyo- 
sHkECb *-ti- или *-to-; первая же (-or-) остается невыясненною 
(Тиел. $ 231) 2). 

Въ coorBbrcrBim c» грабарвымь -ord въ мушсекомь является 
-qort, cpm. тихл. -urth m r. A, напр. Capuort (или Cąp-huort) 
‘цутешественникь == Canaparhord; oyuort (m oyuort) ‘прямой, 
справедливый’ = uyy-ord (изъ *uyiy-ord къ uyiy (прямой), срв. 
‹редне-арыянское (Emumkillegoe) ayort richtig (Karst, Kilikisch- 
arm. I $ 55, b); eps. также муше. naymior ‘пастухь, которому 
въ rpaóapB EOOTBETCTBOBAIO бы *nayr-ord (къ nayir ‘стадо’). Дру- 
TAXb IIDAMBDOBL изъ мушскаго мы He знаемъ. 

$ 51. Грабарный суффиксъ -u-thiun. Какъ грабарный суфоиксъ 
-uthiun, такъ и ero COOTBETCTBIA въ средне- и ново-армянсномъ яв- 
ляются одними изъ наиболве распространенныхъь и жизнеспособ- 
ныхъ въ армянскомъ A3LIKB. Cyeonkcb этоть служить для обра- 
30BAHIA отвлеченныхт именъ (abstracta). Что касается происхожде- 
Ня грабарнаго -uthiun, полученнаго ma» обще-арм. *-uthiun, то 
оно недостаточно ясно; HeCOMHBHHO одно, а именно, что KAKb -iun 





*) О происхождения грабарнаго -ог@ раньше трактовали р eterman n 
(Grammatica linguae arm. р. 162) a Бопп»ъ (Vergl. Gramm. II 3, p. 97 sq.). | 
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восходить къ *-ivn, *-ivan (ryb -an Ha» индо-европ. *u) такъ и 
-thiun (въ -uthiun) получилось изъ *-thivn, *-thivan, rab *-van изъ 
индо-европ. "un (слабый видъ индо-европ. суффикса *_jen-); что 
же касается части -nthi-, то, uo MABBIIO Томсона, она воз- 
никла изъ болЪе древняго *-oithi- (Taoı. $ 259), npasem» -thi- 
восходить къ индо-европ. *-ti- (срв. Meillet, Notes arm. р. 4 = 
M.S.L.P. VIII p. 154). Вообще, что касается происхожденйя граб. 
-uthiun, мы ограничиваемся указашемъ на попытку его выясне- 
gig, сдБланную npoo. Томсономъ (Тифл. $$ 256 — 259). 

$ 52. Въ мушекомъ, въ соотв®тстви ` съ грабарнымъ -uthiun 
мы находимь -utien (Этюды I $$ 110, 135), напр. urayutien 'pa- 
дость = urayuthiun; candrutien ‘тяжесть, тягость’ — canruthiun; 
zoreyutien ‘мощь, сила’ — zaureyuthiun; sayutien ‘здоровье’ oT» 
турецкаго заимствованя say BIE, здоровый’; ayekutien 'xopo- 
шее состояше, положен!е’ къ ayek ‘хороший; apyrie примвры бу- 
дуть приведены ниже, см. SS 81, 2, b. 

Въ средне-армянскомъ грабарному -uthiun соотв®тствуеть 
также -uthiun; CM., напримВръ, относительно киликШскаго средне- 
BBKOBATO языка Karst, Kilikisch-arm. I $ 73. Многочисленные 
примъры образованй съ суффиксомъ -uthiun можно видзть въ 
«Сборникахъ притчъ Вардана» (при этомъ особенно интересны 
образован!я OTb иностранныхъ словъ, напр. hakhimuthiun ‘враче- 
ваше” [стр. 292] и т. д.). —Въ языкЪ начала XVIII Bbka, описан- 
номъ Schröder’omp и Мхитаромъ Севаст1йскимъ 
мы имъемъ -uthiun: y перваго — baruthiun bonitas (Thesaurus 
linguae arm. p. 308), у второго — ayekuthiun къ ayék xopomih 
(Грамматика p. 23); cpm. BŁ «Сборникахъ притчъ Вардана» aye- 
kuthiun (стр. 156) къ ayek. Но. насколько мы гарантированы 
въ отсутетыи грабарнаго вмяня BŁ этихъ хормахъ? Не были лв 
известны уже въ средне-армянскомъ TAKIE, именно, виды нашего 
суффикса, которые приближались бы къ находимымъ въ ново-ар- 
мянскихь Далектахъ? Что касается послВднихъ, то CpB. THG]. 
. -uthin (Тифл. $ 260), агул. -uthiun, ахалц. -uthien (Ахалц. $ 107), 
польско-арм. -uthin (Hanvsz, Lautlehre 4. polnisch-armen. Mundart 
p. 27), aaxnu. -uthin и т. д. 


$ 53. Грабарный суффиксъ -0ch (cm. Bagratuni pp. 682, 684), 
изъ обще-армянскаго *-och, образовывалъ существительныя, EBEb 


— 41 — 


напр. cayk-och ‘цевтникъ (изъ *cayik-och, cpm. cayik 'usbrox»); 
matn-och ‘наперстокъ (matn ‘палецъ); auraur-och (örör-och) ‘ко- 
лыбель (auraur-kh [örör-kh] ‘козыбельная mhcna [o6paaoBano изъ 
рехрена: or, or]) и up. 

Въ мушекомъ грабарному -och соотвфтствуеть -uoch, напр. 
kat-noch ‘дойникъ’ — kthoch ‘дойникъ; корзяна? (есть и khthoch, eps. 
тиел. khathuch xopanna); or-uoch ‘колыбель’ (изъ *oror-uoch) == 
au[o]|roch (при полной eoparb aurauroch !), cw. выше). 

(06% COOTBBTCTBYyIOMAXb образованяхъ въ THOIHCCEOMb — см. 
Taoı. S 286). 


$ 54. Грабарный суффиксъ -anoch находится въ твевой связя 
съ предыдущимъ (S 53), разхагаясь на -an- и -och. Суффиксъ 
9TOTb образовывалъ (отчасти какъ и -och) существительных, o60- 
значавиия вмЪетилище чего-либо; срв., Hanpmwbps, cayk-a-noch 
‘ЦЕВтникъЪ (тоже, что m cayk-och, см. S 53). Происхождеше этого 
суффикса, какъ можно усмотрёть изъ приведеннаго примзра, 
обязано своимъ возникновенемъ изв®стнымъ армянскимъ HOCO- 
BEIMb основамъ: caykan-och при gen. sing. caykan Eb nom. сек 
‘цвВтокъ’. 

Въ мушекомъ грабарному -anoch cooTBbTCTByerb „moch иди 
-anuoch. ПримЪры: cayk-anuoch ‘цвётникъ’ = caykanoch; y iar-moch 
#bcro, IAb PACTYTL огурцы’? orb Typ. заимствованя yiar 'ory- 
рецъ’. 

$ 55. Грабарный суффиксъ -eni (Bagratuni p. 679) слу 
жить для образован!я: 1) назвав! деревьевъ OTŁ именъ из- 
въетныхь плодовъ (напр. n8-eni ‘миндальное дерево’ or» nus 
‘миндаль; агтау-еп! ‘Финиковая пальма’ orb armav Финийъ’; ynjo- 
r-eni ‘яблоня’ оть упуог ‘яблоко’ и т. д.); 2) назван различ- 
ныхъ родовъ мяса, KOKA — отъ именъ TbXb или другихъ живот- 
выхь (напр. yoz-eni ‘свинина’ or» 702 ‘свинья’; ATiuc-eni ‘львиная 
шкура’ orb ariuc ‘левъ’ и т. д.). Происхождене rpaóapHaro -eni 
надо объяснять какъ результатъ сложеня грабарныхъ сухФиксовъ 
-ean -|- i; изъ *-eani должно было получиться -eni (Этюды I $ 114). 


!) Форма auroch при aurauroch представляеть такой же прим ръ утраты 
CIOTA, какъ ванр. дифореос при Фиф\форецс, 
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. Въ мушекомь, въ COOTBETCTBIN съ грабарнымъ -eni находимъ 
-[э/п1,. напр. yanjor-ni ‘яблоня’ (yenjuor ‘яблово’) — ynjoreui HT. A. 
$ 56. Грабарный суффиксъ -ot (Bagratuni pp. 688—689), 
435 обще-армянскаго *-ot, образовывать прилатательныя, обовна- 
чавипя, главным образомъ, ‹наполненный, владьюпий, изобихую- 
ща. uwbw»». Это значеше выработалось, повидимому, уже въ обще- 
APMIHCKOMb языкв и продолжало сохраняться въ посзВкующуя 
эпохи (въ. rpaóapb, Cpenae- m ново-армянскомъ) !). Грабарными 
прим5рами могутъ служить: ariun-ot ‘полный крови’ (ariun ‘кровь’: 
cak-ot ‘дырявый’ (cak дыра’); gin-ot ‘пьяный (gini ‘вано’) и т. д. 
Въ мушсекомъ граб. -ot сеотаЪтствуеть -uot, Aanp; ylenk-uot 
“mucidup, которому въ грабарЪ соотвётствовало бы *yln-ot (eps. 
ylin-kh [Вудьгарное 4lni-kh] (mucus), eps. тиол. ylenkh-ut; муш- 
<кое amco-k-uot ‘стыдливый’ представляеть образоваше аналогич- 
ное грабарному morach-k-ot ‘забывчивый‘ (изъ *morach-uk-ot; cf. 
Bagratuni p. 689). 
О coorBbrcerBisxb грабарному -ot BL THOJACCHOML — CM. Тифа. 
$ 232. 


$ 57. Грабарный суффинсъ -ат (Bagratuni pp. 679, 692) 
является въ очень немногочисленныхть прилагательныхь, какъ-то: 
ham-ain 'totus (ham- средне-персидское ham-, срв. авест. hama-, 
Ap.-uepc. hama-; Arm. Gramm. I pp. 174, 176); amen-ain 'omnis 
(cps. amen, gen. ameni omnis'); un-ain ‘пустой, тщетный’ (un- cp». 
€» др.-инд. ц-па-, авест. una- H.T.A.; cf. Bartholomae, В. B. 
XVII p. 100, Arm. Gramm. | p. 484 и Этюды I $ 98 c» под- 
CTpouHHMb прим. 1); erk-ain ‘длинный’ (срв. erk-ar съ eyeeHECOM? 
-ar, S 15) ?). 





1) Томсоньъ nozar&ers, что граб. -ot, mo происхожден!ю, „можно было бы 
<ONOCTABUTE съ лативскимъ -40-, напр. B» lucidus, къ которому цристаль гласный 
o изъ OCHOBR существитальвыхь“ ('’Тифл. $ 232). 

*) Корневая часть этого призагалельнаго — erk- не-арманскаго проясхожденя, 
Въ ней, быть можеть, слБдуеть усматривать тоть семитичесяй корень, который 
является въ ассирскомъ araku „lang sein“, еврейскомъ ’arök. См. Lew y, Die 
semitischen Fremdwörter im Griechischen, Berlin 1895, рр. 47—-48. — Грабарное 
{и вообще армянское) e въ erk-àr||-ain при a B» accmp. araku и np. MH склонны 
объяснять сообразно съ тфмъ, что сказано въ Этюдахъ I $$ 9, 12 пункть 4-й. 
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BŁ MYINCEOMŁ грабарному -ain cooTBbTCTByeTb -eu, которое 
мы можемъ указать лишь въ erk-en ‘длинный’ == erk-ain  Bpzjęa 
ли богаче примбрами и pyrie ново-армянеме далекты. . (Üpe. 
Taeı. $ 251). 

$ 58. Грабарный суффинсъ -u (Bagratuni рр. 680, 682, 
683, 688) образовывалъ прилагательныя и существительныя, напр. 
aizm-u renepómniił (ай т. ‘теперь’; has-u nocrzratomiń, повимаю- 
miił (срв. has-an-el ‘достигать; has qooruxenie ); hat-u ‘рёжуший, 
острый (cpm. hat-an-el (pBsarP); azd-u (при а24-оу) ‘сильный’ (cps. 
azd-el вшять’); ariun-arb-u ‘крово-шйца». (cps. aor. arb-i ‘я вы- 
пихь въ praes. ompem 4 пью’); Grag-u cHbugoe сало’ (arag ‘свЪча’ 
— иранское заимствоваше, срв. ново-перс. тат). Въроятно tanu- 
въ tanu-ter (xoasmmb, COÓC. дома-господинъ (cpm, óea-xótre) надо 
разсматривать какъ эквиваленть араратскаго, тифлисскаго tanu 
‘домашний, принадлежаний дому’ (срв. наприм$ръ, тифл. tanu 
phesa ‘зять, живуш! въ дом тестя’ ТиФл. S 211); по образо- 
ван!ю tanu- можно разсматривать EARL gen. sing. tan (&» nom. 
tun ‘домъ’) + u. 

Какъ возникло BTO -U въ has-u, Crag-u ит. д. мы затрудняемся 
сказать. ВЗроятно, слВдуеть думать, что первоначально такое -U 
BO3HRKIO Bb такихъ Формахъ KAKŁ, напримёръ, mauru (moru) 
хачиха’ (см. S 69), или, наприм5ръ, въ нёкоторыхъ прилагатель- 
ныхь, въ EOTODBIXb -ц могло восходить Kb индо-европ. CYDOHRCY 
-wo- (Grundriss II S 63); наконець, быть можетъ, -U KAEb 
исходъ род. ед. числа арм. оснавъ Hà -U- также могло содЪйство- 
вать возникновению -U, какъ извфстнаго именного CYGOHKCA. За- 
TbMb, это -U, какъ готовый CYPOHECH, стало образовывать H3BACT- 
ную категорю именъ. | 

Въ мушекомъ грабарному -u COOTBBTCTByeTb также -U; CDB. 
craku ‘сало’ — éragu. Другихъ примфровь у Bach noy» рукою 
HBTL. — Что касается такихъ Формъ, какъ aravot-u 'yrpenniil, hay-u 
‘армянсе!Й’, то OHB, конечно, представляютъ Формы родительнаго 
ед. числа, употребляюцяся въ значени прилагательныхъ. (Срв. 
аналогичное явлене въ тихлисскомъ — Тифл. $ 211). 

S 59. Грабарный суффиксъ -eay (Bagratuni рр. 678, 679, 
681, 685) образовывалъ, между прочимъ, придагательныя изъ 
существительныхь, обозначавшихь изввстное вещество, Этому 


грабарному -eay въ мушскомъ, какъ и BO многихъ другихь да- 
лектахъ, равно какъ уже и въ средне-армянскомъ, COOTBBTCTBy- 
ev» -е. Впрочемъ, уже и въ rpa6apb на ряду съ -еау является 
иногда -ё (Этюды 1 $ 89 подстрочное прим. 3). 

Примзрами въ мушскомъ MOTYTL схужитъ: MAZ-E ‘волосяной’ = 
mazeay (къ maz 'B030c5); mos-e ‘мясной, изъ мяса’ = *шзеау (къ 
mis (‘мясо’); meyr-e ‘медовый’ (въ meyre-muom ‘восковая свча’, 
срв. тур. bal-mumu) = *meyreay (къ meyr ‘медъ’) и пр. 

Относительно соотвЪтотвующаго суффикса въ THOAHCCEOMb 
— см. Taoı. SS 207—209. 


8 60. Грабарный суффиксъ -ach, изъ обще-армянскаго *-ach 7), 
образовывалъ TAKIA отглагольныя существительныя, EAR» gn-ach- 
kh 2) ‘шестые, xewzemie! (cps. gnam ‘иду’, aor. gnach-i); im-ach-kh 
‘разумвше, разумъ, CMKICIL' (eps. imanam фазумВю, знаю’, aor. 
imach-ay); enth-ach-kh ‘течеше, ходъ’ (срв. anthanam ‘иду, прохожу’, 
aor. enthach-ay); zarm-ach-kh ‘удивлене’ (срв. zarmanam ‘удивля- 
юсь’, aor. zarınach-ay)u т. д. Въ мушекомъ грабарному -ach co- 
orBbTCTByeT также -ach, напр. gay-ach ‘мельница (водяная’) = 
orayach (cpm. ayam ‘мелю’, aor. avach-i). Быть можетъ, сюда же 
сяъдуетъ относить грабарныя прилагательныя thach ‘мокрый и 
bach ‘открытый’ (срв. Тифл. $ 288), которымъ въ мушскомъ co- 
отв тетвуютъ также thach m bach. 

О coorBb5TerBim грабарному -ach въ тифлисекомь — cw. Тифа. 
$ 288. | 
$ 61. Грабарный суффинсъ -achu (Bagratuni рр. 683, 
689) представляетъ сложене изъ только что разсмотр$ннаго -ach 
($ 60) -- суфеикъ -u, o которомъ была pbus въ S 58. Этотъ cyo- 
ФИкСЪ является (особенно BŁ ново-армянскомъ) съ очень onpexb- 
ленною Функщей: образованныя при посредствЪ его существи- 
тельныя`и прилагательныя имЪють значене: ‹долженствующй 
быть тёмъ-то; могущ стать тзмъ-то; способный HA то-то, и т. д.› 


1) Обще-армянское *-ach по Томсову „должно было быть въ бодьшомъ 
употреблени для образованя первичныхь отглагольныхь имевъ, причастий и 
г. x“ (Tn$a. 6 288). | 

3) Въ rpa6apb oópasoBaBia съ суффиксомь -Ach обыкновенно бывають 
pluralia tantum. 
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Примвры: mah-achu ‘смертоносный (coóc. долженствующ при- 
чинить смерть [ша |)’; khahanay-achu ‘долженствующий поевятиться 
въ священники (khahanay); mart-achu ‘1) нужный gas борьбы, 
битвы (mart); 2) opyxie борьбы, сдьланное изъ желза (мечъ и 
np.) ) ит. д. 

Ma» mymckaro, гдь грабарному -achu соотвзтствуеть -аси 
(срв. Этюды I $ 157), мы можемъ привести лишь одинъ, AMBiomiń-- 
ся у насъ примвръ — tir-acu ‘дьячевъ’ — tir-achu ‘собе. тоть, ко- 
торый готовится въ священники (ter). 

О cooTBBTCTBIAXŁ изъ тиФлисскаго—ем. Tmoa. $ 291. 


$ 62. Грабарный суффиксъ -ас (Bagratuni рр. 684, 692). 
Уже въ обще-арманскомъ язык CyooHECb *-ас, откуда грабарное 
-ас, образовывалъ participia praeteriti, какъ можно заключить на 
OCHUBAHIH показанйЙ rpaóapa и, въ озобенности, средне- и HOBO- 
армянскаго. Разсмотрьн!ю истори этой хункщи даннаго суффик- 
са будеть посвященъ особый S BŁ отдЬлЬь глагольной флекс. 
Здвсь же OTMBTUML, что, въ то время какъ въ средне- и HOBO- 
армянскомъ -ас образуетъ извЪетныя глагольныя Формы (participia 
praeteriti), въ rpaóapb мы находимъ образован1я на -ас уже BAW 
живой связи съ глагольной системой. ПримВрами могутъ служить: 
sin-ac (и Sin-v-ac) здаше, строеше (coóc. воздвигнутое) (Sin-el 
созидать, строить’); arar-ac ‘твореше, тварь (собе. сотворенное)? 
(aor. ar-ar-i къ arnel qBAATE, творить’); hat-ac (и hat-v-ac) кусокъ, 
отрёзокъ, отрывокъ (co6. orpbaauuoe) (hat-an-el ‘рьзать’) и т. д. 

Въ средне-армянскомъ мы находимъ Формы HA -AC въ значени 
participia praeteriti, напр. hat-ac ‘отрёзанный въ значени rpa- 
барнаго hat-eal (къ hat-an-el); patm-ac разсказанный BŁ значе- 
Him patm-eal. Въ значени substantivi: sinvac ‘постройка’ (‹Сбор- 
ники притчь BapqaHa>, изд. Mappa, стр. 257) и др. 

Въ мушскомъ, въ глагольной систем, -ас BCTpBuaeTca не 
особенно часто. (Bw. него — обыкновенно образования на -uk; см. 
выше $ 20). CpB., напр., thal-ac ‘брошенный’ (thal-iel ‘бросать. 





1) Это послднее значене, надо думаль, развилось, теоретическихъ пугемь, на 
OCHOBAHIH этимологии jóyawa (OTE uáyn == mart), тогда какъ первое соотв фтство- 
8810: udyuioc, uaxnrikóc. См. Ак. Слов. s. у. martachu. 
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$ 63. Средие- и HOBO-apMsHCHIA суффиксъ -0v. O65 образо- 


ва мяхъ сьэтимъ суФФиксомъ (первоначально—Формы instrum. sing.) 
подробно говорится въ отдЪлЪ именной елекаи. 


Примъчане. Относительно суффикса -OV-i, находящагося въ 
связи -OV, см. выше $ 33. 


S 64. Ново-армянске суффиксы -va, - van, образуюлие прила- 
гательныя, являются BO многихъ далектахъ какъ западной (напр. 
въ константинопольскомъ), такъ и восточной (въ тиФлисскомъ 
мушскомъ и др.) группы. Они должны быть разсматриваемы какъ 
пзвЪстные исходы родительнаго падежа ед. числа; о HHX'b будеть 
pB4b въ соотвЪтствующемъ отдЪлв именной хлексти. Такимъ обра- 
зомъ, большинство образован! HA -va, -van представляеть пер- 
воначальныя Формы gen. SINg., которыя стали употребляться и 
въ значени прилагательныхъ. Также емотритъ на эти образова- 
gia проф. Томсонъ (Tumo. $ 247). Аналогю подобному пере- 
ходу Формъ родительнаго ед. числа въ прилагательныя предста- 
BIAIOTb BŁ мушсекомъ н5Ъкоторыя образован!я на -U, о вБоторыхъ 
была pbub выше (S 58). 

Ma» wymckaro orwkrnm» caknytomie примфры: amar-va'ıbraif 
(также и gen. sing. къ amar ‘тЬто’== amarn), срв. тифл. amarva; 
jemer-va ‘зимн!’ (также и gen. sing. kn jomier ‘зима’ == jmern), 
срв. тифл. jmerva; erek-van ‘вчерашний’, срв. конст. irig-van, TH®1. 
ereg-va (также и gen. sing. къ ereg 'Buepammil день, вчера’). 

$ 65. Далентичесмя собственныя и нарицательныя имена 
на -0. Въ мушекомъ, равно какъ и во многихь другихъ NIAAEE- 
тахъ (преимущественно Турецкой Армени, напр. въ ванскомъ, 
MOECEOM% и T. д.), мы ветрёчаемъ цфлый рядъ именъ какъ нарн- 
цательныхъ, такъ и. въ особенности, собственныхъ (пре- 
имущественно уменьшительныхь и зпаскательныхъ), исходящихъ 
на -0, напр. apo ‘двдушка’; Sorko ‘Сережа’ (граб. Sargis Ceprbit); 
Ano ‘Анюта’ (граб. Anna ‘Анна’); Hoso Тосихъ’ (граб. Yovseph) 
и т. д. | 

О происхождения Формы этихъ именъ подробно будетъ сказано 
ниже, въ отдЬлЬ пменной QIeECÓH, въ Эк ckypch объ nue- 
H&'X' b, исходящих въ 3BATEILHONT на -0. Tam me 
будутъ приведены и остальные mpHMBphr. 
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ЗАИМСТВОВАННЫЕ СУФФИКСЫ, ЯВЛЯЮПИЕСЯ BB MVIII- 
СКОМЪ ДТАЛЕКТЬ. 


$ 66. Суффиксъ -Ci. Турецый суфоиксъ -Gi, czymamiń nam 
обозначения класса людей съ извЪстнымъ занятемъ, ремесломъ 
и T. д.,—является довольно распространеннымь BO многихъ HÓBO— 
армянскихь NIAXERTĄXŁ. BŁ мушскомть мы, однако, ие можемъ, на 
основанти имфющихен BŁ нашемъ раепоряженя примвровъ, yka— 
зать таня OÓpAROBANIA, BŁ которыхъ турецкое -Ci приставлялось- 
бы въ собственно-армянскимъ словамъ, какь ото бываетъ, HA- 
прим ръ, въ тиФлиескомъ (Тифл. $ 206); всв наши нижеслвВдую- 
mie примвры на -Ci — цвликомъ турецея заимствован!я: Cibuy-Ci 
(-b- сохраняется и не переходить въ -p-) ‘подающий вкурительную 
трубку (тур. Бах «rpyOra»y; yava-ci ‘притотовляюций кофе; 
хозяинъ коФейни’ (или yaifa-ci, Паткановъ, Mymceniit стр. 65, 
срв. тур. yahvaéi въ yahva ‘коее); bayvan-ci (ib. p. 57; ве bay-- 
van-gi ли, какЪф слЪдуетъ ожидать согласно съ Этюдами I 8 146) 
‘наблюдающий за садомъ (садовникъ) (тур. bayvanći къ персид- 
скому bay ‘садъ’), срв. тихл. baymenćhi. 
`$ 67. Суффиксъ -stan. Этоть mpaackiii суффиксь хорошо из- 
въетенъ изъ rpaóapa, ryb онъ образовывалъ, съ одной. стороны, 
собственныя имена странъ !) (Hay-a-stan ‘Армения; Parsk-a-stan 
Tlepcia; Asore-stan изъ *Asori-a-stan, Этюды I $ 12 npuwbuanie. 
HT. X), а также нарицательныя, сбозначавиия MBCTOHAXORJEHIE 
чего-либо (напр. aige-stan ‘виноградвикЪ’ изъ *aigi [‹садъ вино- 
градный › | -a-stan, co6c. wbcro виноградныхь садовъ), а, съ. другой, 
являлся однимъ изъ.оковчанЙ именительваго множ. числа съ 
собирательнымъ значенемъ (о чемъ pus будетъ пиже, въ OTAbTB 
о множественномъ UH). 





1) Вь rpa6ap$b, na ряду съ назван!ями странъ на -Stan, существують также 
старинные армявсв!е способы образованйя тавихъ назван: описав!е черезъ род. 
падежь множ. числа HweHm народа съ прибавзенемъ словъ asXarh ‘страна’, erkir 
‘земла’; употреблеше множ. числа пмеви народа (срв. аналогичный способъ въ 
греческомъ, латинскомъ и T. X.) 
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Грабарное -stan, какъ мы уже сказали, иранскаго происхо- 
жден!я (срв. Arm. Gramm. I p. 241): оно соотвЪтствуетъ средне- 
персидскому -з ап, которое образовывало не только имена, обо- 
значаюция мьстонахождеше чего-либо (какъ, Hampwwbpb, aspastän 
конюшня, грабарное заимствоваше asp-a-stan, срв. авест. aspöstä- 
na-), но и названя странъ (напр. Sag-i-stàn; cpB. многочислен- 
ныя ново-персидскя назвашя странъ на -stän !). 


Въ мушскомъ, KAKŁ и въ другихъ ново-армянскихъ далектахъ 
(a равно и въ средне-армянскомъ), грабарному -Stan соотвзтству- 
er» также -stan, напр. Haya-stan ‘Армен! я’ == Hayastan; Arabo- 
stan (съ coxpaneniew» -b-) ApaBia; data-stan ‘судъ’ == dat-a-stan 
(Arm. Gramm. Гр. 136) ит. д. 


Примъчане. Kasp m B» другихъ далектахъ (тифлисскомъ 
[Тифл. $ 250], карабахскомъь и др.), мы и въ мушскомъ 
иногда находимъ осмыслен1е суффикса -Stan черезъ пере- 
дълку ero въ -stun, ryb -tun noqb вмятемъь tun KOMP); 
такимъ образомъ, вм. Vrastan I[pygia — Vrastan мы нахо- 
димъ въ былинЪ «Давидъ Сасунсый» Форму Vrastun (Пат- 
кановт, Mymckiä стр. 20). ?) 


Подобно тому какъ въ rpaóapk были извЪстны образовашя 
съ -stan, имвющия значене собирательнаго множественнаго числа 
(cw. выше), TAKŁ и въ мушскомъ мы находимъ (немногочислен- 
ныя) аналогичныя Формы HA -StAN, о которыхъ будетъ pbub ниже, 
въ orybrb объ образовани множественнаго числа. 





1) Срв. Darmesteter, Études Iraniennes I $ 251. 

*) Подобное осмыслеше не ново. Мы ero находимь уже въ средне-армяв- 
CEOMP. Такъ, напримфръ, въ записи OTB 1507 года (писанной вульгарнымь язы- 
EOM) одного рукописнаго Евангеля, опясаннато X. Кучукъ-Гоаннесо- 
вымъ (Древне-армянск!я рукописи, CHHMEH съ KOTOPHX% вывезены съ Кавказа 
и пр. — въ „Marepiałax по археоломи Кавказа“ Ш стр. 6 m 12 отд. отт.), — 
мы встрёчаемъ форму Угас ил Tpysia, гдф такое же осмыслеше, кажьи въ муш- 
скомъ Vrastun; подъ выящемъ этого осмыслешя явилось, вфроятно, и дальнЪй- 
mee измфвеше Vras- въ Vrach-, что звачить „Грузи; rpyaugckil* (nom. pl. Vir-kh 
Tpysis); такимъ образомъ, BŁ народномъ сознания Vrach-tun значило какъ бы 
„грузинсыЙ домъ“. 


ИМЕННАЯ DJERCH. 


МУШСКОЕ MMEHHOE CIUIOHEHIE Bb СВЯЗИ СЪ CHAOHEHIEMb Bb TPA- 
БАРЪ M CPEAHE-APMAHCHOML. 


$ 68. Предварительное npumbyanie. Въ нижесхьдующихъ S8-x» 
излагается обзоръ POPMb именного склонен1я мушекаго далекта, 
въ связи съ разсмотрёнемъ COOTBBTCTBYWINAX% Фактовъ въ rpa- 
6apB m средне-арманскомъ, а также въ сопоставлен1и Cb хактами 
другихъ ново-армянскихь далектовъ. 

Обзоръ этоть распадается на ABb главныхъ части: въ одной — 
разсматриваются падежныя Формы единственнаго числа, въ дру- 
гой — говорится объ образоваши множественнаго числа. 

При обзорз падежныхъ oopwb единственнаго, для истори име- 
нительнаго, звательнаго, винительнаго исходнымъ пунктомъ изло- 
жешя принятъ, съ одной ‘стороны, индо-европейсвяй праязыкъ, A 
съ другой — обще-армянскй и грабаръ. Hcropiio остальныхъ паде- 
жей (какъ единетвеннаго, такъ и множественнаго) мы изхагаемъ, 
имя точкою отправленя TOTŁ или другой cyoonkcb извЪстнаго 
падежа. 


Единственное число. 
ИМЕНИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖЬ. 


$ 69. Индо-европейсмя основы на *-ä- BŁ именительномъ ед. 
числа не имЪли, KAKb извЪъетно, особаго суффикса; тавимъ обра- 
зомъ, OTb основы *ek!qa- equa — nom. sing. быль *ek!uà, серв. 
др.-инд. acvä 'equa, yosa, equa изъ болзе древняго *equa ит. 4. 
(Cf. Grundriss II $ 190). j 
B» армянскомъ языкЪ конечное старое *-A въ именительномъ 
ед. числа индо-европ. основъ на *-а- должно было исчезнуть въ. 
многосложныхь словахъ (cM. Этюды I $ 2); такимъ образомъ, мы 
4 
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имБемь граб. am ‘тодъ’ при др.-инд. sama ‘годъ’ !); граб. тайги 
(möru) ‘мачиха’, которое Гюбшманъ, mwba въ виду сопоста- 
BieHie съ греч. uryTgutd (см. Bartholomae, Studien II p. 30), 
выводить изъ индо-европ. *mätruiä (Arm. Gramm. Гр. 472; cf. 
Armeniaca II s. v.) ?); граб. kin ‘женщина’, быть можетъ, слВдуеть 
возводить къ индо-европ. *g?enä или *e?ena (Cf. Meillet, Notes 
arméniennes p. 8 — M.S.L.P. VIII p. 158). Эта утрата конечнаго 
стараго *-à произошла уже въ обще-армянскомъ языкВ и, такимъ 
образомъ, въ историческую эпоху мы He находимъ болве слвдовъ 
индо-европейскаго конечнаго *-à въ именительномъ ед. числа. 

СоотвЪтств!я граб. am Тодъ’ мы He находимъ въ мушскомъ 
(въ значени <TOXL> употребляется iari = граб. tari ‘годъ’); въ co- 
OTBETCTBIH съ граб. kin ‘женщина’ мы ожидали бы въ мушекомъ 
*kin, но такой формы, въ самостоятельномъ употребления, He 
встр8чается; мы ee находимъ въ сложеши: iric-kin ‘попадья (точ- 
abe: the priest's wife) == erich-a-kin (къ eréch ‘священникъ’); BL 
значени грабарнаго kin употребляется konik (изъ *kin-ik) жена, 
женщина’ (см. выше $ 24; срв. Этюды I $ 124). 

Вообще, слБдуеть имБть въ виду, что въ армянскомъ языБкь 
боле или Membe надежныхь примфровъ именительнаго ед. числа, 
восходящихь Eb Формамъ индо-европ. именительнаго на -à, извЪ- 
стно очень немного. Н®которые изъ нихъ приведены выше BŁ $ 25 
(съ подстрочными примЪчан1ями). Прежде Гюбшманъ (Arme- 
паса I pp. 171—172, срв. также Arm. St. Г p. 57) возводиль u 
граб. ban ‘слово, A510’ (которому въ мушскомъ COOTBBTCTBYETL 


1) Приведенвую BŁ Этюдахъ I $ 2 авесг. форму hama (какъ nom. sing.) cık- 
дуегь вычеркнуть. Авест!йскою основою являлось ham-. (Bartholomae, Grund- 
riss d. iranischen Philologie I $ 402, считаеть форму hama за instr. sing. и nom. 
plur. [тематическато o6pasopasia]; cf. Horn, Grundriss d. Neupers. Etymologie 
p. 280 s. n*. 106; ax$cb же указана и вся предшествующая литература предмета 
о форм$ hama). 

2) Замфтимъ, что изъ индо-европ. *mätruia могло въ rpa6apb получяться также 
*maurui nan *mauruy. Если же KH примемь во внимаше TAKIA формы genitivi 
sing, вакъ Zard-u M T. д., Bb которыхь U восходить Kb индо-европ. *-uu-og или 
*-uu-es (Grundriss II p. 576), то, быть можеть, съ большимъ Bbpoariews можно 
будеть выводить для граб. mauru ивдо-еврон. форму *matruua (при которой uorza 
существовать, какъ варантъ, также и форма *matrujà, откуда греч. unrpuid), 
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ban 'aba0’) x» индо-европ., ФормВ на *-A и сопоставлялъ CL HHM 
owy, Въ настоящее время ban возводится имъ Kb индо-европ. 
*bha-ni-s (Arm. Gramm. I p. 428; cpm. также Grundriss II 896); 
cm. выше $ 36. Относительно граб. azd ‘извЪст!е’ — ем. Этюды 1 
3 2 подстрочное прим. 2. 

$ 70. Индо-европейсыя основы HA *-0- образовывали имени- 
тельный ед. числа на "-o-s (Bb именахъ не-среднаго рода) и Ho 
*-o-m (Bb именахь средняго рода); тавимъ образомъ, мы, съ од- 
ной стороны, HMBEML: др.-инд. Vrka-s, ÀAüxc-;, equo-s и T. д., а 
съ другой: др.-инд. yuga-m, [uyc-v, jugu-m и т. д. (Cf. Grundriss Il 
SS 194, 227). 

Въ rpa6apb конечныя индо-европ. *-o-s, *-o-m должны быля 
исчезнуть, такъ KAKb конечныя *-8 и *-m, слВдовавиия аа глас- 
ными, отпадали (Arm. St. I $44, 1 4,2, p. 76), а самый гласный, 
находясь въ положещи въ первоначально-конечномъ слог, под- 
леваль исчезновеншю (Этюды I S 47); это явлеше было уже 
унаслвдовано грабаромъ изъ обще-армяяскаго языка; срв. выше 
$ 4. Такимь образомъ, мы имфемъ въ грабарЪ: mard ‘человЪкъ 
при др.-инд. mrta-s, Вр0т5‹; gail ‘волБъ’ при др.-инд. vrka-s, авест. 
vehrkas]ca a т. д.; luc ‘ярмо’ (имя, восходящее къ первоначаль- 
ной основ средняго рода) при др.-инд. yuga-m, Guyöv, yugum 
H T. д.; araur (агбг) ‘плугь’ (первоначальная основа средняго рода) 
R35 индо-европ. *aratro-m, *arotro-m иди *aretro-m (см. выше $ 5) 
при &porpsv, arätrum ит д. 

Изъ мушекаго далекта, въ COOTBKTCTBIA грабарнымъ имени- 
тельнымъ ед. числа основъ HA -0-, приведемъ слвдующе при- 
wbpm 1): gb ‘облако’ == amb, amp (Arm. Gramm. Гр. 417); amis 
Mbcanp' — amis (ib. p. 417); arcath ‘серебро’ = arcath (ib. p. 424) 
arc ‘медвёдь == arg (ib. p. 425); beran ‘ротъ’ = beran (ib. p. 429); 
gel ‘волкъ’ — са! (ib. p. 431); get 'pkka = get (ib. p. 434); -gin 


1) При выбор$ примфровъ изъ мушскаго дНалекта (какъ въ данномъ случа% 
такъ и вообще) мы руководствуемся сл$дующихъ привцицомъ: приводить по BO3- 
можности только Takie, для грабарныхъь эквивалевтовъ которыхъ выведены, ст, 
большою или меньшею достовфрниостью, извфстныя HHAO eBponelckis формы. (По- 
этому, для справокъ мы отсылаемъ каждый разъ KŁ Armenische Grammatik I —- 
Гюбшмана). 


4* 


‘ивна’ (намъ извфетно ‘лишь какъ вторая часть Bb GJOxXteHiB an-gin 
‘безцвнный’ == граб. angin) == gin (ib. р. 434); giser ‘ночь — gi. 
ser (ib. p. 435); guore 'ybuo, работа’ = gorc (ib. p. 436); hin ‘ста- 
рый == hin (ib. p. 467); khun coms! == khun (ib. p. 504); mart ‘че- 
ловЪкъ’ — шага (ib. 472); mis ‘мясо’ == mis (ib. p. 474) m т. д. !). 

$ 71. Индо-европейсмя основы HA *-io- образовывали имени- 
тельный ед. числа на *-10-5 и *-10-т; сюда принадлежатъ, напри- 
Mbp», тавя образован1я, какъ др.-инд. yag-ya-s ‘910$, yag-ya-m 
(łytwy, gav-ya-s bovinus, греч. &yıos -tov, 6т0-0-5, лат. exim-iu-s 
ит. д. (Cf. Grundriss II 8 63). Въ rpa6apb (a тавже уже и BL 
обще-армянскомъ) изъ *-10-3, *-jo-m получилось -1 (Этюды I S 35, 
5), являющееся въ nmbiow» рядВ именъ (cf. Grundriss II 8 63, pp. 
117, 120, 125), kak» напримзръ: kogi ‘масло’ (Ep kov корова), 
срв. др.-инд. gavya- bovinus (къ gav- 'bos) изъ индо-европ. *g?o- 
vio-; li ‘полный’ изъ индо-европ. *pléio- (если не изъ *pléto-); kheri 
дядя CO стороны матери’; arcvi (изъ *arcivi) ‘орель; gini ‘вино’; 
ordi ‘сынъ’и HBR. др. Относительно пропсхожденя перечислен- 
ныхъ именъ и ихь COOTBBTCTBIĄ BŁ родственныхь языкахъ — см. 
выше $ 26, 


Примъчане. Въ извЪстныхъ случаяхъ, благодаря особымъ 
Фонетическимъ условямъ, какъ мы уже видфли (см. S 27), 


- 


') Ho uabBio l'xn6mxanga (письменное coo6menie 01% 10 [22] noa6pa 1898 r.) 
граб. sur METR (котораго овъ не DpHBOAHTL въ своей Arm. Gramm. I HH въ ка- 
чествЪ туземнато слова, HH въ качеств samwcrBoBasis)— „macht... den Eindruck 
echtarmenisch zu sein und auf ein idg. *k'uro-s oder *k'oro-s zurückzugehen“. Ha 
эту erHwoazorio проф. Гюбшманъ быль, повидимому, наведевъ этимоломей 
Г. v. Patrubány, который полагаеть. что sur „gehört zu ai. сага „Pfeil, Speer“, 
got. hairus etc = idg. k'eru-^. („Armenica“ s, n?. 33, въ издаваемыхь HMB же 
„Sprachwissenschaftliche Abhandlungen“ I p. 191). Мы, напротивъ, NCXOĄA изъ 
cooópaxekifi культурно-историческаго характера (срв., напримфръ, что говоритъ 
Ш радеръ: „Армаве въ CBOHX% Hà3BàHliX' оружя вообще явлаются учеви- 
ками персовъ“. Сравнит. языков дЪе n первобытная истор!я, русс. nep., стр. 
330),—думаемъ, что граб. sur, которому въ мушскомъ соотв$тствуеть sur ‘мечъ’, 
представляеть собою иранское запыствовав!е. По этому поводу мы уже пыли 
случай подробно’ говорить въ нашей crarbb — Къ боспорской ономастикЁ (въ 
„Юбилейномъ сборник въ честь В. O. Миллера“) въ особомъ экскурс$ (стр. 4 — 6 
отд. издан). 
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Bb ФормБ именительнаго мы He находимъ конечнаго -1; таковы 
Формы: ail (aiy) alius (Arm. Gramm. I p. 417); meg 'cpe- 
дива’ изъ *medhio-s (ib. 474) m HBE. np. 


$ 72. Muao-esBponeücuin ODHOBŁI на -jà- образовывали именитель- 
чый ед. числа Ha *-jà; cpB. др.-инд. yag-yà "veneranda, бт n т. д. 

Въ грабарз (и уже въ обще-армяискомъ) индо-европ. *-iA 
должно было дать -1 (подобно *-io-s и *io-m; ceps. $ 71); такимъ 
образомъ, напр. изъ индо-европ. *pléia 'plena’ должно было по- 
лучитьея граб. li. См. выше $ 26. 

$ 73. Ma» мушекаго щалекта, въ coorBBTCTBiR грабарнымъ 
именительнымъ ед. числа на -1, — изъ которыхъ HBROTODRIE BOCXO- 
NATE къ соотвётетвующимъ индо-европ. хормамъ на *-10-3, *-10-т, 
*-1-& (8 въ извЪстныхь случаяхъ, быть можеть, и къ Hx?» BAPIAH- 
тамъ *-110-8, -*iio-m, *-ii-à), друпе же образовались на армянской 
почв» или иного (не индо-европейскаго) происхожденя, —приведемъ 
crbnytomie примБры: anoti толодный’ — [a]nauthi, [a]nothi (Этюды I 
стр. 4 подстрочное прим.; Arm. Gramm. I p. 479; Bugge, 
Beiträge p. 22); ozni (при оста, GpR. Этюды Г $ 171) ежь == ozni 
(Arm. Gramm. I p. 481); а! .SóPba». еоди, малосольный’ == anali 
{при anayi), срв. EOHCT. &nli;arceli ‘бритва’ -= aceli, cpB. тихх. а- 
cil (безъ -i); Вай ‘зеркало’ ==hayeli; balni-kh (и banli-kh) ключь’ 
— Hox. balni-kh (Taoı. $ 205), конст.. phanlikh, : польско-арм. pa- 
linkh, нахич. phalikh, срв. граб. banali, n. pl. banali-kh; 'barti 
‘осина’ —barti (cps. Кали! qyób gs:kayin желудь’); ji ‘лошадь’ —ji 
(Arm. Gramm. I p. 470); bari! добрый == bari; kheri ‘дядя’ == khe- 
Ti; orti ‘сынь’ = ordi; oski ‘Золото? == oski 1); eki ‘cap’ == aigi; hoki 
душа’ == hogi; gari ‘ячмень’ == gari и.т. д. | 

Ha» мушскихь именъ Ha -ci, -eci, -ocj, обозначающихь MECTO 
npoHcXomjeHis или жительства (см. выше S 32), orwbrHWw»: khay- 
k-sci торожанинъ’ = khayakhachi; nios-eci ‘мушецъ, mymceziń'; hu- 
nan-ci и T. 4. 


1) Граб. oski слово Be индо-европейсваго происхожден!я. По мнзню OXHHX? 
(Pictet Гр. 184; Lagarde, Arm. Studien I p. 120; Штавельбертъ, 
Ирано-финсыя IeKCHKAJGHNA OTAOIMĘHBIA — въ „Древностяхь Восточныхъ“ I стр. 
288) oski тоже, что и финское waski 'airain, bronze'. (Противъ этого comocra- 
Bienia Шрадеръ, Сравн. языков две и первобытная исторя, стр. 251 русс. 
еревода). 
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Mab 3auMCTBOBAHIf na-i въ мушекомъ OTMBTAMD: gami корабль’ 
(ryp.) yavacı ‘хозяинъ коФейни или приготовляюций kowe (ryp.), 
cm. S 66. 

$ 74. Индо-европейскя "0G8OBŁ HA *-i- образовывали Форму 
именительнаго ед. числа на *-1-8 (OTb основь не-средняго рода) 
и на *-i (orb основъ ередняго рода), T. e. въ постВднемъ случав, 
въ качеств именительнаго (8 также и винительнаго) ед. числа. 
являлась самая Форма основы. ПримВры: индо-европ. *oui-e OBRA, 
откуда др.-инд. avi-s, 6(Е)1-$, ovi-8 и т.д. (cf. Grundriss II 8 195); 
индо-европ. *ok3i TXA3'b, срв. относительно исхода: пр.-инд. aksi, 
1869, mare (изъ *mari) u r. д. (cf. o. с. 8 223, 1). Въ rpaóaph 
(и уже въ обще-армяискомъ) конечныя *-i-8, *-1 исчезли; срв. что 
сказано было выше относительно судьбы индо-европ. *-0-8, *-o-m 
3 70) и *-a (S 69). Такимъ образомъ, мы Hwbews въ rpa6aps: 
girt ‘сердце изъ индо-европ. nom. sing. neutr. *k'erdi, cpm. Ap.- 
инд. härdi (Arm. Gramm. I p. 490; ef. Joh. Schmidt, Plural- 
bildung pp. 224, 250) !); iz Guba изъ индо-европ. *eg*hi-s 
(*eg?hi-s) (Arm. Gramm. I pp. 408, 460), ерв. др.-инд, ahi-$, авест. 
azi-s и T. A; aie, приводимое Гюбшманомъ (ib р. 417) вь 
связи Cb ait, можеть быть сопоставлено съ греч. основою Aly:- 
(Bb aiyı-3or0s, Grundriss И p. 264), равно какъ и ау ‘соль’, при- 
водимое HML же на ряду CL GAG, sal (Arm. Gramm. Гр. 414), 
He Cb меньшимъ BBPOATIEMŁ можеть быть сравниваемо съ лат. 
sale ‘соль’ (напр. у OmHia), AAı- (BŁ &А-т69ф520$), CT.-CHAB. соль 
(Grundriss II p. 265); ban ‘слово, рвчь; abro! изъ индо-европ. 
*bhä-ni-s (ib. $ 96; Arm. Gramm. I p. 428), eps. авгло-сакс. ben 
(Bitte *); sast ‘угроза, Hakaaanie изь индо-европ. *k'osti-, eps. 


1) Ja первовачальную OCHOBY средняго рода cuuraerb Sirt также u Бруг- 
MA H% (Grundriss II p. 264). сравинвая его съ готскимъ hairtö ‘сердце’, хотя 
овъ же (ib. p.533) приводять sirt и какъ форму имен, ед. числа оть основы He- 
средняго рода, сопоставляя ее съ лат. szirdi-s ‘сердце’. (Съ другой cıo- 
роны, Бругманъ, Grundriss II pp. 450, 457, a также I* 6 131, выводить Sirt, 
подобно xfp, изъ ивдо-европ. „Wurzelnomen“ *k'erd).—da первовачазльную OCHO- 
ву не-средняго рода считаеть 814 и ToxcosB s, который возводить обще- 
армянскую форму *s'rt къ индо-европ. ,"k'ordi-s" (7); cx. Тифл. $ 315. 

*) Равьше граб. ban сопоставлялось съ PWYŃ и возводилось къ ивдо-европ. 
ocHoBb на -A, о чемъ см. выше $ 69. 








др.-инд. gisti- (Arm. Gramm. I p. 489); chu ‘походъ, путь изъ 
индо-европ. *k?iuti- '), eps. др.-инд. Cyuti- das Sichentfernen von, 
Hervorkommen, Herabfallen (Arm. Gramm. I рр. 485—486) ит. д. 

Ha» мушскаго далекта, BŁ соотвЪтетви грабарнымъ имени- 
тельнымъ ед. числа старыхъ OCHOB'b на *-i-, мы можемъ привести 
(изъ имъющихся у насъ подь рукою текстовъ) лишь слёкуюцще 
немногочисленные примзры: ban ‘дВло’ = ban ‘слово, pub; rho; 
314 ‘сердце’ == sirt; ес ‘коза’ — aic. 

$ 75. Индо-европейсны основы HA *-U- образовывали Форму имени- 
тельнаго ед. числа на *-U-S (oTb основъ не-средняго рода; ерв. 
что сказано выше } 38) и на *-u (въ среднемъ родВ), т. e. въ 
поезтЬднемъ случав TAKŁ же, какъ и BL основахъ на *-1- (см. выше 
3 74), въ качеств Формы именительнаго (4 также и винитель- 
наго) являлась сама основа; такъ, напримфръ, мы имъемъ: *sü- 
04-3 CHIHb, откуда др.-инд. 31010-85, лит. SUNÜ-8, TOTC. SUNU-S и T. д.; 
*medhu ‘нЪчто сладкое, сладость, медь, откуда др.-ивд. madhu, 
«idu ит. K. (Cf. Grundriss II S 196, $ 223, 2). B» грабарь (и уже 
BŁ обще-армянскомъ) конечныя *-U-8 и *-U должны были исчез- 
нуть; CPB., что было сказано выше относительно судьбы *-1-8 и 
*-1 ($ 74). Такамъ образомъ, мы имЪемъ въ rpaóapb: ard ‘устрой- 
ство, распорядокъ, украшеше, Форма’ ?) и происшедшее Hab него 
z-ard (z- армянеюй NpeoAkch, как въ Z-gest ‘одежда’) 'ornatus, 
ornamentum, apparatus, Otrxösungıs, mundus (xócuoc) —H3b иандо- 
европ. *artu-, cpB. àorüc (y Гезих1я) coequnenie (Arm. Gramm. 
I. p. 423); marh | mah ‘смерть’, если оно восходитъ къ той же 
нндо-европ. OCHOBB на *-iu-, какъ и др.-инд. mrtyu-$, авест. me- 
reüyu- (см. выше S 40); eréch ‘старший (напр. сынъ и T. X); свя- 
щенникъ (по образцу греч. npesßütepss) изъ индо-европ. *preisk 'hu- 
или *proisk'hu- (?), cpB. прЕсб8у$, крит. zpeloyug (moelyus) m т. д. 





') Мы, исходя изъ индо-европ. основы *k*iuti-, ожидали бы BE Chu, но 
'chuy, срв. bay 'verbum? изъ индо-европ. *bhoti- (cf. Arm. Gramm. I p. 428). 
He osasam ли, въ 1A8HOM% CIYYAB, Briawin друмя OXBOCIOXHEHS грабарныя имена, 
RA -U (какъ-то: nu 'cBoxa, lu 6roxa')? Въ отвошени флексш граб. Chu привах: 
лежать армянскому склонен!ю OCHOBŁ ва -0- (CpB. gen. sing. chvoy), 8% чемъ 
также нельзя He bHAbTs BlinHia тЬхъ xe односложныхь именъ. 

*) Изъ приводихыхъ Акад. Словаремъ, s. v., питать видно, что ard употре- 
блялось всегда въ соединени съ произошедшимъ изъ Bero Z-Ard. 
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изъ *presg?u-, *preisg?u- (Arm. Gramm. I p. 444); orth ‘Теденокъ’,— 
сопоставляемое Lagarde'omz (Arm. St. p. 121) и Гюбшма- 
номъ (Агш. St. I pp. 46—47, B» сопровождевни знака вопроса) 
съ др.-инд. prthu-ka- (и приводимое въ связь съ Tópzię etc.), — 
быть можеть восходитъ къ индо-европ. основ HA -U \). 

S 76. Narbe, къ разряду первон ачальныхъ OCHOB'b HA *-U- въ гра- 
Gapb принадлежитъь цзлый рядъ именъ (существительвыхъ и при- 
лагательныхъ), исходящихь въ именительномъ (и винительномъ) 
ед. числа на -г. Это явлене,- которое съ грабаромъ раздвляютъь 
средне- и ново-армянскйЙ, и которое должно относить уже къ 
обще-армянскому языку, — восходитъ, какъ это повазаль Ме! |- 
let (Notes arméniennes [IX. Les nominatifs en -r des themes en -u-] 
рр. 12— 13 = M.S.L.P. VIII pp. 162—163) къ индо-европейской 
эпох; именно, APMAHCKIN Формы именительныхъ HA -г предста- 
BIAIOTŁ собою древы!е именительные средняго рода на *-ur; CM. 
также Meillet, I. F. Ур. 331. Kb такимъ образованямъ принад- 
лежатъ: mey-r ‘медъ’ (Arm. Gramm. I p. 473); cay-r ‘посмвяте, 
Hacwburka изъ индо-европ. *g!lu- (ib. p. 455); as-r ‘волна, руно’ 
(основу asu-, BM. *hasu-, изъ индо-европ. *pok'u-[?], Arm. Gramm, 
I pp. 421 — 422, мы uMBEMB, HANDAMBPR, въ производномъ при- 
лагательномъ asvi изъ *asu-i (rrepcragoit); cun-r gorbgo (indecl.) 2), 
срв. др.-инд. gänu, vyóvu ит.д. (ib. p. 457); khaych-r 'crankif’, co- 
NOCTABIEHie котораго съ авест. зирет|. yvarez-ista- кажется I' 106 m- 
ману, Arm. Gramm. I p. 502, подозрительнымъ, — возводится 





1) Въ Arm. Gramm. I p. 483 Гюбшманъ считаеть привезеввую ors. 
молог!ю orth ненахежною („unsicher*).— OTs orth (арм. основа Ha -u-) ‘теленокъ’ 
должно быть отдфляемо Ortb (арм. основа, ва. -о-) ‘виноградная лоза’. 

2) Приводимыя проф. Гюбшианомьъ (Arm. Gramm.I p. 457) при indecl. cunr 
един. числа формы множественваго: nom. cung-kh [у Гюбшиана: cunk-kh], gen. 
cngach — представляють собою формы къ nom. sing. cungn (cunkn) ‘кохВно’ (gen. 
cngan, cnkan). Форма cun-gn находится несомннно въ POACIBE €» cun.r. 

Въ вачествЪ родительнаго ед. числа къ несклоняемому въ IPa6apt cunr xox- 
но предполагать *cun-u, cpB. man-r Meakiń, gen. man-u. Meillet, на OCHOBARIK 
этой предполагаемой формы, склоненъ объяснять происхождене TIACHAIO U B» 
cun-r. („L’-u- [Meillet:-ow-] remonte [въ cun-r] à 6 (cf. тома) ou provient de l'in- 
fluence d'un gónitif *cunu [Meillet: cownow] —*gl'onw os disparu. Notes 
arméniennes p. 13 подстрочное прим. = M.S.L.P. VII p. 163). 
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Bartholomae (письменное cooömenie Гюбшману, ib. |. c.) 
въ индо-европ. OCHoBE *pulk'hu-, sag» къ параллельной хормЪ 
къ *sulg'hu-, откуда авест. *yveręzu-; barj-r ‘высовй’ изъ индо- 
европ. *bhrg'hu- (ib. р. 428); thanj-r ‘густой’, быть можеть, изъ 
индо-европ. *tng!hu- (ib. р. 448); man-r ‘мелюй’ изъ индо-европ. 
*nnu- (ib. p. 472); can-r ‘тяжелый’ '). 


$ 77. Ha» мушекаго pia1eRTA, въ COOTBBTCTBIE грабарнымъ имени- 
тельнымь ед. числа старыхъ основъна -U-, мы можемъ привести слБ- 
дующе примЪры: horth ‘теленок’ — orth, ops. польево-арм. fort, 
axaxn. fuerth, huerth (Ахалц. стр. 18, 35, 38) — изъ. `обще-арм. 
*horth; mah ‘смерть’ == marh (mah); irech (gen. irecu) ‘свящев- 
HERD == eröch (gen. erichu); шеуэг ‘медъ’ = meyr; cun-d-r (or- 
носительно Формы cpB. Этюды I $ 215) ‘колБно’ == cunr; banjor 
(относительно Формы серв. Этюды I Ś 186) ‘высоый’ «= barjr; 
khaycer ‘слад!й = khaychr; man-d-r (cm. ib. $ 215) 'weakiił -— manr; 
can-d-r ‘тяжелый’ = — canr. : IE 

$ 78. Отдьльно сльдуеть OTMBTATL въ ‘мушскомъ: 

1) ayves ‘лисица’ = ayvös; вельдь за Гюбшманомъ (Arm. 
Gramm. I p. 415) можно возводить граб. ayv&s, черезъ mocpej- 
ствующую Форму *a,uves ?) EL первоначальной основ *alö- 
peku- или *löpeku- (cpB. &Acmsx-), хотя относительно &vés пред- 





') Этимохопя этого прилахательнаго проф. Гюбшманъ He приводить HK 
въ Arm. Studien I, ви въ Arm. Gramm.I. Въ своей боле ранней работ 
(1876 г.) — Ueber die Stellung des Armenischen etc. (въ К. Z. XXIII pp. 
9—49) om» CONOCTARIAETŁ canr (Гюбщианъ: tsanr) съ OCETHHCEKN% zün schwer), 
zün-argh «heuer и выставляеть основу canu- (Гюбшизнъ: tsanu); см. о. c. p. 21 
отд, оттиска. || 

[По поводу ocer. zün-ary ‘дорогой, coóc. mbi доротую (дословно: тяже- 
iym) mhuy (arr) интересно отуфтить аналогичное образоваше въ грабарф и ново- 
персидекомъ; въ первомъ мы имфемъ canr-a-gin ‘дорогой, a во второмъ — geran- 
baha (geran ‘тяжелый, дорого и bah nksa) Gd). Замтимъ, что 4 въ Tpa- 
6aph canr (подобно вово-перс, geran), помимо обычнаго зназевя „gravis (tar- 
dus, laboriosus)", является иногха также со значешемъ ,pretiosus" |. 

3 T»6mmau% полагаетъ, что форма arvés явилась Parbcro атуез („da 
unsere Texte in der letzten Silbe armenischer Wörter & sehr häufig fur e setzen". 
Arm. Gramm. I p. 415). 
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ставляется также вопросъ, He должно ли оно быть разсматри- 
ваемо какъ ‹до-историческое› заимствоваше N). 

2) artesunkh ‘слеза’ (nom. pl. artosunknier) == nom. plur. arta- 
su-kh ‘слезы въ nom. sg. artausr (artósr) ‘слеза’, которое по 
объясненю Meillet, I. Е. V р. 331, Bocxoqarz ближайшимъ 
образомъ къ *artasur, ryb -asur изъ индо-европ. *-ak'ur, съ эпен- 
гетическимъ U [слВдовательно, AU, откуда далье 6, произошло изъ 
a"], хотя, по справедливому замвчатю Гюбшмана, Arm. Gramm. 
l p. 426, мы, по образцу AST ‘волна, руно’ изъ *asu-r и т. д. и 
ожидали бы *artasr ?). Что me касвется грабарной основы artasu- 
(помимо artasu-kh 3) ерв. также глаголь artasvel ‘проливать cae- 
зы’ изъ *artasuel), то она можетъ восходить къ индо-езроп. OCHOBb 
*drak!u- (ib. 1. с.); Форма основы, являющаяся въ граб. artasu-kh, 
должна считаться Bb тоже время и обще-армянскою, такъ какъ 
назализированный видъ этой основы, ветрёчаемый, вапри- 
wbpb, въ мушскомъ, возникъ уже въ перюдь самостоятельной 
жизни д1алектовъ. (Срв. Этюды I S 216). | 

3) murukh ‘борода’; въ COOTBETCIBIA съ этой мушской хормой 
мы находимъ въ грабарЪ: mauru-kh (móru-kh), moru-kh, muru-kh *); 


1) Отвосительно граб. атуёё и ero отвошемяхъ къ эквивалевтамъ DOXCTSOE- 
HHX'b языковъ см. Этюды I $ 28, 1 подетрочное прим. 1, rib указава и лите- 
ратура вопроса. 

*) Аналогичные случаи эпентеы Meillet видить въ такихъ образован!яхъ, 
какъ pastaun ‘служба, rxb -aun (позже -бп) „repose sur *-a mu n, ancien * a топ, 
comme le montre le génitif pastaman“. I. Е. У, р. 331. 

3) „Der Stamm artasu- (des Plurals), — говорить Гюбшманъ (Arm. 
Gramm. I p. 426),—hat in Auslaut eine Silbe (wie z. B. -ti-) verloren“. СаФдова- 
тельно, проф. Гюбшманъ полагаеть, что вакъ, Hanpuwbps, изъ *k'yuti- по- 
лучллось граб. chu (см. 0. c. p. 485), такъ и изъ *drakíu- должно было mosxy- 
читься "artasu. [Существующая форма artasu ‘слеза, встрёчающаяся лишь въ 
поздаёйшемъ трабарВ (въ Татагап?’ахъ), см. Акад. Словарь 8. v., прелставлаетъ 
искуственво выдфленный имен. ед. числа, изъ имен. множ. artasu-kh]. 

*) Мушекое murukh (см. Этюды I 8 95 съ подстрочн. прим. 2) ближайшииъ 
образомъ coorBbrcrByers ’рабарному Bapianry murukh (встр$чаехому, наприм$ръ, у 
Фауста Визант!Йскаго); въ rpaGapt мы ваходимъ U также въ прилагательныхъ: An- 
muru, an-murus безбородый (при dopxaxs: anmó[o]ru, an-mó[0]tus). Въ другихъ 
халектахь является 1; срв., напримфръ. аштаракское mirukh, польско-ари. mirug. 
[Въ такомъ вид® приводится эта польско-армянская форма Hannsz’ous »* 
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относительно происхождетя грабарной основы moru- !) — CM. выше 
у 41. 


$ 79. Индо-европейеня основы на *-N, какь извЪстно (Grund- 
riss II $ 192), образовывали Bb именахъ не-средняго рода ‹Фор-` 
My именительнаго ед. числа отчасти съ конечнымъ носовымъ (T. e. 
на +-60, *-En), отчасти безь него (т. e. ва -ö, -2). Han BTAXŁ 
‚ образован!й въ обще-армяневый перешли образоватя на конеч- 
ный носовой, каковой мы и находимъ BŁ грабарЪ. Въ име- 
нахь средняго рода обыкновенно являлось *-n (вапр. *dhe-mm, 
откуда др.-инд. dhä-ma, авест. dama; срв. еще: др.-инд. паша, 
авест. nama [т. e. пата], др.-перс. nama, ?vopa, nomen и т. д.). 
Относительно индо-европ. исходовъ *-On, *-En (для словъ Be-cpen- 


« 


Sur la langue des arméniens polonais p. 92, s. v., и въ Lautlehre d. polnisch- 
arm. Mundart p. 52; мы, однако, Hxbewb OCHOBABIE думать, что въ этомъ NIAJEK- 
Th звучитъ, по крайней wbpb, miruk]. Въ вародной pbuw scrpfusaerces также фор- 
ua morus; cpB. граб. an-morus “безбородый (o6pasoBakie примфнительно къ форм 
"morus ‘борода’, подобно an-jern ‘безрукИР къ jern ‘рука’, an-otn Óesnorifł къ otn 
‘вога’ и т. д.). Въ какомъ ormomesin находится axbcb -s(morus) въ -kh (morukh 
H T. д.)? Замфтимъ, что въ области средне- и вово-ермянскаго языка можно ука- 
зать в®сколько прихфровъ, TAK въ COOTBBTCTBIA съ грабарною формою на -kh 
явллется форма на -s. Срв., напримфръ, caxs ‘расходъ при cax-kh; avetis ‘сла- 
влене Христа’ при aveti-kh “(laetum) nuntium, annunciatio; pas (вм. pahs; cf 
Aidynian I p. 78) ‘пость при pah-kb (Arm. Gramm. I p. 217) ит. д. Весьма. 
в$роятно, что нфвоторые изь этихъ случаевь — преимуществевно слова книж- 
BEA — должны объясняться какъ формы асс. pl; имевно, BCIBACTBIE застаго 
упетреблет!я въ качеств прямото xonoaHenmis BŁ извфетныхъь выражетяхь, эти 
формы стали употребляться и какъ имевитедьные. — Повидамому, мы и въ самомъ 
грабарф unten» ивогла форму Ha -s вм. формы ва -kh;TaK%, назваше горы Ара- 
рата звучитъ Masis— форма, при которой есть m Masi-kh (pox.-xar. Maseach). 

1) По noBoay освовы moru- Гоюбшманьъ замфчаеть: „Im Uebrige ist zu be- 
achten, dass arm, moru-im Auslaut eine Silbe (wie yá- u. dgl.) verloren hat“ (Arm. 
Gramm. I pp. 476 — 477). Одвако, врядъ ди зсть веобходимость предполагать 
водобвое осложнене освовы. Правда, 01% основы MOTU- HMeH. ед. числа холжевъ 
былъ бы авиться въ формЪ *mor (CpB. zard и T. A), но не можеть ли moru-kh (pl. 
tantum) предетавзать старое o6pasoBaBie прямо 01% основы moru-? (Подобвое 
же звлен!@ можно предполагать также и отвосительно artasu-kh слезы’). Что 
касается формы nues. ед. числа moru (moru), отиф$чаемой Акад. Словаремъ 
(безъ приведевля цитатъ), TO OBA, ковечво, NOAOÓEO artasu (см. выше), предста- 


вляеть уже позднфЙшее  o6pasoransie, исходящее изъ формы пмен. MBOX. числа 
móru- kh. 
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Haro рода) и *n (для словъ средняго рода) сявдуетъ HMETL въ 
виду, что въ rpa6apb (и уже BŁ обще-армянскомъ) они должны 
были совпасть, такъ какъ въ получевныхь изъ HHXb ариянскихъ 
исходахъ (*-un, *-in; *-an) гласный, какъ находашийся въ конечномь 
слогв, подлежалъ исчезновен!ю; срв. garn ‘ягненокъ изъ *garin 
{Г BL garn изъ г въ положеши передъ п) при ropr. Fapfv, arr. 
àonv» (Meisterhaus, Gramm. d. att. Inschr. р. 10); anun ‘имя 
изъ *апуап *anman, rab *-an изъ "-n, cpB. др.-инд. паша и Up. 
inn ‘девять’ (rib -n изъ *-an, которое изъ * n) при др-инд. паха, 
évvéa. Такимь образомъ, первоначальное разлише между всходами 
именительнаго ед. числа именъ не-средняго и средняго родовъь 
носовыхь основъ — въ обще-армянскомт было утрачено хонетиче- 
скимъ путемъ. (Аналогичное явлене, какъ мы увидимъ Hauke, 
представляютъ основы HA -г; см. $ 85). f 

$ 80. Примърами именительнаго ед. числа носовыхь основ» 
B rpaóapk могутъ служить crbiyrome: Sun ‘собака’ изъ HHAO- 
европ. *kluón, срв. хдшу; akn тлазъ, cpm. Ap.-HHĄ. основу ak- 
8-an-; anjn 'persona.; саги ‘ягненокъ’ (см. выше); еуп ‘олень’; ezu 
029; anun ‘имя (cw. выше) H T. д. — Отмьтимъ далве, что къ 
тому же классу носовыхъ основъ принадлежить многочисленный 
разрядъ именъ на -iun и, въ особенности, Ha -u-thiun, напримВръ: 
ariun ‘кровь’, thagavoruthiun ‘царство’ и т. д. 


Примпчане. Именительный ед. числа не-носового образо- 
ванн отъ основы HA -n, являющейся въ косвенныхъ паде- 
жахъ, можеть быть указанъ въ air ‘мужъ, срв. родит. и 
дат. ед. числа arn (см. выше $ 43). 


$ 81. Ha» мушскаго, въ соотвётстви съ грабарнымъ имени- 
тельнымъ ед. числа носовыхь основъ, мы можемъ привести схБ- 
дуюпе примзры: 

1) Именительные, сротьытотвующе грабернымь на -un: Sun 
*coóaka = Sun; asun ‘осень’ — asun; garun ‘весна’ = сагип 1); a- 
nun ‘имя’ — anun. 


1) garun по своему образованю, какъ предполатаеть Гюбшмизнъ. Arm. 
Gramm. I p. 433, можеть быть разложено BA gar--un, T. e. -un можно раз- 
сматривать какъ готовое окончане, присоединенное къ форм имен.-вич. *gar 
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Ilpuwnwauie 1. Грабарное tun qoM*%, которому въ. муш- 
скомъ COOTBBTCTBYETŁ tun, представляеть основу HA -N, воз- 
никшую Фонетическимъ путемъ на армянсной nouBó. Гра- 
барное tun возводится къ одной изъ индо-европ. хормъ nomi- 
nativi sing. — *dóm (cm. Bartholomae, Studien II p. 36; 
I. Е. I p. 310); конечное старое *-m o6pamauocb въ граба- 
pb (m уже въ обще-армянскомъ) въ -n. 


2) Именительные, соотвётствующ!е грабарнымъ на -iun и -u- 
thiun, причемъ въ COOTBETCTBIH съ -iun 1) BŁ мушсекомъ является 
-цп, A въ COOTBBTCTBIA съ -u-thiun мы имфемъ -u-tien: 

a) sun ‘етолбъ, колонна’ = шп (изъ индо-европ. *k!i[i]yon 2), 
epB. xi ev, по Bartholomae, Studien Пр. 36, подстрочн. прим. 1; 
ерв. впрочемъ, что сказано въ Этюдахъ | рр. 49—50); arun 
EpOBB = ariun и T. д. 

Примъчане 2. Грабарное jiun ‘cabrp’, которому COOTBET- 
cTByerb мушекое jun, представляетъ, подобно вышеприведен- 
ному tun ‘домъ’ (cw. пунктъ 1, прим. 1), основу на -n, BO3- 
никшую на армянской Почвъ. Граб. jiun восходить Kb HHIO- 
европ. eopwb5 *glhiiom; c» jiun eps. 71v изъ *ytwu (cf. 630 
(1142$). Cm. Bartholomae, Studien II p. 36; срв. Arm. 
Gramm. I p. 471 3). 


(которое Гюбшианъ, |. C., выводить изъ *gehar изъ индо-европ. *vesr — tap 
tom. Feap). Быть можеть, здЪеь оказало BJiaHie аёип ‘осень’, этнмоломя котораго 
BEH3BECTHA. Ops. тождественность исхода въ другой napb назван!й временъ года: 
am-ar-n afro: jm-er-n Зима). 

1) „Le -1 wu [мы NABIEMB: -iun] de gochiwn «тр, gen. gochman (de *gochi- 
man) représente de méme *-imun ":imón* (Meillet I. Е. V p. 331). Ивдо- 
европ. *-ón Meillet указываеть (ibid.) въ pestaun, rxb „-awn [мы: -aun] re. 
pose sur *-amun, ancien *-amön, comme le montre le génitif pastaman“, причемъ 
-W- въ -AWN OÓbACHAOTK эпентезою точно тавъ же, какъ и -W- BŁ artawsr (мы: 
artausr) ‘слеза’, rib ,-awsr repose sur *-asur (i. 6. *-atkar), avec épenthése de п“ 
(ib.). Ho почему *-amun дало -aun (Meillet: awn), a Be -aumn? 

3) Раньше Гюбшманъ, m nexbxs за вимь Бругманъ (Grundriss II p. 
349 — Tnuda. $ 234), выводилъ siun ‘стслбъ, wyuc. sun, „aus arm, [Бругманъ 
l.c:,urarmen."; Tomconp|, c: „древне-общеарм.“] *stvan oder *sevan", при- 
нимая, TIO EH греч. x шу „Müsste also für *xi Fuv stehen“ (Arm. St. I p. 49). 

*) Равьше Гюбшманъ (Arm. St. I p. 20), conocraBına jiun ве съ xubv, 
но Cb др.-ивд. heman (loc.), xeiuóv и принимая переходъ въ ‘армянскомъ *-m- въ 
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b) urayutien ‘радость’ (взроятно слово книжное) == urayuthiun: 
lavutien ‘добро, благодвяюе’ = lavuthiun; ne,utien 'erbcnenie, без- 
повойство’ == neyuthiun; eutien ‘подожен!е’ = Euthiun odoia, undpkıe: 
lenutien ‘широта’ = lainuthiun; zoreyutien ‘мощь, сила) = zau[o]- 
reyuthiun; zorutbien ‘могущество, сила’ == zau[öjruthiun; patmutien 
‘разсказъ, HCTopia’ (слово книжное) == patmuthiun; erkar-pakutien 
‘поклоненше (coóc. земле-поклонене) (слово, относящееся къ цер- 
ковному ритуалу и проникшее изъ языка церкви) = erkrpaguthiun 
'mocoxdyńnow, adoratio, veneratio; oycutien ‘здоровье’ — oyguthiun: 
hatoyutien ‘удача’ = yagoyuthiun; barekamutien ‘дружба’ (слово 
книжное) = barekamuthiun; harestutien ‘богатство’ = harstuthiun: 
tirutien (въ Bbipasxeniw: tirutien eniel ‘заботиться’) = téruthiun 'do- 
minatio, imperium'; Harutien (собетв. имя) = yaruthiun 'Bockpece- 
Hie (изъ мертвыхъ)’ !). 

Or» 3AaHMCTBOBAHIÄ мы находимъ слБдующя образован1я: sayu- 
tien ‘здоровье, цвлость OTL say ‘цвлый, здоровый’ — Typ. sa“ 
‘droit, sain, eutier, vivant; aSyutien (m aZyutien) («anryxerBo», ис- 
кусство HIM заняте ашуха’ OTL asSoy ‘народный пфвецъ, слагатель 
стиховъ, ашухъ’ == тур. (съ apaóc.) aSey ‘стихотворець; duSna- 
mutien ‘вражда, Henpis3Hb OTL dusman ‘непрятель, врагъ’ — тур. 
(съ перс.) diisman; thogarutien ‘заняше купца, торговля’ къ 
thogar ‘купецъ’ = Typ. tugar съ apaóc. tuggar (plur.) и т. a. 

3) Именительные, соотвЪзтствующие грабарнымъ имевительнымт,, 
исходящимь на группу <«consonans+n>: ak ‘источникъ’ — Aku 


*.v- (см. выше & 44 подстрочвое прим.), выводилъ OCHOBY "jivan- (изъ *jiman-), 
orb которой образовавъ nom. jiun (изъ *jiv-n), gen. jean (изъ *jian [cpB. Этюды 
IS 113 прим. 1] = *jivan-), Ему сл$фдоваль Бругманъ, приводящий jiun 
какъ примфръ JIA инло-европ. основы на *-men- (Grundriss И pp. 344, 347), a 
тавже Томсовъ (Tabs. $ 234) и мы (Этюды I $ 103 n $ 113 прим. 1). 

1) Въ армянекомъ языкВ существуеть н$фсколько собственвыхъ именъ, кото- 
рыя, какъ nomiua appellativa, юбозвачаютъ извфствыя христ1ансыя праздники. 
Тажъ, помимо приведеннаго выше мушс. Harutien (въ литературномь ново-арм. 
Haruthiun, пишется — Yaruthiun), OTWETAM% еще ново-арм. Hambarjum ( — граб. 
Hambarjumn ,Bosmecenie") и up. 

(Аналогичные случаи превращен!я назван! праздвиковъ христ1авской церкви 
въ собствеввыя имена извфетны и въ нфкоторыхь ApyYTKXŁ азыкахъ, взпр. 
греческомъ, испанскомъ и Ap.). 
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fraagb, HCTOuHHED' ); gar ArHeHOKŁ = ваГп; уе’ ‘водъ’ = ezi: 
amar ‘Вто’ = amarn; aph ‘берегъ’ == aphn; armung (съ назали- 
защей, o чемъ см. Этюды I S 216; cpm. KOECT. тиФфл. и T. д. аг- 
mung и встуёчающееся, по указано Акад. Словаря, уже въ гра- 
барныхъ текстахь armunk) ‘локоть’ — armukn (upa armuk); asie 
‘иголка’ —aseyn; &yiey ‘лукъ’ — a;eyn ?); bur ‘гореть’ ==burn; bier 
‘тяжесть, ноша’ — bern; lier ‘тора’ = learn; lusnak ‘луна’ —dlus- 
паКл (Моисей Xopencxzii, Ист. Арм., gg. П ra. 70) ‘луна (no 
переводу OMAHA), лунный свЪтъ (mo Акад. Ca.), при которомъь 
есть и lusnak ‘лунный свЪтъ, лунная ночь’ 3); dur ‘дверь, воро- 


1) Заачеще „нсточиивь“ на раду CO значешемь „глазъ“ вакодить авалогю 
въ араб. ’ап и евр. ’ayin, которыя SHAYATL „глазъ“ п „источвивъ“, срв. также 
HOBO-Hepc. Casm „глазъ“ при Casma „источникъ, фоятанъ“. 

Замфтнмъ. что BŁ rpaóapb akn имфеть еще эначене ,xzparombsnsii камень“ 
(cpB. raju. ak). Оставляя въ сторов$ вопросъ, подватый Гюбшиманомуъ 
(Arm. Gramm. I p. 414), гривадлежить. ли akn въ значен!! „лдрагоцфнный 
вамень“ къ AKN ,r1355; источникъ“, — мы отифтимъ только аналогию, предста- 
ваяемую груз. thuali, которое имфетъ оба, значения: „глазъ, драгоцфвный камевь“ 
(a также третье— „колесо“). (Си. статью Джанашвиги — Драгоцфиные камни, 
WX% назван!я и свойства — въ ,CÓopunkb малераловъ для описав!я мфстностей 
п олеменъ Навказа“ вып. XXIV стр. 3). . 

Наконецъ, orwbruw», что -akn входить какъ вторая часть COmpositi, въ слова: 
aregakn ‘солнце’; lusnakń ‘луна пля лунвый свЪтЪ = муше. lusnak; phailakn 
fulgor; kaicakn (scintilla, fulmen! == wyurc. ke[i]ceak. Bo всфхъ этихъ сложевяхт, 
-akn значить, вфроятнфе всего, „тлазъ“, no крайней wbpb Br aregakn и lusnakn. 
(Срв. nonarie „глазъ“, входящее въ COCTABŁ выражешй для обозначеня солнца, 
и у в$которыхъ другихь народовъ: Soph. Ant. 860 iepóv бица; Малавды: глазъ 
aaa — солнце. См. А. Веселовский — Психологическ1Й параллелизмъ и ero 
формы — въ „Журн. Мин. Нар. Просв.* 1898, марть. Кром$ того, въ самомь 
древне-армянскомъ азыкф [грабарЪ] существують слфдуюнйя описательныя вы- 
paxenia noBaria—-„COJBNe*: akn arevu, ака lusoy, akn tvangean. 

*) Arern ‘Чукъ (uoAo6Bo asern ‘иголка’) представлиеть, какъ полагаетт, 
Bugge, Beiträge р. 36, примфръ распространена  ecHOBH носовымъ суф- 
фиксомъ. Bugge cpaBHHBaeTb aYeyn съ (поздпимъ) древне-инд. arala-s 'gebo- 
gen, gebogener Arm’; напротивъ, Гюбшманъ, Arm. Gramm. I, р. 421, возво- 
дигь aseTn (изъ *asyn) къ первоначальному *аКЧоп или *ak'ln. (Подобнымъ об- 
разомъ, T. e. pacnpocrpaaeniew* основы восовымъ суффиксомъ, Bugge, о. c., 
объясвяеть learn ‘тора? (р.8) и eTungn ‘ноготь (рр. 34—35), rat erung- (e- npo- 
тетическое) изъ *ungy- (метатеза!), срв. ungula. 

*) По образованю lusn-akn изъ *lusin-akn (lusin ‘луна’) представляетъ псзвую 
авалог съ areg-akn ‘солнце, въ составъ котораго входять areg, пчфющее 


ra = dufn; [a]yung ‘ноготь = eyungn; thuof 'BAykP == thorn; 
/uph ‘крышка’ = yuphn; kuoym ‘сторона’ = kovmn (при koym) !) 
‘сторона; часть; бокъ; Mbcro; kecak (kicak) Moania = kaicakn; 
hars ‘неввстка’ == harsn (изъ индо-европ. *prklen, Arm. Gramm. 
I p. 465); jemier ‘зима’ = jmern; juk ‘рыба’ —jukn; jier (npn 
jierkh) 'pyka =jern (nom. pl. jer-kh); mat ‘пахецъ’ = matn; 
muk ‘мышь = mukn; kath Moxoko == kathn; morćcim ‘муравей’ 
— mrgimn (при mrgiun, которому въ мушскомъ COOTBETCTBYeTL 
mercun); nur транатовое яблоко’ = nurn; ertum ‘клятва’ = ег- 
dumn;sierm 'chma — sermn; sisier ‘торохъ’ — sisern; anjiey rara- 
ра’ = anjeyn (при anjey) m т. д. — Срв. въ области wberomweniii 
и числительныхь: inkh ‘cams, ipse == inkhn; yoth ‘семь == euthr 
(eöthn); tas 'qecaTk = tasn; in ‘девять = inn. 


Примъчаме 3. Относительно только что приведенныхъ 
yoth ‘семь m tas ‘десять должно имзть Bb виду, что ихь 
грабарныя параллели euthn (позднве: eauthn и eöthn) имвють 
-n, которое явилось уже на армянской nouBb изъ craparo 
*-m. (Cps. вышеприведенныя tun ‘домъ’ и jiun 'cmbr»). Имен- 
но, euthn подучилось изъ *evthan, rab *an изъ *-ат, ко- 
торое восходитъь въ "-m, серв. др.-инд. sapta, ёпта, septem 
изъ индо-европ. "septm; также tasn изъ *tasan "tasam == индо- 
европ. *dek'm, cpB. др.-инд. даса, o£xa, decem. (Съ euthn и tasn 
сопоставьте шп, полученное изъ *enn, *enan, *envan = индо- 
европ. *enun, cpB. évvéa и др.-инд. паха). 


$ 82. Въ coorsbrcrBig съ грабарнымъ nom. sing. на <conso- 
nans-+ п› какъ въ мушскомъ, такъ и въ другихъ ново-армян- 
скихъь д1алектахъ, A также уже и въ средне-армянскомъ, мы имЪ- 
емъ Форму на «consonans безъ п», — что является однимъ изъ 
существенныхь отличительныхъь признаковъ срёдне- и, особенно, 





значене — „солнце“ (cpm. apMaBckiń переводъ 'Нмобпол — Areg kharakh) и 
ıkn (143%; такимъ образомъ, aregakn COÓC. значить „солица глазъ“; сафдова- 
тельно, lusnakn — „луны r1a35*. 

1) Если сопоставить koymn съ Кот ‘бокъ, сторона, то -mn можно разсматри- 
вать какъ армянскую приставку; подобнымъ ze образомь Гюбшманъ cuo- 
тритъ на -mn B въ atamn ‘зубъ (Arm. Gramm. I v. 422). | | 
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ново-армянскахго языка Orb грабара, Сравнимъ для примзра 
HBBCROJbKO ново-армянскикь далектовъ '): 


Mymexiß. | Banckiii.| Вонстанти-| Польско-ар-\Ахалцых- Тяфяисски. Грабаръ. 


Honoabckiii. MARCKIII. „GRIM. 
hars hars . hars hars hars _ harsn 
armung . armung armung armukn 
jemier chamer camer comier | jlo]mir jmein 
amar amar amar amar amar amarn 
gar gär gar[o] garn 
muk mug muy . mug mukfe] mukn 
dur dur thar tur | * dürfe] dan 
[o]rung ohung Tung[o] | erungn 





Это явлен1е, встрёчаемое HAMA уже Bb средне-армянекомъ ?), 
слЪдуетъ считать окончательно развившимся на почв ново-армян- 
CERTO, хотя нЪкоторые CIBĄKI его возможно указать и въ CAMOMT 
rpaóapB, гдБ мы при извЪетныхъ, обычныхъ Формахъ nom. sing. 
на <consonans 4 п› находимъ иногда параллельныя Формы на 


!) Banckin формы занмствуемь отчасти у Seronch’a („Vanay saz*), or- 
‘части изъ собранныхь HAMM матер!азовъ; EOHCTRHTHHOROIBCRIR приводятся по 
нашимъь наблюденямъ; ахазцыхсвя M тифлиссяя выпнезны изъ трудовъ Том- 
сона NO этимь дДалевтамъ (TrpaHcEpsunia наша!); агулиссвя приводятся по 
Саргсянцу.— Относительно, тифзисскихь формъ, имфющихъ 9 завлюченаымь въ 
прямыя скобки, напр. gar[o], должно имЗть въ виду, что у Томсона ов при- 
водятся безъ оныхъ (вапримЪръ, Kara); такъ какъ -O0 въ этикъ формахъ мы объ-. 
яеняемъ иначе, ч6мь Томсонъ, TO мы и заключили его въ скобки. Срв. Этюды 
I $79 подстрочное прим. 1 (стр. 75—76). 

2) Ограничиваемся лишь указащемъ ва „Сборники притчъ Вардана“ (изд. 
Mappa), гдБ въ изобилш встр®чаются формы безъ -п, а также HA ряду съ 
‚формами Ha -п — въ варантахь рукк. формы безъ -n. Примфры: nur (р. 207), 
gar (p. 323), z-jer-d (p. 294), muk (p. 25); lear при Bap. learn (p. 82), juk npn 
jakn (p. 83), thor при thorn (p. 97), garn при gar (p. 259) a r. д. 

Въ виду yRasanif, даваемыхъ NAMATHHKAMA средне-армаяскаго, мы ваходимъ 
нужнымь разсматриваль формы съ -п, приводимыя изъ азыка вачала XVIII Bbra 
Schróder'ows (Thesaurus р. 307: jukn) и Мхитаромъ Севаст:йскимъ 
(Грамматика pp. 21 — 22: durn, garn, lern и T. д., при accus.: duro HT. 1.) — 
EAKŁ грабаризированныя и поэтому несоотв тствующими жчвой pbqu того времени 


5 
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«consonans безъ n». Въ качеств подобныхъь параллелей можно 
привести crbayronás: sermn ‘сВия’ || serm; koymn 'latus, regio, 
pars || koym; inkhn 'ipse | inkh; saymn 'embryon ||saym; y ©a- 
уста Визант! Йекаго: i jerd kho emkh (ce. Bagratuni 
$ 1094; Aidynian I p. 74) ит. д. !). 

$ 83. MHao-eBponeücHin основы на *-г, подобно основамъ на 
*-п (см. выше 8 79), образовывали въ именахь не-средняго 
рода двЪ пары Формъ именительнаго ед. числа: на *-6г, *-ör 
и *-в, *-6 (Grundriss II $ 192). Въ o6me-Apmauckif, и оттуда въ 
грабаръ, а также въ средне- и HOBO-APMAHCEIÄ, перешли образова- 
Hid на конечный плаввый. | 

Такимъ образомъ, мы имЪемъ въ области именъ родства 
слвдующе примЪры *): индо-европ. *pater ‘отецъ’: граб. hair, eps. 
rarhp, pater; индо-европ. *mäter ‘мать: граб. mair, срв. дорич. 
użryp, mäter; индо-европ. *bhrater (или *bhrätör) ‘брать: граб. 
eybair, срв. фояттр (и -Twp), frater; ‘индо-европ. *daivér (или daiver) 


1) Мы думаелъ, что происхождеше подобныхь пзраллельныхъ формъ въ rpa- 
6Gapb двоякое. Съ одной стороны, MH, HECOMBEBHO, должны призвать BAIAHIE 
народной pibus. Это, повидимому, иногда допускали и составители Ак. Слов., 
прибавляя: ,orpes rmk. (r. e. ramkakan)", „gri ev ibrev Tmk.* [т. e. ,&ak» про- 
стовародное“. „пишется Факъ же, какъ и nüpocroBapoxHoe"] см., напр., AE. Слов. 
в. уу. germn || germ, inkh и xp. Os другой сторовы, быть можеть, въ HEEOTO- 
рыхъ случаяхъ, cxbayers видёть въ формахъ nom. sing. на ,eonsonans безь п“ 
формы нервоначальныя (Ain, по крайней м$р%, болЪе первоначальных), A BŁ фор- 
махь ва „CONSONANS -+ п“ — формы распространевныя; TAK%, напримфръ, orm 
(gen. ormoy) ‘стёва форма вервоначальная, A ormn — распространевная, вто- 
ричная (cops. Bugge, I. Е. I p. 442); также форма Котт latus, regio, pars! (при, 
Кот (datus) 601be нервовазальная, нежели Котто. 

Кром того, достойво BHBMAHIA, что говорить Bagratuni (S 1094) отво- 
ентельво тёхъЪ случаевъ, когда яваяются формы BA ,consonans безъ п“, вменно 
въ стихахь и при присоединеня „лице-опред$ляющихьъ“ частиць: -8 (1-го лица), 
-d (2-го лица); схЗдовательно, форма jerd (у Фауста Виз.) Bu. jernd, быть 
можеть, представляеть также упрощен!е язвфстной группы. Срв. также, что ска- 
заво въ Ак. Слов. по поводу inkh (s. v.). 

(Вообще, вопроеъ о чередоваши въ rpa6apb формъ nom. sing. на ,conso- 
nans + n^ m ,consonans безъ n^ нуждается въ боле подробномъ изсл®дован!и). 

2) Исторю rpaóapHNx% именъ родства, принадлежащихь къ основамъ на -г, 
см. у Гюбшмана въ стать Armeniaca I [2. Zur Declinatien der Ver- 
wandtschaftnamen] р. 168 в4. | 
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‘Деверь: граб. taigr, срв. бар изъ *catFnp; индо-европ. *svesör 
‘сестра’: граб. khoir (изъ *khour *kheur *khehur, cf. Bartholox 
mae, Studien II p. 26 a Meillet, I. Е. V p. 331), cpB. soror. 

Ma» OCROB%, не принадлежащихь KK именамъ родства, OTMB- 
тимъ граб. asty ‘звВзда’ изъ индо-европ. *ostér (Arm. Gramm. I 
p. 421; I. F. VH p. 54). 

6 84. Въ oopwb именительнаго (и винительнаго) именъ сред- 
няго рода, въ KAUECTBB одного (боле обычнаго) изъ суффиБСоВЪ, 
являлось въ праязыкЬ *-г (cps. Ttc, oddap etc.), откуда въ обще- 
армянскомъ было получено * -аг (cf. Grundriss I* 8 507, 1), напр. 
a;biur ‘источникъ’ изъ *aybiuar *byimar, изъ индо-европ. *bhrénr, 
CpB. $2Е&р изъ *oonFa> (cf. o. c. 1? 8 330, 1, $ 507, 1; II p. 559). 
Надо имЪть въ виду, что древнёйшею eopMor является aybeur съ 
eu (см. Этюды I 8 105); поэтому, быть можетъ, правь Гюбш- 
манъ, возводя 005 Формы съ -iu- и -eu- (слВдовательно, считая 
-ju- боле позднимъ BAPIAHTOMBb -eu-) къ индо-европ. nom. sing. 
*bhreur (gen. *bhreuros) Arm. Gramm. I p. 415, представляю- 
щему варлантъ Формы *bhreur (gen. *bhremtos), къ которой Boc- 
ходить Qoéíap изъ *ppnFap (серв. romep. ppr[F]ara, въ текстахъ gpeíi- 
ara), Bartholomae (Studien II p. 26) считаеть возможнымъ 
BEXBTb BŁ avbeur m aybiur He только XPORHOAOTA4ECEYK paa- 
anny: aybeur онъ выводить изъ *aybevar (или, даже, изъ *aybe- 
Vur, Cb -иг изъ индо-европ. *-Ór; cpB. съ одной стороны Yp£ap, 
съ другой—тёхшюр при Tóxiiap), а aybiur — изъ индо-европ. хормы 
съ *GU, Kb которой восходятъ гречесыя !). — Ha болфе рёдый 
индо-европ. суфеиксъь *-Ór (cpm. -ixpwp, ббыр, см. Grundriss II 
$ 224 Anm., noy» 2), быть можеть, указываетъ (если BbpHa эти- 
Moaoria) aur (or) ‘день’, будемъ ли мы его выводить изъ индо-еврон. 
*à-mór (вакъ Meillet, I. Е. У p. 331), или же изъ *à-vor (какъ 
Bartholomae, Studien II р. 37). ?). 


umane 


') Kr этому же разряду освовъ привадлежить aYteur (-iur) ‘болото’ (при 
erteur, -iur, о чемъ ем. Этюды I $ 3, 1) изъ первоначальной формы *erdeuf 
мли *4гепг; подробнфе см. у Bugge, Beiträge p. 35 и въ Arm. Gramm. 1 
р. 415. — Относительно aleur (aliur) ‘мука? см. виже ($ 86). 

23) Bartholomae(l с.) считаеть возможнымъ возводить AUT (Or) и Eb 
обще-арм. формВ *avar (саЗдовательно, съ -8T изъ ивдо-евр. *.r). Срв. также J. 

5* 
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$ 85.. Относительно индо-европейекихъ исходовъ *-er, *-Or (для 
словъ не-средняго рода) m *-г [phme *-or| (для словъ средняго 
рода) мы должны имВть въ виду, что въ грабарв (и уже въ обще- 
армянскомъ) они должны были совцасть, тавъ кавъ въ получен- 
ныхъ изъ нихъ армянекихъ исходахъ (-*ir, *-ur; *-ar, *-ur) raac- 
ный, какъ находяпийся въ конечномъ слог, подлежалъ исчезно- 
веню; CpB., съ одной стороны, mair ‘мать изъ обще-арм. Формы 
*maiir, изъ индо-европ. *mäter и т, д., съ другой — aybeur 'ucroa- 
никъ’ изъ *aybevar, съ -ar изъ индо-европ. *-г (cpm. $ 84) ит. д. 
Такимъ образомъ, первоначальное различе ‚между исходами име- 
нительнаго ед. числа именъ не-средняго и средняго родовъ было 
утрачено фонетическимъ путемъ уже въ обще-армянскомъ. Совер- 
шенно аналогичное HBJeHie предетавляетъ намъ истор1я носовыхь 
основъ (см. выше $ 79). 


Примпчане. Армянскую основу на -г представляетъ граб. 
oskr ‘кость изъ *ost-kr- (Meillet, M.S.L.P. УШ р. 296; cf. 
Arm. Gramm. I p. 482) = муше. oskor 1). 


$ 86. Hs» мушскаго, въ COOTBŃTETBIA съ’ вышеприведенными 
грабарными npnwbpawm, можемъ указать слздующе: her ‘отецъ’ = 
== hair; mer ‘мать == mair; аурег ‘братъ’ == eybair; hor-oyper ‘дадя 
со стороны отца, собс. отца-братъ’ = hau[ó]reybair; khur ‘сестра == 
khoir; mor-kur ‘тетка со стороны матёри, coóc. матери сестра’ = 
mau[o]rakhoir; astoy ‘звЪада’ (почему въ ‘конц мы имъемъ въ 
этомъ словЪ -y, а не -г, остается неяснымъ; см. Этюды I $ 194, 1 
и подстрочное прим. 2) = asty; oskor кость, см. выше ($ 85 
прим.); ог ‘день’ = aur (or); aypur ‘источникъ’ = aybeur (-iur); alur 
‘мука’ = aleur (aliur); это грабарное слово (aleur, -iur), предста- 
вляющее по Bugge «lehnwort aus gr. dAevpov> (К. Z. XXXII pp. 
40 — 41), мы, Bwbcrb cb Гюбшманомъ (Armen. Gramm. I 


Schmidt, Pluralbildung p. 195. —Towxconmn s, Тяфл, $ 219, сопоставляеть 
aur съ Йрар. 

1) Bartholomae (Studien II p. 12) предволагаеть, что граб. oskr Boo- 
ходить къ индо-европ. OCHOBŃ *csk*u., откуда авест. ascu- Schienbein, Wade 
(ci. бофос изъ формы съ *k*h). 


- 








— 69 — 


р. 414), считаемъ за исконно-армянское и сопоставляемъ съ гомер. 
ХАз о 1). 

$ 87. Въ RAUECTBB именительныхъ ед. числа, восходящихь къ 
именятельнымъ инд@-еврепейснихъ двусложныхъ OCHOBb, мы можемь 
указать въ грабарв. золько слВдуюцие: kov ‘корова’ изъ индо- 
европ. *g?ou-s, срв. др.-инд. gäus, Bols (Arm. Gramm. Гр. 461); 
nav корабль (см. выше $ 48) me» ‘индо-европ. *näu-8, cpm. 
др.-инд. näus, vaUc. ПослВднй примЪръ (nav) можно приводить; 
впрочемъ, лишь съ оговоркою, такь какъ относительно грабар- 
наго паху возникаетъ вопросъ, не представляетъь ли оно культур- 
Haro заимствованя изъ средне-персидскаго ?). (Cf. Arm. Gramm. I 
рр. 17, 201). 

Въ мушекомъ грабарному kov COOTBBTCTBYETŁ mov ‘корова’; 
соотвЪтствя же граб. nav, которое должно было бы звучать также 
*nav (срв., напримВръ, ванс. nav ‘корабль, вообще парусное су- 
дно’), кажется, нЪтъ; по крайней whp5, въ значеши «корабль» 
употребляется турецкое заимствован!е gami. 


ЗВАТЕЛЬНЫЙ ПАЛДЕЖЬ. « 


$ 88. HasbcrHo, что въ индо-европейскомъь праязыкв особая 
Форма звательнаго существовала лишь въ ед. числ именъ He- 
средняго рода и, притомъ, только OTL извЪстныхъ OCHOBb; что 
же касается двойствевнаго и множественнаго, а также именъ 
средняго рода всфхъ чиселъ, то здЪеь звательный Формально COB- 
падаль съ именительнымъ, T. e. въ значени vocativi употреблялся 


1) Можеть возвикнуть вопросъ относительно родства aleur съ äAeupov mo o6- 
разовав!о освовы. Въ такомъ случа, aleur можеть быть разсматриваемо KARK | 
прим$ръ перехода изъ OCHOBP на -0- въ основы на -г- NOĘL вмящемь TAEWX' 
формъ, какъ aybeur н т. X, (Gen. мег: nom. aleur — nom. avbeur: gen. arber). 

2) Въ средне-персидскомъ *пау He встрфчается; оно является въ navtak 
schiffbar; срв. также вово-персидское пау navicula). — Сх$дуеть замфтить, что въ 
многихъ HBOBO-ADMARCEKX% д1алектахъ употребляется nav въ значения “кехоба, по 
которому вускаютъ BOXY, приводящую въ движеве мельничное колесо’; въ этоиъ 
звачеви арм. nav прерставхяеть занмствованное ново-персидское пау Canalis, 
рег quem aqua molam agens fluit, cps. средне-перс. navıcak “Canal. 
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nominativus (см. Delbrück, Grundriss d vergl. Grammatik III, 1, 
$ 73; Grundriss II S 200). 


Harte, въ различныхъ индо-европейскихъь языкахъ H3BB5CTHBI 
схучаи, когда BMECTO Формы vocativi употребляется Форма  nomi- 
nativi (Delbrück, о. c. 8 188), а также можно указать и BO- 
обще случаи замЪны звательнаго именительнымъ, даже и тогда, 
когда первый wor» имЪть особую Форму (ib.$ 189); срв. Takie cay- 
чаи, кавъ QiAoG, audi tu populus Albanus (Liv. I, 24, 7) ит. д. 

Грабаръ (равно какъ уже и oóme-apmaackii) не сохранить 
Формъ звательнаго падежа BŁ TBXŁ основахъ, въ которыхъ онъ 
существовать въ праязыкВ и замВнилъ его повсюду хормою име- 
нительнаго (иногда съ междомепемъ). KRL замънЪ звательнаго 
именительнымъ могло способствовать также и то обстоятельство, 
что Форма звательнаго въ TBX% основахъ, которыя въ праязыкВ 
имвли особую Форму для этого падежа, исходившую на гласный, 
— должна была совпасть съ хормою именительнаго; такъ, напри- 
Mbp», конечное *-е въ звательномъ отъ OCHOB'L на *-0- (срв. др.- 
инд. асуа, inne, eque и T. д.) должно было въ армянскомъ исчез- 
нуть, и, такимъ образомъ, Форма таг, обычно считаемая за 
именительный падежъ (‘человвкъ’, можеть равно восходить и Kb 
индо-европ. nom. sing. *mrtos и Eb voc. sing. *mrte (cm. Этюды I 
Add. et corr. $ 12-bis); также и BŁ старыхъ OCHOBAXŁ Ha *à- 
(жене. рода) конечное *-а BŁ eopwb звательваго (срв. вед. amba, 
TOM. удрифа, ст.-слав. PAKO и T. д.) должно было исчезнуть еще 
въ обще-армянскомъ (ibid. 8 2). 

Въ ново-армянскихь далектахъ, въ томъ числв и въ муш- 
CEOM' b, мы находимъ нзкоторые слёды, присупе особенностямъ 
акцента индо-европ. звательнаго. Послвдей, какъ принято ду- 
мать, имфль ударене оттянутымъ на первый слогъ формы |), cps. 
инхо-европ. Форму vocativi *mater © мать’ при nom. *mate[r| 
мать, откуда др.-инд. mar, (L/jttp — при именительвыхъ др.-ивд. 
MAŁA, uxT4o. Подобное же aBienie мы имфемь и въ ново- -армян- 


*) Иначе смотрить на вопросъ объ авцентуаци звательваго въ RHAO-eBponel- 
скомъ праязык$ Hirt, въ своехъ изсд®довав!н — Der indogermanische Accent 
р. 296. (По этому поводу см. у Brugmaun'a — Grundriss I? 6 1043 Anm.). 








CERXb дажектахь !) звательный падежъ (обоихь чиселъ) которыхъ, 
Формально обыкновенно равный именительному, Bb HBEOTO- 
рыхъ словахъ, въ отлич1е OTŁ именительнаго, является съ 
оттяжкою удареня; какъ особую Форму звательнаго въ муш- 
CEOMb — мы можемъ привести только vocat. Bing. śyci qBbBuia 
E» nom. sing. ayCik; cpm. подобную же Форму и BŁ ApyTHX> да- 
1€KTAXL, напр. тихл., эриванс., ахалц. ayChi (при nom. aychik), 
arya. äyCchi (upa nom. aychikj) 2). Быть можеть, въ мушскомъ, 
подобно другимъ малектамъ, существують и иныя особыя Фор- 
мы звательнаго ед. числа 3), но мы ихъ не знаемъ. 

Иногда къ именительному, употребляющемуся въ значени зва- 
тельнаго, присоединяются Tb или друпя междометя: do (персид- 
ckoe), ay (тавже въ турецкомъ и EypACEOMb), о, hey, a также 
арабское (чорезъ турецый) ya (также и въ курдскомъ). Эти 
мевдометя Bb употреблени и въ другихъ малектахъ; срв. въ со- 
OTBBTCTBIA съ мушс. ау — тиол. а (напр. & marth, á tya, moz. 
$ 332), агул. ау (напр. ау teyo, plur. ay tevarkh — изъ текстовъ, 
изданныхъь Саргсянцемъ). При этомъ, слвдуетъ имЪть въ виду, 
что если междомете стоить передь односложнымьъ словомъ (или 
передь такимъ двусложнымъ, одинъ изъ слоговъ котораго содер- 
жить гласный o), TO носителемъ ударешя является междомете, Kb 
которому энклитически примыкаеть самъ звательный падежъ, ва- 
примвръ: ay mart ‘человЪкъ! (почти въ значении: эй, Th) 46 tova 





') Такъ, напримфръ, относительно звательнаго въ тифлисскомъ д!алект® 
мы читаемь у Томсона: „Нын®не1Я Taha. звательный падежъ схеденъ вполн® 
Ch HM. падежомъ, оть котораго онъ отличается только TEN, что иметь ударе- 
sie на первомъ ciorb^ (Тифл. $ 382); относительно ахалцыхскаго — у 
Hero же: „Звательный падежь обыкновенно равевъ именительному и пр.“ (Ахали, 
$ 100). Саргсянць, B» своемъ изслёдованши объ агулисскомт д!алектв, 
ничего вс говорить объ звательномъ падеж въ этомъ дДалект8, въ которомъ 
овъ также равенъ именительному, з& исключешемъ (едивственной?) формы axchi 
(qbBnna!” (при форм именительнаго aXChikj), какъ видно изъ HSARHEHXP при ero 
"UscrbzoBaHiM текстовъ. 

*) Сраввите пзъ средне-армянскаго особую форму vocativi — khuri („Сбор- 
HnkH прятчъ Вардана“, изд. Mappa, сгр. 106) x» nom. khurik ‘осленокъ, же- 
ребенокъ (cp. граб. khurak, Arm. Gramm. I p. 258). Срв. Ак. Слов. 8 v. 

*) Срв., наприм®ръ, rakia эривансыя формы vocativi, вакъ nani ‘мамаша!, 
dadi бабушка’. 
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‘мальчикъ! дитя?” и T. д.; такое же ABIEHIE мы находимъ и BL дру- 
гихъ далектахъ, напримЁръ, въ тифлисскомъ (4 таг m np.). 

Br качеств примБровъ звательнаго падежа въ мушскомъ 
далекть мы можемъ привести слвдуюпие: asvac Боже? = astvac; 
ter-asvac Господи Боже!’ = ter astvac; merik ‘мамаша” = *mai- 
гк (срв. mair ‘мать’; kovik 'sopoBymka! == *kov-ik (cp. Кох ‘ко- 
posa); apo ‘хвдушква? !) (cpB. эриван. aphu, агул. aphi — оба со 
значенемъ ‹отецъ>), срв. -о въ ванскомъ, напр. babo ‘отецъ (mam) 
дВдъ (также и какъ именительный, см. y Serench'a — Vanay saz 
р. 160) xero — ласкательное слово, при o6pameniM EL дЬтямъ, 
какъ бы: ‹милое дитятко!› (см. Срванцтян цт — Mananay S.v.), 
mero — ласкательное слово, при обращени къ маленькимъ дввоч- 
вамъ (ibid. s. v.) ayper ‘братъ? == eybair; do teya ‘эй, маль- 
чикъ! = tyay; ау mart ‘человвче! (см. выше)= mard; ау falakh 
‘о небо’. Cabayromie примвры мы беремъ изъ былины ‹Давидъ 
Cacynckiń> (Паткановъ, Mymckif): khefi ‘дядя! —=kheri; o mart 
‘чехов че! — mard; Davith ‘Давидъ? = Davith; orti ‘сынъ? == ordi; 
do... gel aneskam ‘ахъ, негодный ‘волкъ!; hey San orti ‘эй, собачй 
сынъ; ya Cuoch kurkh ‘о Beamiń идолъ’ — Отдьльно OTMBTAUM% 
употреблеше турецкаго oyul ‘сынъ!’ при orti (cw. выше), a также 
курдекаго laó ‘мальчикъ” при toya (см. выше). 


ЭК СКУРСЪ 
ОБЪ ИМЕНАХЪ, ИСХОДЯЩИХЪ ВЪ ЗВАТЕЛЬНОМЪ НА -0. 


Въ мушекомъ мы HMbeMb, помимо нарицательныхь — BIBA 
рядъ собственныхь именъ (какъ мужескихъ, такъ и женскихъ), 
исходящихъ Hà -0; TAKIA имена являются CO значенемъ уменьтин- 
тельнымъ или ласкательнымъ. Примзрами могуть служить: Hoso 
Госихъ!; Ano ‘Анюта’; Haro, срв. грабарное Yaruthiun (какъ 
nom. appel. значитъ: ‹воскресене [изъ мертвыхъ]›); Serko ‘Сережа! 


!) Br мушскахь баснахъ, изданныхь y Патканова, Мушеяй стр. 38, 
apo [y Паткаяова: apho (?)] unters звачен!е, какъ видно изъ глоссар!я (стр. 57), 
— „ABIA”. 





и T. X. Bv подобныхь oÓpaaoBaHiaxŁ усиленный акценть па- 
даетъ на посльдн! слогь. Образован я na -о мы находимъ H Eh 
другихъ армянскихъ далевтахъ, напр. эриванскомъ, ванскомъ, 
MORCKOMBb, абаранскомъ (быть можеть и въ н%®которыхь другихъ, 
относительно которыхъ у насъ не HMBETCA CHBYBAIŃ); примврами 
могутъ служить: Maro 'Mapia"; Haro (см. выше); Sandro ‘Але-_ 
ксандръ?; Xecho ‘Христохоръ! и т. д. 

Какъ объяснить это конечное -0? Эти хормы звательнаго (упо- 
требляюцияся, какъ мы увидимъ это сейчасъ, и въ значени име- 
нительнаго) представляють образован!я, въ составъ которыхъ BO- 
HIIO постпозитивное междомете о. Аналогичныя образовавя мо- 
гутъ быть указаны въ достаточномъ количеств изъ ново-иран- 
CEHXL языковъ. Въ новоперсидекомъ извзстны хормы звательнаго 
на -à: dost-à, yudźy-a, dard-a (см. Horn, Neupersische Schriftsprache 
въ Grundriss d. Iran. Philologie I, 2 p. 110); narbe, cpm. въ ма- 
зандаранскомъ д1алект%: del-à!, въ гиланскомъ — där-äil, въ талы- 
шинекомъ: yodavand-ä! Въ курдскомъ мы находимъ Формы Ha -Ö, 
что въ этомъ языБЪ COCTABIAETŁ общее правило, срв. babo, lao 
(перешедшее въ мушеый и ABROTOpkie apyrie малекты), hakimo, 
ya gurgö, Maymudkö! и т. д. (см. у Justi — Kurdische Gramma- 
tik p. 131 и Socin — DieSprache d. Kurden въ Grundriss d. Iran. 
Phihologie I, 2 p. 277). Въ осетинскомъ припомнимъ образован!я 
на -ау: lägay ‘человзкъ? (см. y Bc. Миллера, Осетинсые Этю- 
ды II p. 138). — Мы думаемъ, что въ мушскомъ, равно какъ въ 
MOECKOMb, ванскомъ и т. д., Формы звательнаго HA -O должны быть 
объясняемы скорЪе всего какъ возникийя подъ курдекимъ вЛян!- 
емъ. По врайней wbpb, omb преобладаютъ именно на территор!и 
твхь далектовъ. на которой или живетъ курдское HaceleHie или 
которая соприкасается съ нимъ. (Въ THOAIMCCEOML далектв, напри- 
Mbpb, такихъ Формъ He существуеть). 

Въ мушекомъ, какъ и въ друсихь малектахъ, хормы зватель- 
Haro на -о употребляютея также” въ значети именительнаго '). 
Аналогичное явхете извЪстно также и изъ другихъ языковъ; OCTA- 


1) Переходъ звательнаго BŁ именительный разъясненъ въ русской auBrBHCTH- 
ческой литератур у А. Попова — Синтавсическя nscabaogania I стр. 5 сяд.— 
Cu. Delbrück, Grundriss d. vergl. Grammatik III, 1 S 189. 
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вляя въ CTOpoHb старо-славянскй, сербсый и apyrie (cps. Del- 
brück, Grundriss d. vergl. Gramm, ДГ, 1 p. 398) orwbruw», uro 
въ KypACEOMb Формы звательнаго на -Ö являются также въ значеви 
именительнаго, напр. Maymudkö 'Marower»' n. pr. (demin.); см. 
Socin, O. c. р, 277. 


Примпчате. Разъ Форма звательнаго становилась имени- 
тельнымъ, то отъ послёдняго (который въ ново-армянекомъ 
иметь значен1е основы) уже образовывались остальные па- 
дежи; такъ, Eb nom. Serko имЪемъ gen. Sarkoyi, къ *Moyro — 
Moyroyi; также и въ другихъ далектахъ (напр. въ мок- 
скомъ). Звукъ -y- развилея въ положенши между гласными. 


| ВИНИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖЪ. 


$ 89. Винительный ед. числа именъ не-средняго рода въ индо- 
европейскомъ праязыкВ, какъ извЪстно, образовывалея при помо- 
щи суфоикса -m (напр. *ulk?o-m Jupum’) u -m (напр. *bheront-m 
ferentem"); см. Grundriss II $ 211 sq. Что касается армянскаго 
языка, то, по раньше господствовавшему воззрёнию, хормы BHHI- 
тельнаго ед. числа ([z]mard hominem, [zjgail lupum") pascwarpa- 
вались какь возникиия Фонетическимъ путемъ совпадетмя съ Фор- 
MAMA именительнаго (шага homo, gail lupus). Гюбшманъ BL 
Armenische Studien I р. 88 говорить: «Der Accusativ Sing. ist 
nichts als ein mit dem Präfix z versehener Nominativ; der Zusam- 
menfall mit dem Nominativ trat zuerst ein bei den vocalischen 
Themen, die ausl. om, im, um so gut einbüssen mussten wie o5, 
18, uS». JTOTL взглядъ мы находимъ UOBTODERHKIMŁ иу Бруг- 
мана, въ ero первомъ издан (1886 г.) перваго тома Grundriss'a 
($ 202 и S 651); такое же BosapBHie относительно совпаденя $0- 
нетическимь путемъ BL обще-армянекомъ винительнаго съ имени- 
тельнымъ мы видимь далве у Томсона (Тифл. S 325), который, 
впрочемъ, принимаетъь 3aMBHy винительнаго именительнымъ у OC- 
HOBb на -п и -r (подъ ваятемъ соотвВтствующихъ OCHOB'b сред- 
Haro рода), а также y. Meillet (Notes armeniennes р. 7 == 


M.S.L.P. VIII p. 157). Въ настоящее время Бругманъ, Grund- 
riss I* S 406, 3, ncabys за Остгохомъ, разсматриваеть rpa- 
барныя Формы винительнаго какъ формы имевительнаго; впрочемъ, 
такой взглядъ мы находимъ y Бругмана уже въ Пт. Grundriss’a 
(рр. 483, 547). Въ этому вагляду на винительный, который мы 
находимъ также у Bartholomae, Studien II p. 36 подстр. прим. 1, 
приеоединяемся и мы, имя въ виду главнымъ образомъ тожде- 
ственность съ Формами именительнаго OPML винительнато OTb 
COHODHBIXb основъ (HA -г и -0), которыя фонетически совпасть He 
могли, какъ это показаль уже Томсонъ (1. c.). 

Влнительный ед. числа отъ OCHOBŁ средняго рода въ индо- 
еврон. праязыкв быль всегда тождественень съ именительнымь; 
TO же явлеше мы находимъ и въ отдёльныхъ языкахъ, въ частно- 
сти и въ арманскомъ. Быть можеть, это обстоятельство также со- 
двйствовало замЪвв, еще въ обще-армянскомъ, стараго винитель- 
Haro именительнымъ BŁ именахь не-средняго рода. 


Такимъ образомъ, для обще-армянскаго мы можемъ YCTAHO- 
вить TOTb OAKTL, что въ немъ форма винительнаго ед. числа какъ 
Bb первоначальныхь именахъ не-середняго, такъ и средняго рода, 
была тождественна съ Формою именительнаго. Ha» обще-армян- 
<каго этотъ Фхактъ былъ унаслЬдованъ языкомъ исторической эпохи. 


$ 90. Что же касается ново-армянскихъ далектовъ, TO Bb 
нихъ мы BCTDPBUAEMCA иногда съ фактами новаго происхождетя. 
„(BIO въ томъ, что въ извфстной групп далектовь мы ‘находимъ 
употреблете, въ извфетныхъ случаяхъ, отъ именъ одуше- 
взенныхъ, Bb значен!и винительнаго — Фхормы, обыкновенно 
служащей для родительнаго ') или Toumbe (Ch точки apbnis HOBO- 
армянскаго языка) для дательнаго падежа, такъ какъ въ значен1и 
винительнаго употребляется именно Форма, родительнаго, Cb присо- 
единенемъ постпозитивной частицы -п — Форма, которая служитъ 
обыкновенно для обозвначен!я дательнаго падежа, o чемъ будетъ 
рВчь ниже. `Остатьи тьхъ случаевъ, когда въ значени винитель- 





') Слфдовательно, мы имфемъ 1520 съ авлешемъ, валоминающимъ соотвЪтствую- 
mili случай въ русекомь asukb. Уназаше BA это сдфлаль ваервые Саргсянцъ 
$ 21 прим. 2, a затЁмъ также u Томсонъ, Тифл. $ 326, стр. 184. 
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наго является DOPMA собетвенно-родительнаго, мы находимъ, какъ 
указываеть Саргеянць (S 21), въ агулиескомъ: здВсь nomina 
propria въ винительномъ (а также и въ хдательномъ) не прини- 
маютъ постпозитивнаго -п; такимъ образомъ, ново-армянсвой AU- 
тературной eopmb Yovhannesin (произносится: Hovhannesin) Hsa- 
ну, Ивана’ соотв тствуетъ агул. Ovanisà. 

РазсмотрЪнное явлен!е составляеть преимущественно особен- 
вость восточной д1алектической группы и восточ- 
наго ново-армянскаго литературнаго языка. Не оста- 
навливаясь HA этомъ SBJeHIH Bb послднемъ, OTMBTHM'b лишь то, что 
H3BbCTHO о немъ, напримвръ, въ тиолисскомъ щмалектв. ‹Схова, 
означаюпия лицъ, — читаемъ мы у Томсона, Тифл. стр. 184,— 
AMBIOTŁ ABb Формы винительнаго падежа, въ зависимости OT'b TO- 
го, находится ли при нихъ опредвлен!е или нётъ. При ompexbae- 
ни, винительный падежъ совнадаетъ съ родительнымъ, а безъ 
опредвлен!я, съ именительнымъ падежомъ, напр. es marthu-n tesa 
— [я] видъль этого человЪка; me marth tesa — [a] видъль одного 
yeıopbka>. Это явлеше, OTMbuaemoe Томсономъ какъ особен- 
ность тиФлисскаго !, не составляетъ, OXHAEO, его исключительной 
особенности и можетъ быть указано, какъ было сказано выше, и 
въ другихъ далектахт восточной группы, а также являетез окон- 
чательно утвердившимся въ воеточномъ ново-армянскомъ дитера- 
турномъ язык$. 

Уже въ 1866 году АЙйдянянъ (Aidynian), на основави не- 
многихъ HMBBIIAXCA въ то время данныхъ объ армянскихъ далек- 
тахъ, въ своей «Критической грамматихв современнаго армянска- 
го языка» отмётилъ выше раземотрВнное явлеше KAEŁ характер- 
ную особенность той дмалектической группы, которая называется 
y него ‹четвертою длалектическою группою› и обнимаетъ собою 
территорю персидской Арменш и Грузи. Далье, это же явлеше 
Айдянянъ orwbuaerp (но некакъ обычную характерную OCO- 
бенность) также и въ ‹первой малектической группЪ›, обнимающей 


') Это мы заключаемьъ какъ изъ словъ автора: „Несколько иное явлеше мы 
видииъ въ нынзшнемъ тифлисскомъ далектв“ (Тифх. стр. 184), тежъ и изъ того 
обстоятельства, что имъ He указывается ва существоване авалогичныхь явленй 
въ другяхъ далектахъ. 
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центральныя части Армеви (Ванъ u T. д.); см. o. с. I pp. 173, 198— 
199.— Обращаясь за историческими справками, мы yBH- 
димъ, что трактуемое явлеше довольно старое: Айдынянъ ука- 
зываеть его въ памятникахь средне-армянскаго языка, а также. 
отмёчаеть уже Bb произведевяхъ, начиная съ VII sbza. (O. с. 
р. 155 подкстрочное прим. 15). !) 

$ 91. B» грабарз Формы винительнаго (какъ въ единствен- 
HOMb, TRE' H во множественномъ) являются въ. извЪетныхъь CIy- 
чаяхь Cb префиксомъ Z-, этимологическое значеше котораго остает- 
ся невыясненнцымъ (cpB. Arm. Gramm. I p. 446); oro — rag на- 
зываемые, по ученю грамматиковъ, случаи ‹опредвленнаго вини- 
тельнаго›» ?). (Срв. въ ново-персидекомъ, въ соотв8тетвующихь 
случаяхъ, какъ учили прежде, присутстве. суффФиксальнаго эле- 
мента -га; см. Залеманъ и Жуковск: й — Краткая грамма- 
тика, пово-персидсваго языка $ 13 b, erp. 20). 

Въ. мушекомь винительный падежъ отъ именъ одушевленныхь 
является, насколько это можно заключить изъ имъющихся у HACL 
NOĘŁ рукою текстовь, обыкновенно въ QOpMB одинаковой 
съ Фхормою именительнаго, по большей части €» префиксомъ Z-, 
э2-, напримвръ: z-erik (иди z-irik) ‘мужа’ ==*z-airik; oz-gusan 'mbs- 
ца, рапсода’ == z-gusan; os-thak[a |vuor ‘царя’ = z-thagavor; oz-Bay- 
tasar (n. pr.) ‘Вальтазара, ==z-Baydasar; os-toya-n (m te;8n) ‘мажь- 
чика, ребенка’ == Z-tyay-n; z-im toyen ‘моего peóeHka; z-irickin 'mo- 
падью’ == z-erichakin; ez-juk ‘рыбу’ ==z-jukn; z-arc ‘медв®дя’ = 
z-arg; phesa ‘зятя’ == phesay и т. д. 


1) Обращаясь къ грамматяческому труду Ioh. Schröder’a (Thesaurus etc.) 
назисанноху BŁ Bauaak XVIII B., мы видимъ, что форма вивительнаго въ BOC- 
точно-армянской pbuu образовавннаго класса (т, e. BŁ той рфчи, которую теперь 
MH вазываемь восточнымь ново-армянскимь латературнымь язывомъ) того Bpe- 
мени была вполнЪф тождественна съ форною именительнаго. (См. образецъ 


CK20HEBiA на стр. 307). Ho не допущена ли здфсь Schróder'oxs BBKOTOPAA не- 
точность? 


*) Eme Schröder (Thesaurus etc.) писалъ: „Aliquando accusativus ponitur 
sine praefixo z-, quando de re indefinita sermo est, ut... (слВдують при- 
“bpu)“ (р. 194). У Патканова, lMscabaosanie o составЪ стр. 30, читаемъ: 
„Вивитедьный... для опредфленности принимаеть предаогь 2“. 
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РВ же винительный падежь одушевяенныхь именъ является 
BŁ ФормЪ родительнаго (детельнаго). Изъ записанвыхъ нами тек- 
CTOBb привести соотвётствующихь примёровъ для винительнаго 
ед. числа мы He можемъ (y HACHh есть лишь одинъ прим8ръ дха 
винительнаго мвож. числа). Lo» былины «Давидъ Сасуп- 
CElH» мы можемъ OTMBTATE слВдуюние примвры (транскрипшя 
наша): vor gemsun [coóc. хорма dativi къ nom. games или gomes 
‘буйволъ’ ==граб. gen.-dat. gomsoy EL nom. gomés] zarker (П’ат- 
R&HOB', Mymcziii стр. 18) ‘чтобы ударить буйвола; gomsun ke 
khefrer (ib.) ‘ругаль буйвола’; enji [co6c. mihi'== mj] ke khefries 
eib.) ‘ты меня ругаешь’; harcuch etur [etur gen.- dat. къ nom. Sing. 
(t, ot ит. д. этотъ’==<еп. aidr къ nom. aid ror» | ‘онъ CHPOCHAŁ 
этого’ (ib. p. 19) ит. д. 

Датье, изъ текста четырехъ басенъ, изданныхь npoo. IIaT- 
кановымъ (Mymckiń II стр. 28—44),— языкъ которыхь, впро- 
чемъ, представляетъ во многихъ отвошензяхъ особенности, отхячаю- 
INIA его отъ языка нашихъ текстовъ, A также отъ языка быливы 
‹«Давидъ Сасунсв! › |), — можно BANBTE, что винительный одуше- 
нденныхъ именъ одинаково является какъ Bb Формв именательна- 
го, такъ и родительнаго (цательнаго); срв., съ одной стороны: 
gonach ог Zirn [Форма nominativi] spana (p. 31) ‘отаравихея, что- 
бы убить 3.; gasas thakvuor [Форма nominativi] bernin u taran 
(р. 38) Царя Дж. схватили и увели’; gavrak beriech z-ur mam 
(ib.) [Форма nominativi съ z-; граб. z-mairn iur] ‘Дж. привелъ 
свою мать; — cb другой стороны, мы находимъ: or Zerin [форма 
dativi] phicu (p. 31) ‘чтобы убить 3.; berin gasas thakvorin [eop- 
ма dativi] (p. 38) ‘привели царя Дж. и т. д. 

S 92. У именъ неодушевленныхь Форма винительнаго постоян- 
но одинакова съ именительнымъ и обыкновенно иметь преФиЕсъ 
z- (92-). ПримЪры: z-anun ‘имя’ —z-anun; z-otk-et ‘твою Hory = 
z-otn ‘ногу’; ez-jier ‘руку’ —z-jern; z-asyarh ‘страну, земхю’ = 
z-a8y arh; 92-duf ‘дверь’ = z-duTn; oz-getin землю (почву)’ — z-getin; 





1) Onncanie языка этихъ четырехъ басенъ, прехставляющихъ, вфроятно, одияъ 
изъ видовъ мушекаго (съ примфсью формъ какого то иного малекта), будетъ да- 
но намн въ приложешт Kb вастоящему изсяёдован!ю. 
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z-im harsnikh (‘мою свадьбу’ == z-harsanis ‘свадьбу; oz-halav 
одежду’ —z-halav (азвВстно только изъ <MaStoch»-a [r. e. Tpe6- 
ника| m noaymwbimmx» памятниковъ); oz-mal ‘имущество’ (врабское 
слово — mäl) и т. y. 

S 93. Вакъ видно изъ вышеприведенныхь примЪровъ, вини- 
тельный падежь въ мушскомъ (Hakb въ единственномъ, такъ M 
во множественномъ) является обыкновенно съ прехивсомъ Z-, 
соотвётствующимъ грабарному 7- (см. выше 8 91). Tak» какъ 
это Z- TbcHO примыкаетъь къ падежной eopwB5, то BL TEXT слу- 
чаяхь, когда возникала группа еогласныхъ, развивалось, въ каче- 
CTBB такъ называемаго «вспомогательнаго гласнаго», э (cpB. Этю- 
ды IS 78). Такимъ образомъ, съ одной стороны, мы имЗемъ: z-anun 
‘имя; z-otkot Твою ногу’; 7-агб MEĄBBĄA и T. д.; — а съ другой: 97- 
gusan '"mbsna; ez-mal ‘имущество’ и т. д. (Случаи, обнаруживаю- 
mie развите «вопомогательнаго гласнаго», по крайвей wbpb 
Богда возникала группа ZZ, извЪетны и изъ древнёйшихъ грабар- 
ныхь текстовъ; TAKL, наприм8ръ, въ рук. Венец. Евангейи X BB- 
ва ! мы читаемъ: zo-zoh ‘жертву’; z3-Zara (coóc. имя) ит. д. (при 
z-zaurakan воина’); см. Этюды I $ 73. Впрочемъ, на rakia Ha- 
писаня, KARŁ 79-701 и пр., вЗроятно, оказало BIIAHIE живое 
произношене писца]. Narbe, если слово, слвдующее за преФиксомъ 
37-, начиналось съ глухого, TO и э7- обращалось въ 95-; срв., на- 
примвръ: 95-thak[a]vuor napa, os-teyan ‘ребенка’ и r. д. (CpB. 
xymc. ask ‘народъ’ при граб. azg и т. X.; Этюды I 5 170). 

$ 94. Что касается прехикса Z-, то, помимо мушскаго (rx5 om 
очень распространенъ) и грабара(см. $ 91), og» извЪетенъ HBL mb- 
которыхъ другихъ талектахъ. При состояни нашихъ свЪдвнЙ по. 
армянской щалектоломи мы, конечно, не въ COCTOSHiM точно 000- 
значить всей территорш распространеня этого прехикса, а также 
указать услов1я его присутствя или отсутствия. Мы можемъ 
только OTMbTHTb существован1е прехикса Z- въ слвдующихь да- 
лектахъ: въ мокскомъ, константинопольскомъ, польско- и венгер- 
ско-армянскомъ и старо-агулисскомъ. lia» мокскаго [именно, изъ 
текста эпическаго NOBBCTBOBAHIA <Davith ev Mher» (= Да- 


1) См. объ этой рукописи въ Этюдахъ I стр. УП подстрочное прим. 1. 
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‚видъ A Mhep>), записанваго и издавнаго М. Adeyanomv (Шу- 
ша, 1889), и былины «Sasmay crer» (—Сасунсые витязи), запи- 
санной и изданпой въ двухъ BADIAHTAXŁ дакономъ Гареги- 
номъ (Тифлисъ, 1892)] — приведемъ слёдующе примзры: oz-Davith 
(«Davith ev Mher» p. 18) ‘Давида; ez-chaph ezar(ib. p. 19) ‘уда- 
pma» mbporo (coóc. acc. wbpy); Davith ez-Moher kargech («Sasmay 
crer» p. 137) ‘I. жениль Mhepa’; ez-khi te (ib. p. 143) == z- khez; 
‚ez-jin yecav (ib. p. 147) ‘cbrp Ha kona m np. Просматривая выше- 
упомянутые тексты (изъ которыхъ, впрочемъ, тексты д. Гарегина, 
какъ это видно изъ повазан1й самого издателя [cw. o. c. erp. IX 
введен1я; срв. стр. 79], не всюду представляютъ мокское нарБче 
въ его чистомъ видВ), — мы приходимъ къ заключен!ю, что въ этомъ 
нарЪч, сравнительно съ мушсекимъ, употреблеще. префикса Z- ав- 
ляется болфе ограниченнымь A, при этомъ, носитъ вакъ бы слу- 
‚чайный характеръ: извЪстная Форма, употребленная въ H3BBCTHOMD 
Mbcrb Cb префиксомъ Z-, черезъ нЪеколько строкъ HAM сейчасъ 
xe является безъ него. Еще болЬе ограничена сфера употребле- 
Hid префикса Z- въ константинопольскомъ. Въ этомъ далекть упо- 
треблеше z- представляетъ книжное HBJeHle п, поэтому, можеть 
быть названо исвусственнымъ: оно свойственно, главвымъ обра- 
зомъ, константинопольскому литературному языку. Вотъ что ro- 
воритъ BŁ своей «Критической грамматикВ современнаго армян- 
CKHATO языка› АЙйдынянъ: «Kb ФормЪ винительнаго (единствен- 
наго п множественнаго чиселъ) прибавляется въ началВ Z-, въ OCO- 
бенности въ томъ случаЪ, когда можно опасаться см®шен1я съ 
именительнымъ»› (0. с. $ 41) '). Относительно прехикса Z- Bb языдЪЬ 
западно-армянской колонизаши (T. e. въ языкЪ польекихь [raın- 
цЙсвихъ] и транеильванскихь армянъ) °), Айдынянъ замф- 


УЕ. Riggs’a, B» его Grammar of the modern armenian language as 
Spoken in Constantinople aud Asia Minor (Constantinople, 1856), читаемъ cıE- 
лующее: „To prevent ambiguity the prefix z-, which forms the Accusative in An- 
cient Armenian, is occasionally employed to distinguish that case from the 
Nominative... (p. 15). Тоже читаемъ въ Grammatica della lingua armena lette- 
rale con appendice sulla lingua armena volgare (Roma, 1879) p. 82 (Nota). 

2) Въ далектнческой классификащи AfXANEABA языкъ западно-армансвой 
колонизащи составляеть „трегье малектическое подраздфаеве“. 
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чаеть, что этоть HpeeHkKCb, за немногими исключенями, служитъ 
для обозначеня ‹опредьленнаго винигельнаго» (o. c. Гр. 186). Изъ 
текстовъ, приводимыхъ S chröder’oms (BL Thesaurus linguae arme- 
nicae) видно, что прехикеь Z- существовать (въ вачалв XVIII 
BBEA) также и Bb агулиескомъ, TYB въ настоящее время 
oH» 00156 неизввстенъ, какъ это подчеркиваеть Саргсянцъ 
И p. 5 подстрочное прим. 2. 1) 


РОДИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖЪ. 


S 95. Въ качествь сухоиксовъ родительнаго ед. чисза въ NYMI 
CEOMb встрёчаются слёдующие: 1) -u; 2) -i; 3) -an, -a; 4) -va 
-yan; 5) -r; 6) -uoc. 

8 96. Суффиксъ -и. Мушское -u, какъ окончане родительнаго, 
ед. числа, соотвЪтствуетъ, въ большинств b случаевъь, гра- 
барному -oy, образующему родительный (и дательный) ед. числа 
оть именъ съ армянскими основами на -O-. Граб. -оу было yna- 
слвдовано изъ обще-армянскаго *-оу, которое въ мушекомъ, KAKb 
и въ другихъ ново-армянскихь MAIERTAXD (относительно тихлис- 
скаго cM. Тифл. $$ 89, 313), обратилось въ -u. Срв. Этюды I 
$ 100. 

Въ качеств исхода gen. sing. -U BM. -оу появляется уже въ 
средневзковыхъ памятникахъ армянской письменности; срв. напр. 
khn-u-n = khn-oy ‘сна; Aidynian (Пр. 8) возводить это яв- 
zenie до X sta. ДалЪе, orMbTHM'b -U вм. -Oy на &HIHCKHXPB над- 
писяхъ, TAB мы имЪемъ, на ряду съ формами на -оу (напр. marmnoy 
bia, astucoy Bora) или -o, Формы: hoy-u земли’ (граб. hoy-oy 
Eb hoy), Эминъ, Арм. надписи въ Kapceb, Ани etc. № 173; uzel u 
(родительный infinitivi къ uzel ‘хотЪть, просить’), Эминтъ, о. c. 





1) Тевсть ва старс-агулисскомъ далектЪ, приводимый Schróderowk (The- 
saurus р. 353 sq.), nepeneyarans y Патканова (HMscrbuosaBie o далевтахь 
стр. 54) и Саргсянца (JI p. 5 sq.) Встрёзающаяся въ вемъ форма (едив- 
ственвая!) винительнаго съ префпксомъ z-— это 9Z- (т.е. os-) khi «te (y Патва- 
нова и Саргсявца ве точно; z-khi) срв. мокское о2- (т. e. os-) khi; теперь 
въ агулисскомъ имфемь khi m khi. 


6 
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Ne 37 (1263 года) !). ДалВе, изъ средне-армянскаго формы HA -U мож- 
но:въ большомъ количеств указать, Hanpmwbp», изъ. «Сборниковъ 
притчъ. BAPAAEA >, Tab онз`встрёчаются въ чередован!и съ грабарны- 
миФормами на-оу; въ то время какъ въ одномъ CUACEB читаются клас- 
cHueckia Формы; BL варантахъ другихъ являются вульгаризмы; 
£pB. gail-u-n (p. 213, изд. Ma p p a), gal-u-n (p. 350) при gail-oy-n 
(р. 350); mard-u по F при mard-oy no ag. и пр. (p. 185); Sinvac-u-n 
‘cTpoenHia, здан!я’ RApiaaTŁ EB Sinvac-oy-n (p. 257). Ma» craparo 
польско-армянскаго (средины XVI crozbris) интересно отмЪтить 
Форму mór-u ‘матери’ 2), въ которой къ mór-, соотвзтствующему 
граб. maur (mor), присоединень еще исходъ -U; изъ текстовъ, 
изданныхь Alisa п’омъ («Kamenich», Венещя 1896) отмьтимъ 00p- 
мы (конца XVII B$ka): anel-u (родит. къ inf. anel ДБлать), р. 129; 
yurban-u (къ арабскому заимствованю yurban жертва’), p. 130. 
Наконецъ, изь языка начала XVII Btea, описаннаго Мхита- 
ром ъ Севаст1йским`ъ отм8Втимъ ch[o]rt-u x» churt ‘холодь’ 3). 


$ 97. Вопросъ относительно генезиса обще-армянскаго *-оу не 
можеть считатьбя окончательно выясненнымъ. Обычное до недав- 
няго времени толковаше, которое мы встрёчаемъ y Гюбшмана 
(Armeniaca Ш p. 119; Arm. St. I p. 88), — толковаще принятое, 
одно время, и Бругманомъ (Grundriss I! S 561; срв. также 





!) TipncyrerBie 8THX% формъ свидфтельствуеть, что въ живой pbun этой эпохи 
(XII BBKG) уже являлось -u. Въ виду этого, мы можемъ прежполагать, что -Oy 
и въ ореднезфковой киликЯско-армянской илсьменности (см. Karst, Kilikisch- 
arm. 1868), быть можетъ, представляетъ лишь явлев!е книжаое и ве-еоотв®т- 
crByer» хВйствительности. 

2) Форма STA извлечена нами пзъ рукописныхъ ,Kanrs армянскаго суда“, 
хранящихся BŁ Центральвомъ Архивф прн Университет св. Владимра въ Kiest 
(№ 4386, 6). Коши съ нфкоторыхъ актовъ, заключающихся въ этихъ „Княгахь”, - 
любезно были переданы HaMŁ Хр. Кучукъ-Гоаннесовы мъ, производив. 
шемъ изыскан!я въ упомянутомъ Архив$. 

3) Нееомвнными грабаризащями являются формы на -оу (вм. -u), которыя 
мы HAXOAHMb въ „Далогахъ“, вапечатанвыхь BŁ Трезаигоз Ш pörepa и 
вредставляющихъь языкъ начала XVIII вфка. Dore н8которыя изъ этихъ формъ: 
patvoy (honoris (p. 337); unim harchaneloy sunt mihi questiones interrogandae’ 


(p. 330); kin arneloy (ut ducant uxorem? (p. 331) u r. д. CpB. выше —подстрочное 
прим. 1. . 


— 88 — 


Этюды 1$ 97, 3), — заключалось BL TOMŁ, что грабарное (и 
обще-армянское) -Oy выводилось изъ индо-европ. *-0910 и сото- 
ставлялось съ др.-инд. -авуа, гомер. -015; такимъ. образомъ, HA- 
примвръ, inard-oy ‘человька’ сравнивалось GB др-инд. MIt-asya, 
гомер. ‚Bpotjio man *-o-qio; gail-oy ‘волка’ — съ др.линд. vrk-asya, 
авест. vehrk-ahyä (въ далевть Tarp) и т. д. Въ настоящее время 
Бругманъ, во второмъ издаши | тома Grundriss’a, прямо счи- 
таетъ воаникновеше граб. -у (Bb -oy) изъ индо-европ. "-si- (Bb 
*-osio) сомнительным !). Еще pausıne, про. Ф. Форт yH& TO B", 
показавиий, что изъ индо-ввроп. *з1 (откуда древне-инд. -Sy- и 
т. д.) BŁ грабарЪ. noxyqaxoep,ch (В.В. УП p., 88), — выводилъ изъ 
индо-евроц. исхода, *-ogio, KAKA мы увидимъ далЪе, исходь роди- 
тельнаго множ. числа .-och, 4 rpaóapawii cyaemskcb, родительнаго 
ед. числа -оу. отождествадъ съ греческимь -o ?) uU 

Совершенно отдфльно стоятъ попыхки OÓŁACHATŁ граб. -oy, 
сдьланныя (независимо ‚другь оть друга) прохеесорами Bar- 
( Бо] ом ае и Byrre, исходившими изъ того. соображеня, что 
въ этой ФормЪ. скрывается старый исходъ MBCTHATO падежа, кото- 
рый въ армянскомь — за изввотными исключевнями — совпадать 
съ родительнымъ (n дательнымъ), 3). Врядь ли, однако, это толко- 
ваше обоихь учевымъ можеть считаться убздительнымъ, хотя бы 
ивдо-европейская. хорма, построенная Bartholomae jus гра- 
барнаго -oy (именно *-01-&" или *.oi-à*) понрывадась такими 
древне-ирансквими хормами, KARL авестШская — zastaya ‘въ pykB, 





1) См., впрочемъ, уже Grundriss II $ 239 р. 585 ma $ 244 р. 595. 

2) По этому поводу приведемъ, одн ako, зам чае Бугге: „Allein für 148 
zweisilbiges -öf würde ich arm. -u erWarten* (Etruskisch und Armenisch p. 64). 

° 5$) Именно, npob. Bartholomae товорить: „...halte ich es recht gut für 
möglich, dass m dem arm. -oy von mardoy [,uexopbka"] das alte locativ aus- 
gang *-01-а*/-ах — ar. -aja/ä steckt...“ (Studien II p. 10). 

Проф. Byrre, ве находя удовлетворительвыми раньше иредложевныя TOJ- 
ковав!я грабарнаго -oy, товорятъ: „Ich wage eine andere Vermutung. Die Endun- 
gen arm. -oy und -ay... können aus ursprachlichen Endungen -oiu und -aiu entstan- 
den sein, d. h. aus dem  Locativenendungen -oi und -ai mit der enklitische Par- 
tikel -u^ (Etrusklsch und Armenisch p. 64). Эту частипу Byrre указывалъ 
раньше (Beiträge р. 43 sq.) B» показателВ множ. ‚числа -kh (изъ *-sv, T. e. 
-8 + V изъ и). 


6 * 
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др.-персидская — dastaya id.” (Cf. Handbuch der altiranischeu 
Dialekte $ 238 p. 95). 

Мы, BŁ Г части HAMHX% Этюдовъ (1897 г.), держались обще- 
распространеннато среди лингвистовъ wHbHig о возникновени граб. 
-oy изъ индо-европ. *-osio; CM. O. C. $ 97, 31. Въ настоящее 
время, мы держимся иного взгляда и выводимъ граб. -oy (a BuB- 
сть c» нимъ и обще-арм. *-oy) изъ другой прахормы. Какъ из- 
BBCTHO, прое. Фортунатовъ, BŁ евойхъ университетскихъ лек- 
щяхь (съ конца семидесятыхъ годовъ), объясняеть литовско-сла- 
вянскую Форму родительнаго ед. числа именъ съ основами на -0- 
(хитовское -o:vilk-o, старо-слав. -а: БАЪК-А) изъ индо-европейской 
Формы HA *-0-10, откуда онъ также выводить и обще-греч. *-00, 
давшее 1оническое и аттическое -2 (точ), между тьмъ какъ 
гомер. -910 (Toto, кто) отождествляется имъ съ др.-инд. -азуа 
(tasya, agvasya). «Въ общемъ индо-европейскомъ праязыкв, — ro- 
воритъ прое. Фортунат 0 B b, — MBCTOBMEHIA мужескаго и средняго. 
рода имвли въ родительномъ падежь ед. числа только CYGOHECH 
+-310, между TbM'b KAKŁ въ именахъ съ основами HA *-0- axbcb cy- 
ществоваль въ родит. najexb ед. числа CyOOHECh *-10, XOTA Bb 
ialekTAX> HoaBbcrHH были въ oTHXb OCHOBAXŁ и образован1я po- 
дительнаго падежа съ суффиксомъ *-8io, переносившемся изъ 
MBCTOHMEHHATO cxJonenis...» (Руссый Dusosormueckilt Вфстникъ 1895, 
№№ 1—2 стр. 37—38) *). 

Huba въ виду Форму родительнаго ед. ч. HA *-010, выведенную KIA 
нддо-европейскаго праязыка прох. Фортунатовымъ, мы и NOXE- 





1) Замфтимъ, что BŁ концф 1891 г. мы еще не были склонны разсматривать 
-оу вакъ рефлексъ индо-европ. *-0810; это послфдвее мы BHABIE, BCXhys 38 проф. 
Фортунатовымь, въ исход gen. (dat.) pl. -och, а также указывали въ -0g (5% 
такихъ формахъ, какъ mardog при mardoy), которое отождествлялось нами CH 
-och. (См. нашь реферать — Родительный падежъ въ SpMSHCEOMP языБ$. въ „Древ- 
ностяхъ Восточныхь“ т. II pum. 1, протоколы стр. 83—84). 

*) Сталья проф. Фортуватова носить 3atzaBie —„Удареше въ прусскомь 
языкв“. (Она переведена, съ ифкоторыми допозневями, ва нзмецый и помфщена 
въ В. В. ХХП).— Ссылку Ha umbnie проф. Фортунатов & мы уже ваходамъ въ 
стать акад. O. Е. Корша — O звукахъ c и O въ греческомъ язык$, въ „Жур- 
uark Мин. Нар. Просв.“ 1881 г. (№ 3). 
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зуемся ею uua объяснешя грабарнаго (m обще-армянскаго) -oy, 
BAKb ея рефлекса |). Такимъ образомъ, въ настон- 
щее время мы выводимъ граб. -oy изъ индо- 
espon. *-0 10. 

$ 98. Прежде чьмъ обратиться къ разсмотрёнию области рас- 
пространевя мушскаго -U, соотвЪтствующаго грабарному -оу, — 
CXBIaeMb, въ общихъ uepraxs, обзоръ судьбы обще-армян- 
<каго +-0у въ ново-армянскихъ д1алдектахъ. 

Томсонъ въ своей «Исторической грамшатикВ современнаго 
армянскаго языка г. Тифлиса» говорить сжВкующее: «Обще-ар- 
мянское окончаше gen. sg. -oy [транекриищя наша] исчезаетъ 
вообще BŁ новыхъ далектахъ. Hob многочисленныхь словъ, AMB 
вшихъ окончанше -оу въ обще-армянскомъ языкВ и въ грабарь 
остались въ тифлиескомъ далентВ только единичные примЗры, Au 
H въ нихъ встрёчается, по большей части, рядомъ съ.-и оконча- 
Hie -1...› ($ 313). Эта приписываемая ново-армяискимъ далектамъ 
наклонность къ утрать ‘оковчаюня, воеходищаго къ обще-армян- 
скому *-0y, въ евязи съ замвной его другимъ okoHuaHiewb (-1) 
He вполнз оправдывается дЬйствительнымъ . положеютемъ вещей. 
Правда, изъ того, что намъ H3BBCTHO объ тифлисевомъ далекть, 
въ NOCHBKREMŁ сфера paenpocrpaHenis -u (изъ *-оу) сравиительно 
ничтожна и Томсонъ правъ, говоря объ ‹единичныхь прим$- 
рахъ»›, представамощихь -U изъ *-oy. Но, эта особенность Tuo- 
хисскаго, араратснаго и нЪкоторыхъ другихъ изъ «BOCTOUHBIXb» 
дахектовъ ?) (равно какъ X восточнаго HOBO-ADMAHCEATO JHTepa- 
турнаго языка) не распространяется на значительную часть ос- 


*) Для Bac» не совсЁфмъ ясно, какъ представляеть себф возникновене граб. 
-oy проф. Томсонъ (Тифл. 6 318). Судя по тому, что говорится въ $ 314 
(o. €.), BEAHO, что Томсовьъ склоденъ выведить граб. -0у изъ ивдо-европей- 
скаго *-oio, 

3) Burkcueuie MIR зажат OEOHWABHiS -i околчащемь .-ц мы хожемъ указать 
и Hé только въ изкоторыхъ изъ современвыхь арияаскахь д/амлектахь. Въ языкЪ 
gasasa XVIII виа, auscanuons Schróderoxws, мы веходимъ формы: mard-i 
пря граб, mard.oy; thyth-i (mom. tburth (epistula? upu граб. thrth-oy (Thesaurus 
lingeae arm. p. 308); въ ssukb Toli xe эпохи, описанаомь М хитаромъ Ce- 
васт: Йскимъ, BAXOABXS: thYth-i; jov-i (въ ju (uliuo) upa граб. jv-oy. 


тальныхъ HOBO-APMAHCEHXD дталектовъ. Мы He станемъ, за нело- 
статкомъ вполнЪ надежнаго матерала, разематривать хакты OT- 
двльныхь д1алектовъ ! и ограничимел замбчанемь, что BL да. 
лектахъ, примыкающихъ къ современному западному’ (‹нонстав- 
тинопольскому ›).ново-армянскому литературному языку, мы BCTp$- 
чаемся съ явлетемъ какъ разъ обратнымъ: въ нихъ (равво Kart 
и въ самомъ западно-армавскомъ. литературномъ языкВ) окончане 
-и, восходящее къ обще-зрмянскому *-оу, является господетвую- 
щимъ и, въ. свою очередь, иногда вторгающимся въ категорю 
именъ, которыя должны были бы имЪть окончавн1е -1. Въ самихъ 
малектахь восточной группы нельзя не OTMbTHTb процесса борьбы, 
происходащей между окончашемъ -u (изъ обще-арм. *-oy) и BH- 
тфеняющимъ ero окончашемъ -. Въ тифлисскомь Томсонъ 
указываетъь на окончаше - HA ряду Cb -u (Tmax. S 313). B» 
агулисскомь Саргсянцъ, (стр. 82 cią.) отмёчаетъь колебане 
Формъ родительнаго падежа: mard-u (== шаг4-оу '«euxosbsa n 
mard-i; далье, oH» же отмВчаетъ (стр. 86—87), что назвашя 
местностей въ агулисекомъ могуть. образовывать родительный 
какь на -U, TAEL и на -i ?). 

$ 99. Обращаясь къ мушскому малекту, мы видимъ, какъ уже 
было замВчено (S 96), что въ немъ такъ же, канъ и Bb. TH@AHC- 
скомъ, агулиескомъ, ахалцыхекомъ и т. д., грабарному -Oy Bb 
исходв родительнаго ед. числа соотв®тетвуетъ -u. 

Ipuwbpm: mart-u ‘человзка’ = mardoy; astoc-u ‘Бога’ (изъ 
*astvac-u) =astucoy; lus-u 'cBBTA == lusoy; gil-u ‘волка’ == gailoy 
(при gailu); siru ‘любви’ — siroy; phor-u mora == phoroy; ji-u 
‘лошади’ ==jioy; goly-u ‘головы?’ = glyoy; art-u ‘нивы, пашни’ = 
artoy; poc-u ‘хвоста’ ==pochoy; caf-u ‘дерева’ = caroy; is-u ‘осла’ == 


1) Cxbiaews лишь ykasaBie ва Жалекты полъено-врманскй. (см. Hanusz 
Lautlehre d. polnisch-arm. р. 31) и ахалцыхск (cu. Axaum. S 102), въ которыхъ 
(особенно въ первомъ) -U проявляеть достаточную жезнеснособность. 

3) Отывтимъ колебае между формами HA -п. я ва - въ средне-армая- 
скомъ z3HEb. Въ „Сборникахъ нритчь Вардана“ (ner. M & p p &), вЪ раэсказахь 
съ вульгаризмами, мы HAXORHME, паоримЁрь, ва раду съ galu-n. ‘волка также 
gali-n (или gaili-n). Въ одномъь W TOWŁ же разсказВ. пногла пе AŃCKOJŁKO раз 
чередуются та и другая форма. o. 
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isoy; родительные падежи неопредьленнаго няклонен!я (gen. gerum- 
di): bornel-u (къ berniel ‘держаль, схватить’) ==brneloy; enel-u 
(KŁ еше] ‘дВлать’) —=агпе]оу; kotrel-u (къ kotriel ‘отрёзать, от- 
рубать) == ktreloy m т. д. Собственныя имена: Mas-n (nom. Mus 
`Мушгь’ ) = М8оу; Sasn-u (къ nom. Sasun “Сасунъ’) == Sasnoy. 

ОтдЪльно отм®тимъ: tay-u ') (при tov-i) ‘дитяти’ (къ nom. 
taya)—tyayoy (при tyayi) къ пот. ву (запметвованное си- 
райское talya 'adolescens, puer. ' 

$ 100. Веь приведенные BŁ нредыдлущемъ 8-5 npmwbpn пред- 
CrABIAIOTb Формы родительнаго падежа, въ COOTBBTCTBIH съ грабар- 
выми формами gen. sing. на -оу оть основъ на -0-. Но, въ мушсвомъ 
ogoHdaHie -U. { =-оу) распространилось H на имена, COOTBBTCTBYTO- 
una которымъ въ rpa6apb имЪють иное окончане въ OOpMB роди- 
тельнаго (дательнаго) ед. чисна (и, слфдовательно, не являются 
основами -O-). 


Примврами, rqB мы uwbewb Bb мушекомь въ родительном 
eXHHCTBeHHaTO числа -U He въ COOTBBTCTEIH съ грабарнымъ -OY, 
MOTYTŁ служить слвдующе: ec-u (при ic-u) ‘козы’ при граб. aic-i; 
oc-u ‘амВи’ при ‚граб. oc-i; Cąp-u ‘дороги, пути’ при граб. cana- 
parh-i; meSk-u ‘рабочаго, работника’ при граб. msak-i; net-u 
‘стрьлы’ при граб. net-i; erey-u ?) (къ mom. егеуа ‘ребенокъ’ = 
ereyay) при граб. ereyay-i, срв. тихл, erey-i и T. д.) "TO ка- 
сается мушскаго pap-u ‘отца’, то оно можеть COOTBBTCTBOBATR 
граб. .pap-u (при. pap-i). 

$ 101. При нъкоторыхь Формахъ родительнаго падежа, на -U, 
въ MylICHOMb ветрьчаются иногда также и хормы BA -1 3); при- 


1) Bu. формы tev-u (KB tera) мы ожидала бы *tefa-u (cpB. mart-u къ mart) 
$opua tofu получилась нзъ бозфе древней *toray-u (срв. nom. pl. tsyek-nier, 
ryb tarek- изъ *toYai-kh==trai-kh); также паразлельнан форма род. ед. ACHA 
ТЯ получалась изъ taYay-i == &тау-! (см. Этюды I 8 90, 2). Даже, no asanoriu 
tof.u (къ tora) возникла форма сара (къ бара Ctopore?). - 

*) Возникновеше формы erex-u (вм. *erex-i изъ *erexay-i, cpB. toY-i изъ *to- 
Tay-i), вЪроятно, было обусловлено формою tar-u (м. выше). 

3) Параллельныя формы BA -i при обычвыхъ Ha -oy NSBECTHM и въ трабар» 
CpB., B&mp., tayay-i при teyay-oy къ (Тау ‘фебенокъ. Apyrie примфры си. у P'e- 
termann'a, Grammatica linguae arm. p. 138 sq. и Bagratuni S 134 sq. 
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OIEKAIOMIACA, такимъ образомъ, Kb COOTBBTCTByIOIIMM'b QODMAM» 
THOIKHCCKEATO, араратскаго и ADYFHXL NIAXEKTOBŁ такъ называемой 
восточной группы. 

Han извЪстныхь намъ параллельныхь OODNL на -i призедемъ 
cabnytmia: art-i при art-u (ub art ‘нива’); gel-i npmgel-u (51 gel 
‘волкъ); arc-i при агб-и (къ arc ‘медвздь) ayvos-i при ayvas-u 
(къ ayves cuna). Отдвльно отмтимъ tay-i (==tyay-i) при 
tey-u (—tyay-oy) къ taya фебенокъ. 

S 102. Мушекое -u, какъ CYQOHKCŁ POAATEILHATO ед. числа 
COOTBRTCTBYETL не только грабарному -oy, но также и грабар- 
ному -VOy, какъ исходу родительнаго (дательнаго) OTL неодно- 
сложныхъ именъ съ армянскими основами на -10- !), именятельный 
которыхъ исходитъ на -i (напр. hogi ‘душа’; спи ‘вино’; kheri ‘братъ 
матери, дядя и т. д.); слВдовательно, въ мушскомъ мы, Bb дан- 
номъ случаз, имЪемъ, по всей BbposTHOCTH, фонетическое видо- 
naMBReHie *-vu (== -voy) BL -u. 

Примвры: gin-u ‘вина’ =ginvoy; kheru ‘дяди (съ материнской 
стороны) = khervoy; hail-u ‘зеркала’ (nom. haili) =hayelvoy (nom. 
hayeli); khaykec-u ‘жителя города, горожанина’ =kha,akhachvoy 
masec-u ‘мупща’ —msechvoy A T. д. 


Примъчане. По аналоги gini ‘вино’: ginu и T. X. — noaywun- 
лись Формы gen. sing. HA -U въ заиметвованныхь (изъ Ty- 
рецкаго и др.) словахъ, именительный которыхъ йсходить 
на -i ?); cpB. gam-u E» gami ‘корабль; yavacu въ yavaci 
"upmroToBisomili кофе, хозяинъ кофейной m т. д. (Beh тозько 
что приведенные примвры — туреция заимствования). 


1) Это -voy въ грабарф распространилось и на формы gen. sing. лервовачаль- 
HEX основъ HA *-1а-, имевительвый единственваго воторыхъ также NCXOXILIS 88 
-i; срв., Bagp. kheni ‘своячиница’, gen. khen-voy. (Въ мушекомъ должно coorBir- 
ствовать *kheni, *khenu — формы, которыя ве встрфзалются въ вашихъ записяхъ). 

3) Аналогичное ABJEBIO извфство и во мвогихъ другахъ ново-армянскихъ 
ддалектахъ. 

Подобвымь же образомъ и въ грабарЪ rb гречеощя санмствовашя, которыл 
исходили въ имевительномъ HA -i, наор. meYedi = pehubia, имфли въ родитезь- 
HOM (дательномъ) форму на -voy по авалопи собствевно-арханскихь имевъ BA 2r 
(т. e. переходили BŁ CKAOHERIE армянскихъ основъ BA -Ю-). 


— 89 — 


$ 103. IłosBaenie v въ грабарномъ -voy требуетъ объяснения. 
Томсонъ, пытаясь объяснить это загадочное V, говорить CAB- 
дующее !) «Въ родительномь падеж развился..... древне - обще- 
армянсый ucxoqb "ioi изъ прежняго [т. e. индо-европейскаго] 
*-jo-io. [Ioor5 исчезновеня перваго неслогового i, развилось Bb 
rpaóaps на ero Mbork v (BBposrHo 1), отсюда родительный па- 
девь tey-voy [‘мВста?], hog-voy [души] и т. д..... Въ тиФлисскомъ 
палектв получилось BŁ COOTBBTCTBIH съ граб. hogvoy — hokhu, съ 
правильнымъ измвненемъ обще-армянскаго *-оу въ тихл. -U; при 
этомъ, тематическое *i, предшествовавшее *-oy, исчезло. На mbcrb 
ночезнувшаго *i развилось у только въ грабарв» (Tuox $ 314). 
Это TOAKOBABiE, KAKL можно видьть, проводить довольно р%з- 
кую черту между грабаромъ, €» одной. стороны, и остальными 
армянскими далектами CL другой. Мы, напротивъ, склонны BH- 
KBTŁ появлеюте у уже въ обще-армянскомъ (*-voy) откуда онъ и 
быть унаслБдованъ грабаромъ (или, точнзе, тьмъ древне-армян- 
скимъ далектомъ, который легъ въ основу <rpaóapa>), гдВ онъ 
H продолжалъ сохраняться, A равно и другими армянскими Jiä- 
лектами въ древньйшую эноху ихь существован!я. Затёмъ, эти 
далекты со временемъ упростили (полученное *vu изъ *-voy) въ -u, 
причемъ начало этого упрощен!я мы можемъ относить уже къ 
эпохв средне-армянскаго °). Такимъ образомъ, мы склонны KAKb 
грабарное -voy, такъ и «HOBO-apMSHCKOe» -u (посхвднее черезъ 





1) Это -v- пытался OGKACHNTŁ еще Petermann. Въ своей Grammatica 
linguae armenicae 08% roBopnr&: „.. vocalis i transit in v in nomini. 
bus, quae in casibus obliquis vocalem o adsumunt, cf. hogi gen. hogvoy..." (p. 82). 
Marke, 085 же говорить: „Inseritur quoque ex regula pro vocali heterogenea i 
ante terminationem gen. -oy in flexione nominum quae in ? [въ имен. ед. ч. | 
exeunt, e. g. teYi [urkcro'], gen. tervoy* (p. 45). 

2) Отибтамъ, что уже въ rpaóapk мы woxews вабаюдаль NOABZEBIE формы BA 
-0y Hà ряду съ формаии BA -voy. При обызныхь формахъ: gin-voy, hog-voy, ord- 
VOY и T. д. встрёчаются также: gin-oy, hog oy, ord-oy ит. д.; см. Petermann, 
Grammatica ling. arm. pp. 54 [mpsseAmxaa эдфсь. форма ordoy съ ссылкою ва 
Eznik’a, memem изд. 1826 г. стр. 20, ue вотрёчается въ указанномъ xhorb; BM. 
нед находится ordoch (gen. plur.) 82; Bagratuni S 67. | 
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ступень *-vu) возводить къ обще-армяновому "von восходнщему 
къ индо-европ. *-ioio. '). "ol d 

Какимъ путемъ могло получиться *v Bb ‚ обще-ариняскомъ * »VOy 
BMbCTO индо- eBpon. *i въ *-1010? Мы gymąem найти! oÓbucHenie 
этому явленю Bb диссимиляц!и; впрочем, мы нискфлько не 
настаиваемъ HA нашемъ толковаши и приводим его лишь Bb 
BHXb попытки объяснить загадочное грабарное -v *). 

s 104. Интересно OTMbBTHTb TOTL Факть, что далекты, склонные 
Kb 3aMbmHb окончан1я -u (== граб. -оу) окончажемь -i (cpm. выше 
$ 98), удерживаютъ поеслВдовательно окончаще -U въ родитель- 





1) Ужа ва айскохь вадинсяхъ (съ XI BBRA) мы встрёчаемь форму gem. 
An-u (Эмивъ, Apmanckin HaAUHCH въ Kapcb, Ави etc. № 82) къ An-i ‘Ани (ва- 
sBaBie города). B» xasecrBb посредствующей формы между граб, -voy & ново- 
арм. -и можно указать средве-арм. -0 (или подъ вмявемъ квижной— грабарной— 
ореотраф!и -oy), напр. ordo ‘сына’ (ibid. №№ 68, 95), ordoy (№ 128) при ordvoy-n 
(№ 21) и ordvo (№ 29% hogo души (№ 98) при hogvo (№ 9); Anoy (Ash 
(№ 34); ginoy-n Basa (№86) при ginvoy (№ 32):—ЗВъ „Сборапкахъ притчъ Вар- 
дава“ Berphsaexi: ordoy сына? (erp. 227, изд. Mappa) при ordvoy (въ другой 
рехакщи притчи, стр, 226); hogvoy-d (стр. 250) при. Bapiaarąxn: hogut (ommcra 
uM. -d) п hogoy-d.—Br эчм!адзинской рукописи (№, 919 библ. каталога) первой 
четверти XIII вфка, (съ двумя статьями, выдаваемыми 38 переводъь произведевА 
ЕфремаСирина),— описанной проф. Марромъ u представляющей списокъ 
tb такими ореографическими особенностями. которыя „отражають MECTEWA Kit- 
JuKilckis явлена... или вообще средневфковые вульгаризмы“, — мы ваходнмъ 
таюя формы на -0y, какъ-то: азогоу 'cupifina, ordoy п т. д. (Mapp», Тексты 
и разыскан!я no армано-грузинской филоломи | стр. 8—въ „Издашяхъ факуль- 
тета восточных A3NEOBŁ Имп. C.-Ilerepóyprckaro университета“ № 5). 

Формы изъ craparo польско-врмянскаг (XVI B.) hog-u-n, ord-u-n (собетвея- 
HO формы dativi; omb же могуть быть и формамя genitivi). 

Schröder въ. Thesaurus’s: (p. 808) upssoswTs: огдоу*8, hogoy, — формы, 
которыя, кошечно, врядь ли существовати въ язык вазала XVIII в$ка; эти 
формы должно разсматривать какъ результаты смфшевя грабарвыхъ (Ba -voy) и 
ново-армянедяхь формъ (ва -u) — сафдевательно, puxbr5 въ HWX%, до извфствой 
степени, грабаризированиыя формы. CpB. во воволу rpacepasanin (y Schróder'a) 
выще стр. 65 .подстрочвое прим. 2. 

2) Kr cozarbeim, мы ничего Be находим no отому поводу у Ме! ег, 
въ его статьф, спешально DOCBAINĘBNOŃ имезамъ BA -Г въ имевительномъ (Note 
sur la flexion des noms en -i— въ армявскомъ журиалЪ ,Banaser" II p. 110 sq. 
— p. 13 8q. OTĄ. OTTNCEA)- 
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HOMB Tbv? именъ, именительный воторыхъ исходить на -1 (T. e. 
TO -U, BOTOpoMy BŁ rpaÓapk coorBbBrerbyers -voy, 8102); см. от. 
HOCHTeXbHO waoanecraro — Тиол. $ 313, ахалцыхскаго — Ахалц. 
$ 102 (парадигма — kini вино’), arysacexaro — Сартсянцъ $20 
erp. 82; то же явлене къ араратекомъ, карабахском ит. д. 

Это явлеше` врядь ли можно объяснять такЪъ, KAKL это ABAAETL 
проФ. Томеонъ mo отношеню E5'THOXfCccEOMy далекту: «...B'b 
TBXb словахъ, — читаемъ мы, — въ которыхь именительный па- 
дежъ ед. числа уже оканчивается HA -1, сохраняется BL родитель - 
HOM% -U, для избЪжаюя формальнаго совпадев1я этихъ двухъ па- 
дежей» (Тифл. $ 313). Дьло въ row», что тифл. vurthi ‘сын’ = or- 
di ckopbe должно было бы образовать въ родительномъ ед. числа 
Форму *vurthi-i, нежели oopmy *vurthi, разъ къ eopwb именитель- 
Haro ед. числа (которая, въ большинетвЪ случаевъ, въ HOBO-APMAH- 
скомъ HMberb ‘значеще основы) должень быль присоединиться 
исходъ -i. Мы не знаемъ, встрьчаются ли въ THOIHCCKUMb Формы 
на -li (Kakb *vurthi-i), но въ ‘другихь NIAIeKTAXŁ он извЪетны и 
употребляютея Ha ряду съ формами HA -U; TAKL, напримфръ, въ 
араратскомъ ветрЪчается при gin-u (Eb vini ‘вино’) m gini-i; изъ 
константинопольскаго приведемъ haili-i къ ВаШ ‘зеркало’ = hayeli 
(Aidynian II p. 11); nax5e, orwbrHwb, что BG paaHbiXb  noBo- 
армянскихь дмалектахъ родительный orb Ani (HagBaHie города} 
будеть Ani-i, тогда какъ sopxa *Anu неупотребительна N). 

$ 105. Mymckoe -u, kak» окончаше родительнаго ед. чиела, 
въ меньшинств случаевь, COOTEKTCTBYETL грабарному -u, обра- 
зующему родительный (дательный) ед. числа OTb именъ съ армян- 
CEEMM основами на -U-, напр. zard-u къ zard 'yspamenie и-т. д. 
(Срв. Этюды I $ 62). Это граб. -u было получено ma» обще- 
армянскаго *-u, откуда -U въ мушекомъ и въ другихъ д1алек- 
tax»). Возникновене обще-армянскаго (и грабарнаго) -u должно 
быть объясняемо параллельно CL возникновешемъ обще-армян- 
скаго (i грабарнаго) - въ исхощв gen. sing. именъ съ армански- 





1) $opsa An-u встрчается на аа сёнхь налписяхь (см. OM mno, Аруянск!а 
BAĄUECA въ Kapeb, Aus etc. стр. 42, надпись 1266 f, № 82) — ua раду съ фор- 
мамя Án-YO, An-Oy, An-0, читаемыхъ ва TBIB же вадлисяхъ.. 
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ми основами на -i- (напр. граб, srti къ ви cepane); срв. Arm. 
St. I p. 88. Бругманъ (Grundriss II S 232 b) склоневъ выво- 
дить граб. -u именно изъ индо-европ. *-UU-68/-08 (подобно тому 
какъ граб. -i онъ выводить изъ индо-европ. *-ii-e8/-08). Однако, 
ничего He препятствуеть граб. -и выводить также изъ другого 
индо-европейскаго BapiaHTa исхода gen. Sing. OCHOBP HA *-U-, a 
именно изъ *-1-€8/-08; срв. др.-инд. -уаз (madhvas), авест, -vó 
(изъ арскаго *-uas), греч. yćvucę m T. д. 

Примврами въ мушскомъ могуть служить: iri[9]c-u, eric-u CBA- 
щенника) = erich-u; hav-u ‘домашней дтицы’ = havu; kov-u Kopo- 
вы’ == kovu; cov-u ‘моря == covu; zam-u ‘церкви’ = zamu ‘часа’; 
 arev-u ‘солнца’ = arevu и T. д. 

.S 106. Суффиксъ -. Mymczoe -, какъ суфоиксъ родительнаго 
падежа ед. числа, COOTBBTCTBYETŁ грабарному -, образующему 
родительный (дательный) ед. числа OTb именъ съ основами HA -i-, 
напр. srti къ sirt ‘сердце’ (Cf. Этюды I 38). Это граб. -i было 
получено изъ обще-армянскаго “-, откуда — и въ мушскомъ (a 
также и въ другихъ д1алектахъ). Происхождеше обще-армянскаго (и 
грабарнаго) -i должно быть объясняемо аналогично съ происхо- 
ждешемъ исхода -u въ родит. падеж именъ съ основами на -U- 
(см. $ 105). Бругманъ (Grundriss II $ 231 b), поэтому, скло- 
ненъ объяснять граб. -1 изъ индо-европ. *-ii-e8-/08. By rre, Etr. und 
Arm. рр. 17, 36, 124, считаеть это -i эквивалентомъ индо-европ. 
*-105 И *-1108; за *-i-08, какъ основу граб. -1, стоять Гоюбшмантъ, 
Arm. St. Гр. 88, и Томсонъ, Тифл. $ 315 («k!ardios дало со- 
вершенно правильно обще-арм. sorti») Мы, подобно тому KAKL 
выводили грабарное (и обще-арм.) -u изъ индо-европ. *-u-eg/-os, 
BEIBORHMb и -i изъ индо-европ. *-i-os/-es. (Съ формальной стороны 
срв. грабарное -i, изъ обще-армянскаго *-i, какъ исходъ имен. ед. 
числа, изъ индо-европ. *-1-03, o чемъ см. выше S 71). 

S 107. Распредвляя имвющеся у насъ подъ рукою Mynıckie 
примвры по разрядамъ именного CEJOHeHiH BŁ грабарз, мы BH- 
димъ, что родительные падежи на -i встрёчаются бохве всего 
OTL такихъ именъ, соотвЪтствующя которымъ въ грабарЪ` c&io- 
HHIOTCH по такъ называемому CEIOHeHIIO см8шанныхь OCHOBb на 
-1-/-а- (Arm. St. I p .85, подъ e), затьмъ — orb именъ, которыя BŁ 
ıpa6apb принадлежать основамъ на. -1- и основамъ Hà -0- и, RA- 
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конецъ, OTABIbHLIE примзры мы HMBEMB OT именъ, грабарныя 
COOTBBTCTBIA которыхъ привадлежатъь другимъ основамъ, . напр. 
основамъ на -U-, на -10-, на плавные и т. X. Отдвльно OTMETEML, 
что BCTPBIAWTCH также родительные ед. U. на -1 Kb такимъ име- 
вительнымъ HA -i-kh, которые Формально равны грабарнымъ 
именительнымъ множ. числа (т. e. употребляемымъ въ rpa6apb 
вакъ plur. tantum). 


CooTBBTCTBEHHO только "TO приведеннымъ разрядамъ мы и раз 
смотримъ наши примзры: 

а) Грабарныя см Зшанныяосновы на -i-/ а- HOCHO- 
вы на-1-: khayk-i торода’ = khayakhi; zatk-i ‘Пасхи’ = zatki; vz- 
mem == vzi; nayr-i ‘стада’ = nayri; ćerak-i ‘свВчи’ — Cragi; asyer-i 
‘страны, земли’ == asyarhi; thakvor-i napa == thagavori; khu- 
rak-i ‘жеребенка’ == khuraki; eres-i ‘лица’ == eresi; hovv-i 'nac- 
Tyxa == hovvi (пишется: hovui); vartapet-i ‘монаха’ — vardapeti; 
o€yr-i ‘ОВЦЫ? == ochyari; gayc-i ‘водяной мельницы’ == gayachi; 
jiavor-i ‘всадника’ ==jiavori; khot-i ‘носа’ == khthi; nus par» 
родительныхь HA -i оть причастй наст. времени Ha. -OY, COOT- 
ввтотвующихь грабарнымъ nomina agentis на -auv (-61), вапр.: 
lasoy-i = lsoyi къ lesoy ‘слушающий == Isauy(-oy), eno;-i въ enoy 
хвхаюний (inf. еше] —arnel), asoy-i къ 980% Товоряпий, paa- 
сказывающ! и т. д.; cpB. изъ языка вачала XVIII Bbsa, опи- 
саннаго Мхитаромъ Севаст:йскимъ: utoy-i въ 1101 
‘Здящ (Грамматика стр. 76). 

Отдвльно отмвтимъ: phes-i жениха; зятя’ — phesayi; toy-i ‘ре- 
бенка’ == tyayi (при tyay-oy, см. выше). Bb этихъ случаяхъ -i 
похучилось изъ боле древняго *-ayi, срв. граб. -ayi (phesayi). 
такимъ образомъ, phesi изъ *phesayi (cps. phesen [известный] же- 
нигъ изъ *phesay -- [postpositio] п); относительно -1 изъ *-ayi см. 
Этюды I $45, 3. Аназогичное явлене мы AMBEML и въ другихъ 
палектахъ: серв. тих. erey-i изъ *егеу-ау! къ егеуа ‘ребенок 
(Тиха. $ 316); ахали. phes-i къ phesa женихъ’, doy-i въ deya ‘ре- 
бенокъ’ (Axauu. S 103); агул. oj-i Kb эхо (конечное -о изъ обще- 
арм. *-а) == ereyay ‘ребенокъ’, coneph-i къ Conapha ‘путь, дорога’ 
— 6anaparh (Саргсянцъ p. 84). Срв. изъ языка начала XVIII 
Bbka, описаннаго Sch rü d er'ows: erey-i (Thesaurus etc. р. 328) = 
тиФл. erey-i (см. выше). | 
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Примъчаве. OTMSTAMŁ, что AHAIOTIA ‘армянскихь словъ 
CABAYPOTŁ и турецыя BAHMCTBOBAHIA, исходипия: въ именитель- 
номъ ‘на -8; €pB. gen. AY-l къ MAYA тосподинъ. Cw. Этюды | 
$ 45, 3; nonerpoun. прим. 1. 

b Грабарныя основы на :0+: art-i (при art-u) ‘пашни, 
нивы’, граб. artoy; yenjor-i ‘яблока’, граб. ynjoroy (при ynjon): 
gorc-i ДБла’ граб. gorcoy; gel-i (при gil-u) Bossa, граб. gailoy; arci 
(при aré-u) uensbąa, граб. argoy: ger-i Boąw,: траб. groy; erz-i 
‘сна’, граб. erazoy; seyan-i ‘стола’ (seyan 'croup! s'bposrHO слово 
книжное), граб. se,anoy; getn-i ‘земли, почвы’, rpaó. geinoy. (Ho :i 
се) и. r. X. | 

Отдельно OTMSBTAUMb родительные OTL CIOEb, исходящихь BL 
именительномь Hà -u:levi къ lu ‘блоха’ (граб. lu, gen. lvoy): 
Форма levi развилась изь "lvi, которое получилось изъ *lu-i (cps. 
граб. lvoy изъ luoy, какь и пишется. въ текстахъ), © чемъ.см. 
Этюды I 8 68 (съ подетроч. прим. 1); cpB.. въ тифлиоскомъ -(TAŻ 
тоть же процессъ) lovi къ lu (Тиол. $ 76 и $315}; ecza въ wym- 
скомъ существуеть "ju ‘яйцо’ (въ. нашихь TEKCTAXŁ He Berpt- 
чается!), то родительный къ нему будегь *jovi (cpm. тифл. Jovi къ 
ju), cpB. муще. jev-a-ciey ‘чичница’ изъ "ju-a-ciey == jva 

c) Грабарныяосновына -u- Ayvoas-i (при ayvas-u), граб. 
ayvesu. 

d Грабарныя основы на сонорные: аург-1 'Herou- 
ника’, граб. ayber; alr-i ‘муки’, граб. aler; asty-i ‘звВады’, граб. 
astey; arn-i (есть и arun-i) ‘крови’, граб. arean; koreki ‘проса’ 
граб. korekan (есть и korek-ay); pocey-i ‘пять’, граб. рбуаю (къ 
nom. pćeyn, при ‘которомъ есть и póey, pciy); keck-i ‘молнии’, 
граб. kaicakan; mat-i ‘пальца’, граб. matin; serm-i ‘сВмени’, граб. 
serman; morcm-i ‘муравья’ '), граб. mrgman и т. д. °). Целый pax» 





') Форма genitivi sing. тэгет-1 предполагаеть форму яменительнаго въ Buxh 
*morcim: эта послфдняя форма (ея въ нашихъь записяхъ HETL) coorBbrcrBoBaJa 
бы вполнф граб. mrgimn. Поэтому, сопоставлев!е иушской формы nominativi sing. 
morciem (пра которой есть m mréun == mrgiun) съ граб. mrgimn, которое хы 
скловны HIM донусвать равьше (см. Этюды I стр. 95 подстрочное прим. 2), 
намъ не представляется болфе возможнымъ. (Быть можеть, самая запись татс1ет 
явилась какъ результать слуховой опискп ву. *morcim). 

*) Срв. переходъ въ cRionenie Cb родительнымъ HA -i въ тифлисскомъ (напр. 
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родительныхъ HA -teni (Kb именительнымь на -thien, $ 81, 2 b) s» 
COOTBBTETBIH съ грабарными Ha -thean (BL именительнымъ на 
-thien), напр.” lavuten-i ÓwaroąBunin, граб. lavuthean; neyuten-i 
‘ствененй?, граб. nevutliean; thugruten-i къ nom. thogfa]rutien TOp- 
товля’. (къ thogar mam thugar “купець == apaóc. tuggar, cpm. выше 
$81 Зита). с 

€) Отивльныя Формы: or-i ‘дня’, граб. avur (EB nom. aur, 
ör): tey-i (toy-i) 'Mbcra', rpa6. tevvoy (къ nom. tevi) He имъють 
прямых соетьвтетый WL гребарЪ: chok-i къ nom. Chuokh 'korbuo', 
«pP. въ араратсномь дталект® Chokh въ выражени échokhe chokh; 
chevk-i.'mpomax^ къ имей; *chovik, 'cps. граб. chiv, gen. 6Вхоу 
(мушское *chovik образовано изъ 'Ćhiv cb суффибсомъ -ik, cx. 
выше $ 19); akr-i. ‘зуба’ къ ‘пою. akfa, срв. BB дзалектахъ: на- 
xay.:akra (Пвткановъ, Нахичевавсяй стр. 195), польско-арм. 
арта. конет. - нога; (У Cirbied'a въ Grammaire de la langue 
Armenienne. Paris 1828, р. 740 приводится akray, какъ проето- 
народное слово *); также оно занесанр въ епиеокъ вулькарныхъ CIOBL 
въ прибавленди KL Акад. Словарю ROAR формами: akray и yarkay; 
$. vv.); halv-i ‘платья’ къ nom. Вадах-которому coorBBTCTByeTb BL 
грабарь (въ «Mastoch»-5) Ваау (косвенные падежи. не приводятся 
As. Словаремь). 


t 


f) Отдвльно OTMETUN'h родительный * Ha '-1 OMb тавихъ OXOBb, 
именительный ед. 4. которыхъ формально DpaBeHb именительному 
множ. числа соотвфтствующихь CIQBL въ грабарф, гдВ.они пред- 
ставаяютъ p. tantum. Сюда. привадлежатъ: hrask-i E» nom. siug. 
hraskh ‘чудо’ == hras- kh (gen. . hras-ich); tank-i къ nam. sg. tanikh 
‘зровля’ — tani-kh (g gen. tan: each); balnsk-i (при bauleki) въ nom. 


sg. balnikh (пря banlikh) ‘ключь == banali-kh (nom. sg. banal) 
A T. д. 





aki при граб. akan), axaaugxcEows (gathi при граб. kathin) въ мокскохъ 
(korki:n ‘проса’, „Davith ev Mher* [изд. Aberean'a] р. 17, срв. мушское 
koreki) w r. д. 

') Cp». rada. -theni (къ имев. едпн. числа na -thin), валу. barutheni къ 
baruthin (доброта (Тифл. SS 98, 315, 344); относительно -theni въ агулис- 
скомь см. Саргесянцъ p. 83. | 

2) Слово это мы находихъ въ большомъ употреблен!и въ средне-армянскомъ; 
въ „Сборникахъ иритчъь Вардана“ (изъ Mappa) ваходимъ: akrak (въ чередо- 
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Ilpuwnuauie. Отмътимъ: gen. thamk-i Eb nom. thamkh cha- 
10 = thambkh (nom. sing.) !) средневъковыхъ памятниковъ 
(въ rpaóapż thamb-kh nom. pl. кь nom. sing. thamb); gen. 
aSyor-i (EB nom. aSyar ‘страва’) на раду съ asyark-i къ 
nom. a8yarkh = Формально граб. nom. plur. asyarh-kh (къ 
nom. sing. asyarh); gen. hramank-i къ hramankh ‘привазъ = 
nom. pl. hraman-kh (къ nom. sing. hraman) и т. д. 

g) Перечислемъ, наконецъ, Tb мушеше родительные ва -i, KO- 
торые ветр5чаются OTb словъ, перешедшихь изъ турецкаго HAM 
черезъ посредство турецкаго (изъ арабскаго, персидскаго): thugr-i 
‘купца’ къ nom. thugar (есть и togar); yonay-i Tocra къ поп. 
/onay; yalifi ‘халиФа’ къ nom. yalif; zalem-i къ zalem жестоый’; 
askor-i ‘войско’ къ nom. askar; yanem-i тоспожи’ Kb nom. yanum 
aSev-i ‘ашуга, народнаго пЪвца’ къ nom. азау; phesak-i ‘ремесла’ 
x» phesak; balbul-i ‘соловья’ Hb nom. belbul m т. д. 


Примючане. ОтхЬльно OTMBTEMŁ: Ay-i къ nom. aya 'rocno- 

AHHb' MOYAZ-i къ nom. шоуата ‘складъ, кладовая, магазинъ 

и др. — по аналоги tey-i къ nom. teya и T. д. (см. выше). 

$ 108. B» заключеше, сдвлаемъ небольшую историческую 
справку относительно распространешя суффикса -i въ ново-ар. 
MAHCEOM% языкё. У Шрбдера, BŁ Synopsis linguae civi- 
lis Armenorum (одинъ изъ отдёловъ его Thesaurus linguae 
Armenicae) ?), —представляющемъ, въ общихъ чертахъ, разговор- 
ную ‹«восточно›-армянскую р%чь начаза XVIII crombris, — въ 
Форм родительнаго ед. числа, за извЪстными исключен!ями (напр. 
‚ формы HA -an), является -i; см. парадигму на стр. 307 — 308 (o. с.). 
'Голько имена, исходящя въ именительномъ на -i (напр. ordi 





BARIA съ nom. pl. atamun-kh) при akray (или akra) въ варантахь (erp. 63); 
y Munaca Токатскаго (Thoxathchi) — средина XVI в. — читаемь akrar 
(Костанант, Coópasie I стр. 55) ит. д.; у Мхитара Севаст! Яскаго— 
начало XVIII—Br словарф къ Грам матик приводится akray (читай agra). 

1) Форма tham-kh получилась изъ *thamb-kh, вфроятно, черезъ cryneHb 
*thammkh съ дальнфЙшимъь ynpomeniews группы *-mm- Bb -m-. 

z) Takmw образомъ и въ джульфинскомь ДалектБ первой четверти XVIII 
cTOJBTIA мы видимъ распространен!е исхода -i HA счетъ другихъ суффивсовъ. 
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«ынъ), имвють въ родит. -oy (ordoy) '). Такимъ образомъ, мы 
HMbeM’b, наприм8ръ, стБдуюцщия Формы Ha -i: zavaki къ имен. zavak 
emen аки! къ akn gemma (cps. тифл. ak[n]i въ ak); baru- 
theni къ baruthiun 'bonitas' (cpm. джульФинское [XVIII croasria] 
Haruthiuni *) къ Haruthiun ‘обе. имя’ == yaruthiun (см. 8 81, стр. 
62); alri къ aliur farina (cps. myınc. alri къ alur); carayi къ 
caray servus; th[e]ythi s» thuyth fepistola'; zami s» Zam hora; 
jkni (cpm. ахалц. coegi при cegan) къ jukn piscis; mardi xw» 
mard ‘homo’ m up. | 

OrwbrHwb5 изъ «Словаря» Риволы 1621 года (Dictionarium Ar- 
meno-Latinum...auctore Fr. Rivola) Форму gen. sg. erzi (къ nom. 
eraz insomnium’) при rpa6. erazoy, CPB. вышеприведенное муш- 
ское erzi ($ 107, подъ b). 


$ 109. Суффиксъ -ап въ мушскомъ, rag» окончане родитель- 
Haro (и дательнаго) ед. ч., принадлежитъ исключительно именамъ Cb 
(армянскою) основою на носовой. Mymckoe -an mo происхожденю 
соотвзтствуетъ грабарному -an въ родительномъ (и дательномъ) 
HMeHb съ такою же основою; мушсекое -ап распространилось на 
всю область именъ съ основами на -п; такимъ образомъ, оно 
является также и въ родительномъ такихъ именъ, соотвЪтствующй 
падежь которыхъ BŁ грабарВ исходить ‘на -ш (напр. garin къ 
garn ‘ягненокъ’). 

Итакъ, въ грабарЪ (а также и въ обще-армянскомъ), въ роди- 
тельномъ (дательномъ) именъ съ носовою основою, существовали 


1) dro касается приводимымь Schróderows формъ ma -oy, rag» ordoy, 
TO STR формы, конечно, He соотвЪтствують дфЙствительности, HO представляють, 
язвфстныя грабаризаци, T. e. подновлевя подъ вйяшемъ книжнаго языка (Tpa- 
бара), rab мы имфемъ -voy (ordvoy). Что это такъ, можно убФдиться, ваведя 
справку въ памятникахь джульфинскаго д1алекта первой четверти XVIII вЪка 
(,Inesumge Петра Галиленца, 1722 —93 rr.^), — малекта близко CTOA- 
щаго къ языку, описанному Sohrüderows: здЗеь мы имфемъ OTB словъ исхо- 
дящихь на -1 Bb именительномъ — родительный на -u. (Срв. Паткановъ, 
Hs3erbąoBasie о Niarekrax% стр. 85). Подобныяже подновленныя формы мы нахо- 
aus и у Ривохы (Dictionarium Armeno-Latinum 1621 года): égoy (къ nom. 
881 — 2161) при граб. aigvoy. Вфроятво, какъ и теперь, въ этихь случаяхь и въ 
XVII — XVIII вв. звучало -u. 

?) Пишется yaruthiuni (съ v-, a не .h-) nox» вмящемъ литературной ореографии. 


pe 


4 
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два исхода: -an (Öorbe распространенный) и -in; c5 одной cro- 
роны, мы имЪемъ: akan къ akn ‘тлазъ’; arean къ агат ‘кровь’ 
geruthean къ geruthiun ‘пльнъ (сюда же: San къ Sun ‘собака’ 
tan къ tun qoM*), — съ другой: anjin x» anju persona; Бега 
къ bern ‘тяжесть, ноша’ и т. д. 

Объясняя происхождеше этихь Фхормъ родительнаго, Гюбш- 
манъ (Arm. St. I p. 89) говорить, что тамя Формы, KAK% ak-an, 
anj-in соотвВтетвуютъ «griech. Genitiven auf-svos, -zvog (vgl. Aye- 
U6V0G, TOLULŚVOG)>, и въ подстрочномъ примъчани замфчаетъ: «Dem 
arm. San würde in Griechischen *хуоуос (für xuv6s) entsprechen». Это 
толковане [I O ÓM MAHA вызываетъ HBKOTODBIA возражешя. Мы 
BHOJHb согласны, что TAkid формы, какъ Anj-IN COOTBBTCTBYKTŁ 
rpeueckAML, BŁ poxb пош-Ё-06; cpB. еще garin (къ nom. garn) я 
др.-инд. (Cb переходомъ въ склонеше первоначальныхь OCHOB'b Hà 
-0-) ur-an-as; ej-in (Rb nom. e;n ‘олень’) и ст.-слав. gen. юл-ен-е 
(cf Brugmann, Grundriss П р. 328); грабарное (m обще- 
армянское) -1- въ -ш правильно изъ индо-европ. *e въ положент 
передъ носовымъ (ibid. I? S 117). Что же касается такихъ Формъ, 
какъ ak-an и T. д., то мы He находимь возможнымъ сопоставлять ихь 
-an c» греч. -2v- (напр. въ 7Ysp-ov-oq etc.) въ грабарз мы O:RN- 
дали бы изъ индо-европ. *-оп- по крайней мЪрЪ *-on; поэтому 
обще-армянскмя и грабарныя Формы на -ап мы объясняемъ KAEL 
Формы, въ которыхъ должно вид®ть oÓpasonanis съ слабымъ ви- 
домъ индо-европейской основы, A именно конечное -ап мы выво- 
димъ изъ индо-европ. *-пп-08/-ез; такого же взгляда держится, въ 
настоящее время, и Вагё Но |] отае (В.В. XVII p. 92 '); Grundriss 
d. iran. Philologie Ip. 101; срв. также Brugmann, Grundriss P? 
$ 436, 2). Наконець, Bwberb съ Томсономъ (ТиФл. стр. 175), 
мы He можемъ, на такихъ же фонетическихъ основатяхъ, сопо- 
ставлять граб. san съ *xuovog (BM. XUV6s); Форму San мы выво- 
димъ, nMb5crb съ Bartholomae (1. c.) изъ индо-европ. *k'un- 
n-08/.eS, откуда *san(-os/-e8), m, такимъ образомъ, не видимъ OCHu- 





1) Равьше, В. B. X p. 294, проф. Bartholomae, объясняя исходъ nom. 
plur. -an-kh (serman-kh къ nom. sg. sermn ‘еБмя’), сопоставаяль (вавъ и Гюбш- 
манъ) .ап- съ греч. -ov- (Bb -ov-ec). 
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BAHIH считать ee образованной «go Hpambpy gen. Sing. другихъ 
CIOBL Hà -N>, какъ думаеть Toweonm (l. с.) *). 

$ 110. Обращаемся теперь къ грабарнымь исходамъ gen. sg. -ean 
(arean) и -thean (geruthean). Hcxoqb -ean мы находимъ BL име- 
HAX'b, исходнщихъ въ именительномъ на -iun, напр. jean Kb jiun 
'eHbrb sean Kb siun ‘колонна, столбъ; агеап Eb ariun ‘кровь 
H T. X; исходь -thean — въ многочисленныхь именахь съ имени- 
тельнымъ на -thiun, напр. seruthean въ geruthiun 'nuxbms' tha- 
gavoruthean къ thagavoruthiun ‘царство’ и т. д. Kakb въ -ean, 
такъ и въ -thean дихтонгическое сочетане -еа- вторичнаго проис- 
хожденя: оно возникло уже въ обще-армянекомъ изъ болЪе ранняго 
a (изъ * а; см. Этюды I $ 113; cf. Brug mann, Grund- 
riss I? S 81). Остановимея здБеь на выяснеши н$®которыхъ при- 
M5poBŁ. Граб. jean ‘снзга’, — если мы примемь толкованше Ваг- 
{ Бо] отае (Studien II 36; cw. выше $3 81 npmwbuangie 2) Формы 
именительнаго лип изъ индо-европ. *c!hiióm, — должно вводить 
изъ индо-европ. *z'hiimm-os(-es), откуда получено было *jiyam[-os 
(-es)] и далЪе *jjam, которое, c» переходомъ конечнаго *m въ -n 
и Hawbnueniewp * + а въ ea, дало rpa6apgoejean 3). Граб. sean ‘ко- 
лонвы’, если мы BMBCTE съ Bartholomae (o. c.) будемъ воз- 
водить NOM. SIUN Kb индо-европ. *k ion, должно быть выводимо 
изъ индо-европ. *klinn-os-es, откуда получилось обще-арм. *siy- 
an[-os(-es)] и nauke *sian 3). Относительно родительныхь на -U- 


1) Вообще все это мфето y Toxcona нуждается въ нВкеторой поправкф. 
Томсонъ говоритъ: „зап образовалось по upmwbpy gen. sing. других словъ 
Ba -п, TAKE какъ изъ kllanos [форма эта, построенная BL связи съ yseuiew 
проф. Фортунатова объ „иррашональномъ гласномъ“, не COBCEMB ACHA для 
васъ; быть можеть, проф. Томеонъ желаль ваписать: *k'ucnos] получается 
греч. куубс, HO не обще-ариявское San“. Греческое xuvóc получилось изъ ивдо- 
eBpon, gen. *k'unos, откуда u соотвЪтетвующее др.-ивд. gen. cunis. 

[Говоря o mocrpoenisxs проф. Томсона (no систем проф. Фортуна- 
TOBA), мы ве должны забывать, что ero трудъ быль написанъ въ 1890 r. m 
что въ настоящее ‘время ero построевшя были бы иныя; такимъ образомъ, выше- 
приведевное *КЧтапов теперь должно являться BB BHXb *k'noannos == (по систем%, ` 
которой держимся мы) *k!unnos.—Hss coo6pam:euih THHorpajuueckHX? мы He HALX- 
пясываемъ п надъ п, HO ставимъ рядом? |. 

*) См. выше стр. 61—62 подстрочное примЗчане 8. 

3) Си. выше стр. 61 подстрочное примфчаве 2. 

7* 
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thean (имен. на -u-thiun) aambramt, что -thean происходить изъ 
обще-арм. *-thivan[-os(-es)], *-thian; серв. Томсонъ, Tnox. $ 259, 
а также Hübschmann, Arm. St. Гр. 86 (подъ В). 

$ 111. Обращаясь къ разсмотр&ню мушскихъ примвровъ ро- 
дательнаго на -an (pbme -8), мы будемъ держаться Tbrb же раз- 
DHXOB'b носовыхъ OCHOB%, каюме были намВчены нами при обозр*- 
HiM Формъ именительнаго падежа (см. выше 8 81). 


1) Mymckia имена, именительный которыхъ исходитъ на -UN, 
въ COOTBETCTBIH съ грабарнымъ -un, имЪютъ въ Форм8 родитель- 
Haro -ап = -an. ПримФры: san (къ nom. sun ‘собака’) = san (nom. 
'un); tan (къ nom. tun row») — tan (nom. tun); aśnan (къ asun 
‘осень’) == азпап (изъ *asunan къ nom. asun); garnan (къ nom. 
garun весна’) = garnan (изъ *garunan къ nom. garun); anvan (kb 
nom. anun HAMA) = anvan (nom. anun) 13% обще-арм. *anvan[-o: 
(-es)], изъ индо-европ. eopwm на -mnn-os/-es. 

2) a. Mymckia имена, именительный которыхъ исходитъ на 
-Un, Bb соотвЪтетви съ граб. -iun, AMBIOTEŁ въ ФормЪ родитель- 
наго отчасти -ап — -ап (повидимому въ словахъ односложныхъ) [2]. 
отчасти -N-l, полученное подъ вмяютемъ Формы именительнаго па- 
дежа[3]; хормы послЪфдняго рода являются новообразованйями. 

ПримЪры: a) san (къ nom, sun ‘столбъ) при граб. sean (nom. 
siun), изь общ.-арм. *зеап (которое изъ *sian; см. S 110); jan 
(къ nom. jun ‘снЪгь) при граб. jean (nom. jiun), изъ обще-арм. 
*jean (которое изъ *jian; см. 8 110). 

5) агп- (къ nom. arun = ariun '&poBP), но въ грабарЪ arean 
(изъ *ari-an); wymcsoe arni произведено прямо изъ Формы имени- 
тельнаго arun (слВдовательно агп-1 изъ *агип-; существующая 
при arn-i горма Arun-i снова получила U подъ вллявемт, имени- 
тельнаго). См. выше 8 107 noy» d. 

b. Mymcsia имена, именительный которыхъ исходитъ HA -tien = 
—-thiun, mwbior» въ ФормЪ родительнаго исключительно (насколько 
мы можемъ судить по имвющимся y насъ примфрамъ) -ten-i, o6pa- 
зованное прямо изъ Формы именительнаго. (Ups. вышеприведен- 
ное arn-i изъ *arun-i къ Arun ‘кровь’. | 


Примпчаще. mka въ виду, что обычнымъ соотв тетвнемъ 
грабарному iu въ мушсекомъ является и (CpB. sun при siun) 





— 101 — 


и что грабарному ea соотвЪтетвуеть a (срв. вап при sean), 


`слвдуетъ думать, что исходъ именительнаго -Неп, напр. ura- 

. jutien ‘радость, не тождественень съ грабарнымъ -thiun, 
напр. urayuthiun (въ COOTBETCTBIH съ которымъ мы ожидали 
бы въ мушскомъ "-tun), равно какъ гласный e въ -ten-i He 
можеть соотвЪтствовать грабарному ea въ -thean (мы, BO 
BCHEOMb случав, ожидали бы въ мушсекомъ *-ton-i изъ *-tan-i, 
rab *-tan- = граб. -thean). 

Нужно, поэтому, думать, что гласный e родительнаго (и 
другихъ косвенныхъь падежей) восходитъ къ тому же обще- 
армянскому звуку, изъ квотораго получилось въ rpa6apb 
e въ отложительномьъ на -Шеп-5. Въ обще-армянскомъ языкЪ 
въ этой eopwb являлось *-then-&, полученное изъ *-thian-€ 
(въ обще-армянскомъ изъ *ia [изъ *-a] въ неударномъ caorb 
получалось *e, срв. Этюды I S 114), *-thian-e, *-thivan-e; 
изъ обще-арм. *-then-& получилось въ rpa6apb -then-E, въ 
мушскомъ -ten-e. Эта форма отложительнаго посхужила въ 
мушскомъ основашемъ для построен!я irbzaro склоненйя; 
между прочимъ, Kb виду ея основы -len- восходитъ родитель- 
ный падежъ на -ten-i (хонетически мы ожидали бы въ CO- 
OTBBTCTBIH съ грабарнымъ -thean въ мушскомъ *-tan, срв. 
-than, напримЪръ, въ ахалцыхскомъ), примнительно Eb KO- 
торому былъ образованъ именительный съ исходомъ -tien. 
(Раепространене въ косвенныхъ падежахъ обще-армянской 
основы, являвшейся, въ этомъ разрядь именъ, въ отложитель- 
номъ падежБ ед. числа, мы видимъ, напримЪръ, въ тифлис- 
скомъ; cM. Тиел. $ 259). 

Примзры: neyuten-i (къ nom. neyutien ‘ственен!е”), граб. neyu- 
thean; lavuten-i (кь nom. lavutien ‘доброта’), граб. lavuthean; u- 
rayuten-i (Eb nom. urayutien ‘радость), граб. urayuthean; haco- 
quten-i (6% nom. hacoyutien ‘удача’, граб. yagoyuthean m T. д. 

3) Мушевыя имена, именительному которыхъ ‘въ rpa6apb co- 
отвётствуеть Форма. на группу «consonans - n», отчасти исхо- 
дятъ въ родительномь на -ап (изъ обще-армянскаго *-ап) = -ап 
fx, В], отчасти на -, присоединяемое къ oopwb именительнаго 
падежа [y] eopwm послВдняго рода являются новообразован!ями. 
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Отмфтимъ, что BŁ rpaóapk имена этого разрада, какъ мы уже 
видьли ($ 109), исходили въ родительномъ (дательномъ) или на -ап 
или на -in. 

a) Примзры на мушекое -an, соотв тствующее грабарному -an: 
ak-an (къ nom. ak ‘источникъ) = akan; jak-an (къ nom. juk 
‘рыба’) = jkan; asy-an (къ nom. asiey '(urouka" == asyan; bor-an 
(къ nom, bur Toperp) == bran; der-an (къ nom. dur '"1sepP) = 
== dran; mok-an (къ nom. muk ‘мышь) = mkan; пэг-ап (къ nom. 
nur гранатовое яблоко’) == nran и т. д. 

B) Примвры на мушское -an при -ш въ rpaóapb: ez-an (къ 
nom. yez mE»), граб. ez-in; ber-an (къ nom. bier ‘тяжесть’, граб. 
ber-in; thor-an (къ nom. thuor ‘внукъ’), граб. thor-in; gar-an (къ 
nom. gar ‘ягненокъ’, граб. gar-in, cpB. тифл. garan A T. д. 

jy) Upau5psi Ha мушское -1 при грабарномт -an: keck-i (къ nom. 
kecak ‘молнье’), граб. kaicak-au; mat-i (къ nom. mat 'naueu»)), граб. 
mat-in; serm-i (къ nom. sierm ‘сЪмя’), граб. serm-an; merém-i (kv 
moréiem ‘муравей’; cw. выше стр. 94 подстрочн. прим. 1), граб. 
mrgm-an; armong-i (kb nom. armung ‘локоть), граб. armkan; ayey-i 
(къ nom. ayiey ‘лукь’, граб. ayeyan и T. д. Ca. выше $ 107, d. 


Примъчане. При ap-i (къ nom. aph ‘берегь’), граб. aph-in 
и aph-an (sv aphn), Berpbuaerca также и ар-п. Впрочемъь, 
это единственный, имфюшийся у нась примЪръ. 


. 8 112. Очень р5дко въ мушскомъ мы находимъ въ ФормБ po- 
дительнаго падежа исходъ -а, находяпийся, по всей вЪроятности, 
въ родствВ CL только что раземотрённымъ исходомь -an (изъ 
обще-армянскаго *-ап = граб. -an). 

Единственный примВръ, TAB мы находимъ въ’ мушекомъ -а, 
при болье частомъ -an (въ COOTBBTEIBIH съ граб. -an) — это ay- 
€ok-a (къ nom. ау К дЪвушка, дьвочка’) при aycok-an = ayg[o]kan. 
Въ н%®которыхь малектахь соотвЪтствующая ‘Форма HMberb ис- 
ключительно -а (напр. въ тиФлисскомъ). 

По аналоги aycekan, -Ка &» nom. ayéik, вадо думать, обра- 
зовались къ nom. konik ‘жена, женщина’ gen. kong-an, kong-a (бо- 
abe рьдкое); cpB. средне-армянское knkan къ knik (см. напр. «Cóop- 
ники притчь Вардана», изд. Mappa, стр. 181). Отвоситежьно 
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xymcEaro konik cw. выше S 24. Въ mbEoropsxp д1алектахъ, напр. 
въ тиФлисскомъ, BCTPBUAETCA исключительно Форма на -а !). 


Примъчане. Подъ вмяшемъ Формы kongan ‘жены’, по всей 
вфроятности, образовалась Форма родительнаго irkan (Пат- 
кановъ, Мушевй стр. 30) къ nom. irik или erik ‘мужъ 
изъ *air-ik, Этюды | стр. 145, rab *air == мг ‘мужь, зани- 
мающему въ систем грабарцаго склоневя особое MECTO. 
Подобное же явлене мы находимъ и въ средне-армянскомъ; 
срв. киликЙсвую Форму gen. airgan къ airig ‘мужъ’ возник- 
ny: по образцу gen. gngan къ еше жена. (Cf. Karst, 
Kilikisch-Armenisch I $ 49). 


S 113. Мушекое -an BcrpBuaercs, какъ исходъ  poAMTeJbHArO, 
HHe BL cCoorTBbTCTBiH съ грабарнымъ -an. Такъ, мы 
отифтили: gort-an (KR nom. guort ‘лягушка’) при граб. gort-oy 
(или gort-i) — основа Ha -0- (mm -1-); ji-an (y Патканова, 
Mymckiń стр. 35) на ряду съ вышеприведеннымъ ($ 99) ji-u (въ 
nom. ji ‘конь — ji) при граб. ji-oy — основа Ha -o-. Быть можетъ, 


> 


1) Приводя тифлисскя формы axchoka (nom. aychik) и konga (nom. Ко). 
Томсонъ замфчаетъ: „Въ [этнхъ] словахь исчезло, въ gen. sing, конечное -D 
nocrb полнаго тласваго, что BOBCO He COOTBRTCIBYETŁ фонетическимъь заковамъ 
тифзнсскато niazekra* (Тифл. $ 319). 

Cs своей стороны, мы должны SAMBTHTE, что и въ мушскомъ исчезновене въ 
соотвфтствующихь словахъ конечнаго -п представляется также явлешемъ неорганя- 
чеекимъ. He проникли JH въ MYMCKIR формы безъь -n (встр$зающяся Ha ряду 
съ бодфе употребительными HA -AN) изъ KAKAXŁ нибудь другихь XIA- 
лектовъ? 

Во BCAKOMŁ случаВ, нельзя не привать во внимаше OÓbACHGBIA, даваемаго 
Тохсономъ исчезновеню -U Bb тифлисскомъ далектф, — объяснешя, которое 
съ одиваковымъ правомъ можеть быть прим$нено и Hb другимь далевтамъ, 
rAb существують параллели -an || -& (a также -van || -va, о которыхъ будеть pbur 
ниже 8 117). Именно, Томсонъ (Tmudu. стр. 178) видить въ этомъ авлеши 
„псахическую“ причину: такъ кавъ Bb тифлисскохь (какъ и Bb другихь HOBO- 
армянскихъ длалектахъ) дательный „отличается обыкновенно OTb родительнаго 
только лишвимъ п въ конпф“, то по примфру тавихъ родительныхъ (тиф INCCEAFO 
д1алекта), какъ шаги, aski, рядомъ съ дат. marthu-n, aski-n, стали употреблять- 
Ca, налр., въ род. amarva и въ дат. атагуап, хотя въ родительномъ. сохраня- 
лось и amarvan. . 
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въ мушекомъ существуютъ и друпе примзры, OCTAIOMIECA намъ 
неизв$стными. 

$ 114. Mymcziń дмалектъ представляеть также и TAKIE случаи, 
когла мы HMbewb -а, какъ исходъ родительнаго падежа, не въ 
соотв Ъ тств!1и съ граб. -an. lie» именъ варицательныхь 
съ такимъ -а мы могли отмЪтить всего лишь одинъ примВръ 1); 
BCB же остальные принадлежать именамъ собственнымъ, а именно 
назван1ямъ городовъ, странъ ит. д. Таковы Формы, 
извлеченныя нами изъ быливы «Давидъ СасунсыйЙ»: Arzrom-a ?) 
(Паткановъ, Mymckiń стр. 2) къ nom. Árzrom ‘Эрзерумъ 
ibid. стр. 3); Msr-a ‘Египта’ (ibid. стр. 5); Maruthak-a (ibid. стр. 
14); Avzut-a dast (A. поле, т. e. равнина’, ibid. стр. 18); ylath-a 
(ibid. стр. 26) и пр. 

Формы на -а въ родительномъ геограхическихъ именъ извф- 
стны и изъ другихъ далевтовъ. Въ ахалцыхекомъ мы HAXOAHML: 
yars-a (kb nom. ars ‘Карсъ’); Echmiajn-a (къ nom. Echmiajin 
OuMiagamme) (Ахалц. $ 104); въ константинопольскомъ, какъ 
‹простонародныя» Формы отм5чены А14уптап’омъ (II S 112): 
Echmiajn-a (транскрипщя наша) и др.; въ ‹ДневникЪ Петра, Гази- 
ленца» °), памятник джульФинскаго далекта первой четверти 
XVIII »Bbka, мы встр8чаемъ, напримфръ, сяВдуюцйя ‹хормы: 
ospahan-ay (читай: aspahana) ‘Испагани’ (срв. приводимую Schrö- 
4ег’омъ, Thesaurus etc. p. 344, хорму Spahan-ay); Baydad-ay (чи- 
тай: -da) Багдада’; Yarevan-ay (читай: Harevana) ‘Эривани’, xora 


1) Это — встр8Ечающееся въ былин „Давидъ Cacyuckil romg-a ‘мужика? (Ev 
nom. fomik = ramik) при граб. ramk-i. (Запись y Срвавнцтаи ца я Пат- 
кановя — remka; мы видямъ въ ней Biianie opeorpadim литературнаго языка: 
въ romga -g- изъ -К- nocrb носового, см. Этюды I 5 124). Эта же форма romga 
употребляется и какъ прилагательное „мужицеЙ, крестьянсяй“; см. IfaTka- 
новъ, Mymerif стр. 9. 

т) Какъ эту, такъ и посл$дуюния формы мы лишь транскрибируемъ въ TOMB 
BEA, Бакъ OHb записавы ариянскимъь MPRÓTOM% у Срванцтаянца-Патка- 
нова. Единственное отступлене — опущен!е конечваго -y (T. e. мы вишемъ -A, A 
не -Aay), которое, конечно, появилось подъ вмяшемъ литературной ореографии. 
Кром того, форма Мзга въ бохВе точной записи должна быть-—_Моэзга. 

*) Памятвикъ этоть изданъ въ журнал ,Krunk^ за 1863 г. (февраль стр. 
81—112 и мартъ стр. 181—212). Отрывки изъ „Дневвика“ верепечатаны A у 
Патканова, ИзсяВдован!е o д1алектахъ стр. 76—81. 
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на раду Cb -а BcTpBuaerca и -u: Thavriz-u “Тебриза’; Thifliz-u 
Taosuca’ m np. (Cps. Паткановъ, Изсявдоване о далектахъ 
стр. 4). — Говоря объ употреблени -& въ далевтахъ, мы должны | 
въ допознене замфтить, что это -& встрёчается не только какъ. 
исходъ родительнаго оть географ ическихъ назван!йЙ, но 
также и OTb собетвенныхьъ именъ лицуъ, вавъ, напри- 
Mbpb, въ мокскомъ, агулисскомь (Саргсянцъ стр. 84—85), 
карабахскомъ и др. 

Hwba въ виду эти обпая условя употреблен1я -à въ HOBO- 
армянскомъ языдЪ, мы должны этотъ исходъ сопоставлять Cb HC- 
ходомъ -ау въ грабарЪ, гдВ om» употребляется въ родительномъ 
(дательномъ) OTb многочисленныхъ собственныхъ HMeH'b какъ лицъ, 
TAK и мВ стностей (городовъ, областей, странъ ит. д.), напр. 
Mariam-ay ‘Марш’; Adam-ay ‘Адама’; Hrovm-ay Pama; Erevan-ay 
Эривани’; Akn-ay ‘Агна’ и пр. (Подробности ex. y Bagratuni 
$ 26 cba. [«Ilepsoe склонене› |; cpm. rage Arm. St. Гр. 84). Co- 
поставляя, однако, ново-армянское -а съ грабарнымъ -AY, мы этимъ 
самымъ He рьшаемся утверждать, что то и другое восходятъ Kb 
одной обще-армянской eopwb (*-ay). Мы скорзе склонны дмалек- 
тическое -а разсматривать какь грабарное заимствовате, пере- 
шедшее книжнымъ или церковнымъ путемъ. 


Примъчаще. ОтмЪтимъ, что въ мушскомь HABBAHIA горо- 
довъ и странъ также исходять на -u, напр. Ba,dad-u 'Bar- 
дада’; Kayezvan-u ‘Кагызвана’ (изъ былины «Давидъ Cacyn- 
секЙ›; см. Паткановъ, Mymckiń стр. 1, 17) ит. д. 


S 115. Обзоръь мушекихь соотвзтстый грабарнымъ образо- 
ван1ямъ родительнаго падежа OTL именъ Ch основами на носовой 
показываетъ, что Bb мушекомъ далектВ замЪчается тенденця къ 
такому падежному образованю, которое мы находимъ въ HMe- 
нахъ, грабарныя COOTBETCTBIR которыхъ представляютъ собою 
освовы на гласные. Такимъ образомъ, мы находимъ въ мушскомъ 
примвры, представляющие переходъ въ склонете Cb родительнымъ 
на -1, напр. arn-i (къ nom. arun кровь) ири граб. arean; keck-i (къ 
nom. kecak) при граб. kaicakan; serm-i (къ nom. sierm) при граб- 
serman м T. д.; Aaıbe, мы имЪемъ постоявно Формы Hà -ten-i (Kb 
nom. aa-thien) при граб. -thean (къ nom. на -thiun), вапр. urayu- 
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ten-i при граб. urayuthean и T. x.. Taria Формы возникли благо- 
даря тому обстоятельству, что именительный въ ново-армянскомъ 
©талъ служить основою,`отъ которой и образовывались OCTAJE - 
"be падежи. Поэтому, при органическомъ *serman изъ обще- 
арм. *serman (срв. граб. serman), къ nom. Sierm (граб. sermn) 
образовалась непосредственно отъ него Форма Serm-i, которая и 
вытвенила собою старое образоваше *serman. 


Эта же самая тенденшя можетъ быть отмёчена и въ другихь 
ново-армянскихъ д1алектахь. Tax, въ тихлисекомъ мы находимъ: 
anoni (къ nom. anun ‘имя’ при граб. anvan; joni (къ nom. jun 
cHbr») при граб. jean; aregaki (къ nom. aregak ‘солнце) при 
граб. aregakan, см. Тифл. стр. 176—177; o хормахь na -then-i 
== муше. -ten-i) при граб. Ha -Шеап—ем. ibid. $ 259. Ha» ахал- 
цыхскаго OTMBTHM%: Cogi (къ пот eug ‘рыба’ =jukn) при органиче- 
скомъ сэсап —= jkan; см. Ахалц. 8107. Въ агулиескомъ, васколько 
объ этомъ можно судить по труду Саргсянца (стр. 83), хормь 
родительнаго падежа, принадлежалцихъ старому склонен!ю именъ 
съ HOCOBOIO основою, вовсе не сохранилось, за исключетемъ 
aygeka ‘ДЪвушки’ = aygkan и образован na -thean — -thean, npn 
KOTODBIXŁ существуютъ тавже и образовамя на -theni (срв. муш- 
CEIM, ТИФЛИССКИЙ). 


Примпчане. C» аналогичнымъ явлешемъ мы познакомимся 
ниже, при paacMorpbaiu истори ©0pML родительнаго един. 
числа OTŁ именъ съ основами на -г. См. S 122. 


` 


S 116. Отмьтимъ, что въ «восточно»-армянской pbug начала 
ХУШ-го столбия, описанной Ioh. Schröder’omp (Thesaurus 
linguae armenicae, 1711), мы находимъ такую же тенденцию 
къ утрат Формы родительнаго, принадлежащей сьлонен1ю именъ 
съ носовыми основами, и въ переходу BL склонене именъ съ 
извЪстными гласными основами. Такимъ образомъ, мы имфемъ 
(см. о. с. pp. 307—308): jkni (5ъ nom. jukn [по поводу Формы 
см. выше стр. 65 подстрочное прим. 2-е] 'piscis); akni (къ nom. 
akn (gemma), хотя при этихъ хормахъ приводятся: garin (KŁ nom. 
garn agnus) m др.; также имена съ имен. на -thiun mwbioTb въ 
родит. -theni, напр. barutheni (къ nom. baruthiun bonitas), хотя 
въ приложенныхъ TEKCTAXL мы находимъ и хормы на -thean въ 
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CHOBAXb, очевидно, книжныхь и церковныхъ (напр. davanuthean 
"confessionis u T. A.) 


Ilpumnuanie. Подобныя Формы, KAKŁ jkni, akni (eps. въ 
THo4HCCKOM P akni при aki x» nom. ak, Тифл. стр. 56 u 177), 
интересно отмётить какъ TAKIA, EOTODBIS представляють пе- 
реходную ступень къ полной yrpaTb слВдовъ носового CEJO- 
нен!я. Между граб. jkan, мушс. jokan и т. д. и, напримЪръ, 
ахалц. cogi — форма jkni, приводимая y Sehróder'a, являет- 
ся переходной въ томъ отношени, что утративъ исходь 
-ап, она еще сохраняетъ старое -n-, принадлежащее носовой 
основ®; такое же срединное положене занимаетъь m akni 
между граб. akan m тифл. aki (при akni) Подобнымъ же 
образомъ слёдуеть разсматривать тифл. Кап! (xk nom. 
kath ‘молоко’ — kathn) no отношен!ю, c» одной стороны, къ 
граб. Каф ш, c» другой—къ тифлисскому же kathi. — | 

Нельзя ли, на основани всего вышеизложеннаго, сдБлать 
TO заключене, что переходъь Bb другое склонеше начался 
еще въ ту эпоху, когда въ NIAIEKTAXL въ HMeHHTeJbHOMb 
еще сохранялась, какъ и въ грабаръ, группа, «consonans--n», 
T, €. нельзя ли предполагать, что, напримёръ, тифл. gen. 
kathni восходить къ 9noxb существован!я въ именительномъ 
*kathn (срв. граб. kathn), тогда kak» gen. kathi—EL nom. 
kath, уже утратившему конечное -п? 


Процесеь перехода mMeHb съ носовыми основами Bh разряды 
другихъ основъ (именно, въ основы Hà извЪетные гласные, напри- 
bp», на -1-) начался уже въ пер1одъ древне-армянскаго языка, 
(срв. показавя грабара) и съ течентемъ времени увеличивался все 
Gourbe и болье '). [Срв. аналогичное явлеше —переходъ изъ соглас- 
Haro CKIOHEHIN BL CEJIOHeHie гласное въ другихъ языкахъ, напр. Bb 
индскомъ, греческомъ и т. д.|. Въ rpaóapb грамматиками указы- 
ваются тав!е случаи, кавъ gen. sing. erphn-i, instr. erphn-iv (къ nom. 
erphn ‘color, qualitas) при nom. pl.erph-unkh(Bagratuni $ 137). 





t) Hcropia этого явленя въ жизни армянскаго языка заслуживаеть особаго 
pascworpbnuia. Очень было бы желательно по возможвосты полное. критическое CO- 
Gpasie отвосящихея сюда QAKTOBŁ. 
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Въ средне-армянскомь OTMbTHM?, HANPHMbPB, Форму gen. sg. ariun-i 
(«Сборники притч Вардана» стр. 200, строка 22), ariun-i-n [съ 
постпозитивнымъ -n] (ibid. erpoga 25) при Bapiaark arean (—arean) 
Eb nom. ariun ‘кровь’ —ariuu (см. выше 5 111, 2,); gen. sg. ak-i-n 
[съ постпозитивнымь -n] (ibid. p. 199), при граб. akan, къ nom. ak 
(при варантв akn = akn) ‘драгоцённый камень; cpm. выше. 
S117. Мы обращаемся теперь къ раземотрьню мушекихъ 


Формь родительнаго на -VAN и -\а. Такихь образованй намъ 
извЪстно очень немного, а именно: sahat-van (къ nom. sahat 


‘часъ’ — турецкое слово); amer-va (къ nom. amar ‘тВто’) при rpaó. 
amaran (къ amarn); jomar-va (45 nom. jemier ‘зима’ при граб. 
jmeran (къ jmeru); orybibHo отмётимъ Формы: lus-van, которая 
(kakŁ и lus-u-n) serpbuaeres въ 3HAUEHIA ‹утромъ›, а изъ ‹Да- 
вида Сасунскаго» irik-van вечеромъ. (O65 Формы, собственно, 
представляютъ дательные, обозначаюпце время; Формально же эти 
Формы могутъ быть и родительными). Мы не сомнзваемся, что 
DODML HA--van (-va) въ мушекомъ, подобно другимъ длалектамъ, 
существуеть гораздо больше, чёмъ orwbueuo нами. Mb comark- 
н1ю, какъ разъ OTb TBXL именъ, отъ которыхъ мы могли бы OXH- 
дать, по аналоги съ другими далевктами, образовашй Ha -van 
(-уа), Формы родительнаго отеутствують въ нашихъ записяхъ. 
Твмь не Membe, HMBbromieca у нась немногочисленные примфры 
позволяютъ HAML установить существоване въ мушекомъ обра- 
зован1й на -van и -уа, и притомъ оть именъ съ опредвВленнымь 
значетемъ, а именно OTb именъ, обозначающихъ вре- 
мя. Соотношене между этими окончаюями повидимому такое же, 
какое мы вихьли между -ап и -a (см. S 112 подстр. прим. 1). 
Mymckia -van, -та находять себ COOTBKTCTBIA и BO многихъ 
другихь далектахь, и притомъ, именно, въ именахъ, обозначаю- 
щихъ время въ широкомъ смыелЬ слова. Такимъ образомъ, мы 
имземъ въ тихлисскомъ Формы на -van и -уа (напр. gisir-van и 
-уа ‘ночи’ amar-van, ашэг-уап и -уа при amran ubra ит. д.), 
см. Тифл. $ 320; въ ахалцыхевомъ -van (напр. kiservan ‘ночи. 
сэте[эГуап при cemran E» nom. comier ‘зима’ m T. д.), см. Axa. 
$ 118; въ агулисскомъ -уа a -[vjän (напр. khasärvän и khasärän 
‘ночи’), см. Саргсянць рр. 87—88. Въ константинопольскомъ 
BCb имена, обозначающия время BMbIOTb исходъ -Vün; мвого- 
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численные примвры см. y Aidynian’a ll pp. 8—9. Формы Ha 
-Vàn являются гоеподствующими въ JHTepaTypHOM» ‹западво»- 
армячскомъ языкЪ, тогда какъ въ дитературномтъ «‹восточно ›- 
армянскомъ получили преобладанше Формы на -уа. (Orwbrmws: 
khiservan ‘ночи’, amarvan «bra; chomefvan ‘зимы’ и T. д.). 


$ 118. Tag» rag» apMmakckie талекты въ употреблеши Формы 
родительнаго падежа на -VAN отъ именъ, обозначающихъ время, 
€OTAACHBL между собою, то мы можемъ предполагать существова- 
nie *-van уже въ обще-армянскомъ языдВ. Но, какимъ образомъ 
возникло это *-van въ обще-армянскомъ? Haw» кажется возмож- 
нымъ принять TOJXKOBAHle проФ. Томсона, полагающаго; что 
«быть можеть, Bb такихъ обще-армянскихь словахъ множ. числа, - 
какъ *amarunkh, *jmerunkh (граб. amarn \rbro’, jmern зима’) 
образовались новыя Формы DOM. Sing. *amarun, *jmerun, gen. 
*amarvan, *jmervan, по аналоги съ [именит.| множ. anunkh, pa- 
домъ съ [именит.| единс. числа *anun [‘имя’|, сеп. *anvan» (Tue. 
s 320). | 

СлВдовательно, первоначально новообразован!1я на -van при- 
надлежали основамъ на носовой и затьмъ могли распространиться 
He только на имена съ другими основами, обозначавиля время, 
но и на заимствованныя слова Cb такимъ же значешемъ (CDB. мушс. - 
sahat-van ‘часа’). 

$ 119. Эти новообразованя Ha *-van въ обще-армянскомъ 
существовали параллельно со старыми формами на *-an, т. e., 
напримьръ, *omervan (Towcon » *jmervan) существовало Ha 
ряду съ *jomeran ‘зимы’. Эта двойственность отразилась и на HBKO- 
торыхъ отдвльныхь далектахъ. Какь мы уже видвли, въ THOJIHC- 
<комъ рядомъ cb jemarvan, jmervau || -va существуеть и jomran 
{— граб. jmeran) и т. X; Bb ахалцыхекомъ — come[o]rvan при 
comran и т. д.; въ агулисскомъ, по указано Саргсянца 
(p. 88 примчаше), ‹родительные именъ, обозначающихъ время, 
иногда, BMBCTO окончанй -van или -уа, принимаютъ окончане 
сообразно съ вышеизложенными законами», T. e. обычные въ агу- 
хисскомъ исходы. Существоване въ конставтинопольскомъ на ряду 
съ исходомъ -van другихъ окончан!й наблюдается преимущественно 
въ такихь именахъ, которыя представляютъ грабарныя заимство- 
вашя, KAKŁ, Haup., thar-u въ thar BBRb == dar; aSn-an къ asun 
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‘осень’ —-aSun (тогда какъ BL народной pbuu — asun-kh) !) ит. 1; 
однако, при этомъ, н®которыя изъ TAEHX'b именъ уже стали обра- 
зовывать Формы родителъьнаго и на -Van; см. Aidynian II $31. 


Хотя въ мушскомъ намъ и не удалось orwbrHTb употребленя 
такихъ старыхъ Формъ, какъ, напр., *этг-ап при jemer-va (къ 
jamier ‘зима’) ит. д. — въ значени родительнаго падежа, однако мы 
He станемъ отрицать возможности существовая на территория 
нашего дмалекта подобныхъ ‹Формъ, TBMŁ болЪе, что’ мы HMb- 
емъ такя параллели, какь lus-van ‘утромъ’ (дательный, обозна- 
чающй время; Формально эта форма могла бы быть и родитель- 
нымъ) и lus-u-n id. (также дательный; родительный — lusu — lusoy) 
ит. д. 

Томеонъ высказываеть MHbHie, что возникновеше HOBO- 
образован1Й, o которыхъ идетъ теперь pb«s, должно быть OTRE- 
сено «въ извЪстный пер1одъ обще-армянскаго языка, посл до- 
вавш!1Й за выд лен1емъ грабара [мы предпочли бы ска- 
зать: TOTO д1алекта, который легъ въ основан!е 
rpa6apa]» (Тиол. S 320). Однако, врядъ ли есть необходимость 
Bb такомъ предположени; проще было бы предположить, что 
грабаръ унаслВдовалъь лишь одн% старыя формы родительнаго 
падежа. ` | 

$ 120. Mywckoe -г, xar» окончане родительнаго (m: датезь- 
Haro), привадлежить, главнымь образомъ, именамъ родства Cb 
основами на -г; обще-армянси!я основы на -r, He обозначавиия 
родства и извЪстныя изъ rpa6apa, перешли въ мушскомъ въ CHIO- 
HeHie другихъ OCHOB^. 

Mymckoe -r, какъ окончане родительнаго (и дательнаго), со- 
OTBBTCTBYeTb грабарному -г въ тЪхъ же падежахъ; это -г пред- 
ставляло собою еще въ обще-армянскомъ языьЪ конечный звукъ 
Bb основ, за которымъ HBKOTĘĄA сл8доваль падежной исходь 
(*-os или *-es). Такимъ образомъ, мы имфемъ BŁ грабарЪ: haur, 
hör (кь nom. hair ‘отець’) изъ обще-арм. *haur, изь инвдо-европ. 


1) Ковстантивовольскал форма agun-kh представляетъ плуразизированное asun. 
Плурализащя явлеве HepbAROe въ ново-армянскомъ. 
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*petr-os(-es), cpB. narpóc !); maur, mor (къ nom. mair ‘мать’ 
изъ обще-арм. *maur, изъ индо-европ. *mátr-os(-es), CPB. LĄTPÓG; 
eybaur, eybör (къ nom. eybair ‘братъ) изъ обще-армяне. *eybaur, 
изъ индо-европ. *bhrätr-os(-es); kher (къ nom. khoir 'ceerpa изъ 
обще-арм. *kher (?), ma» индо-европ. *suesr-os(-es) 2); dster (EL 
nom. dustr 1025") изъ древнзйшей (пра-армянской) хормы *duster-os 
(-es) CPB. относительно вида основы гомер. Yuyatis-ss ит. д. 
(Cw. Armeniaca I [2. Zur Declination d. Verwandtschaftsnamen] 
p. 170; Arm. Stud. I [Anhang] pp. 87—89; Brugmanı, Grund- 
rss П S 235; Arm. Gramm. I подъ отдвльными словами). Has 
именъ, He обозначающихъ родства, отмЪтимъ BŁ rpa6apb avber (kb 
nom. aybeur, aybiur ‘источникъ’) изъ обще-арм. *ayber (изъ древ- 
mbiirftaro [пра-армянекаго] *bver-os|;-es), изъ индо-европ. *bhreır- 
r-os|l-es (срв. Arm. Gramm. I р. 415) ит. д. 

$ 121. Обращаемся kb мушекому далекту. OXBCbB, изъ Формь 
на -T, принадлежалихъ именамь родства, нами отмёчены сл8дую- 
я: hor (къ nom. her ‘отецъ’) = haur(hör); mor (къ nom. mer 
мать’) = maur (mör) 3); aypor (&» nom. ayper) = evbaur (eybór). 
Что касается другихь AialeKToBb, TO Формы OTb COOTBBTCTBylO- 
щихь именъ BIOIHB покрываютъ MYMCHIA, что видно изъ ниже- 
ствдующей таблицы: 


Обще-армяя-| Грабарь. ( Мушекй. | Aryanccziii. | Tupancckiii. |] Варабах- 





criß. | E СЕЙ. 
— *haur haur || hör hor hor hor hor 
*maur maur || mór mor mor(?) mor mor 
*erbaur  |evbaur |; erbör axpor aypur axpur aYbor 





') Грабарное -aur въ haur (позже hör) и T. д. восходять къ подучеп- 
ному уже въ обще-армянскомъ *-аиг-, какъ результату фонетическаго mewbnenim 
болфе древней (хо-армянской) группы *-atr-os || -еэ. Подробности см. въ Этю- 
дахъ I $ 92, 2; cp. Brugmann, Grundriss I* $ 577, 3.—Иначе Bartho- 
lomae, Stadien II p. 30 sg. 

*) Въ kher конечное -г получилось изъ инхо-европ. группы *sr. Срв. Grund- 
ris 2 $ 841, d. 

3) Формы родительвато hor я mor мы находимъ также въ мушскихь сошро- 
sita: hor-avper QuAs, coßc. отца-братъ’; mor-khur "Terka, собс. матери-сестра’. 
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Apapar-| Польско- | Ахалцых- | Константи-| Schröder 5). Мхитаръ 
ск. | армянский. СЕЙ. HONOJBCRIA. Cepacrilleniil ‘). 
hor hor hor hor hór (r. e. hor) | hór (r. e. hor) 
mor mor mor mor — mör (T. e. mor) 
— — — ale]xpbor — eybör (T. e. expor) 


Ilpuknvanie. НЪкоторыя изъ именъ родства HUMBWTL въ роди- 
тельномъ (дательномъ) исходъ -UOĆ, о которомъ намъ пред- 
стоить говоритъ въ $ 123. Такимъ образомъ, мы встрВчаемъ 
въ мушскомъ: tekr-10€ (къ nom. teker ‘деверь) при граб. 
taiger, rmox. tekhir; khor-uoc и khur-uoć (къ nom. khur 
‘сестра’), срв. BOHCT. kheroch, ахалц. khuruech, ruoa. klhvir, 
агул. khvir, kapaó. khvor при граб. kher, "khver *). Отноеи- 
тельно ©0pML tekr-goć m khe[u]r-uoc можеть возникнуть 
вопросъ по поводу ихъ HDOACXOKĄCHIA: происходять ли OEB 
orb именительнаго (принимаемаго за основу) +-uot, T. e. 
tekruoc man *tekor-|- uoć, kharuoc изъ *khur + uoć, или же 
въ этихъ Фхормахь слвдуеть видёть вторичные родительные, 
къ которымъ присоединенъ новый сухеикеъ, т.е. tekruoc 
изъ *teker-uoc (Форма *teker въ такомъ случав еще живетъ 
въ мушекомъ сложени teker-kin ‘жена деверя’, cpm. aypor-kiu 
‘жена брата’, ınb аурэг- изъ aypor- fratris), khoruoc 
изъ *kher-uoc 3). Формы *kher, *teker сами по ce65 были 
недостаточно выразительны какъ Формы родительнаго и про- 
изводили впечатлВн!е cEopbe именительныхъ, а *teker очень 
слабо (въ авустическомъ отношени) отличалась отъ tekor: 
отсюда естественно стремлен1е — присоединить какой-либо 
характерный падежной указатель (въ данномъ случа -uoc). 





у 


Присоединнемь sorasagia Schröders (Thesaurus ling. armenicae) п 


Мхитара CeBacrifickaro (lpawvaruxa) o формахъ изъ языка RATAJA 


XVIII 
*) 


Bra. 
‚ Прибавьте къ этимъ формамъ засвид$тельствованную y Schróder'a форму 


начала XVIII вЪка — khver (Thesaurus etc. p. 808). 


*) 


Форма kharuoć numbers r, а He т, подь вимашемъ формы имевительнаго 


khut — khoir. Что касается формы khuruoc, то она, конечао, восходить къ 
образован, въ ocHOBb котораго лежитъ форма именительнато khur, вакъ основа. 
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Hab» именъ съ основами на -r, не имвющихь 3HAUEHIA род- 
ства, мы можемь OTMBTMTb въ мушекомъ лишь аупг (къ nom. ог 
‘день’) = амиг (къ nom. aur, Or), хотя на раду Ch HHNb встр®чается 
и Or-j, T. e. сь переходомъ въ другое склонене. (Cps. $ 122). 

$ 122. Прочя имена съ основами Ha -r, не обозначающая род- 
ства, перешли въ мушекомъ, васколько намъ извфстно, въ раз- 
рядъ склоненя Cb родительнымъ на -1. Такимъ ‘образомъ, при 
граб. a. ber мы nwbewb a/pr-i (kb nom. ауриг ‘источникъ’), серв. 
лхалц. aypari, тифл. аурэт (къ пот. aypur); при граб. мег (при 
которомъ есть и aliur-oy съ переходомъ Bb CEIOHeHie основъ на 
-0-) — alr-i (къ nom. alur uyzá'), cpB. приводимое y Schröders 
alrı (Thesaurus etc. p. 308). — Аналогичное явлеше было нами 
OTMBUEHO уже въ родительномь ед. числа именъ съ носовыми ос- 
новами; см. выше SS 115, 116. 

$ 123. Мушекое — uoc, какъ окончаше родительнаго (и да- 
тельнаго), соотвфтетвуеть грабарному -og; см. Этюды I $ 148. 
Что касается граб. -og, то его должно различать въ падежахъ 
родительчомъ-дательномъ, съ одной стороны, и въ MECTHOMb (Ch 
предшествующимь предлогомъ i, y-, см. $ 159)— ec» другой. 

Въ родительномъ (дательномъ) падеж -og, BL древн®йшемъ 
грабарЪ, является исключительнымь исходомъ въ knog ‘женщины’ 
kb nom. kin; одно -g мы HMbeMb въ Формахъ geyß, gevyg, geauyg 
EL nom. giuy etc. ‘деревня’: наконецъ, Форма miog 'unius' spumer- 
ся ва pany съ mioy E6 nom. mi. ДазЪо, въ грабарЪ, no указанию 
Bagratuni S 93 (срв. также Паткановь, HacrsqoBanie o 
‘оставв $ 57), мы имЪемъ, параллельно съ обычными формами 
родительнаго на -оу (а также и на -voy), сл5дующя Формы на 
-og: mardog (при mardoy къ mard 'ue10BBEL, основа на -o-); 105 
(при jioy къ ji ‘конь, основа на -о-); hayelog (при hayelvoy къ 
hayeli ‘зеркало’, арм. основа на -io-); teyvog (при teyvoy къ nom. 
levi wkcro, арм. основа HA -10-) и т. д. Rp сожалвн!ю, мы He 
HMbeMb такого спещальнаго изслвдоваюя, изъ котораго мы могли 
бы видвть, y какихъ, именно, писателей, какой эпохи и кавБъ часто 
ветрёчаются Формы родительнаго единственнаго числа на -OU BMb- 
(TO и при -oy. Мы имземъ только работу Гюбшмана (Arme- 
niaca Ш [12. Der Locativ auf -og] р. 122 sq.), изъ которой видно, 
что въ языкВ HoBaro JaBbTa (одинъ изъ древнЪйшихъ памятниковъ 

8 
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грабара) Bcrpbuaercs, какъ хорма родительнаго Bà -Oj лишь выше- 
приведенное miog на ряду Cb хормою miOy, тогда какъ въ OCTAIL- 
ныхь случаяхь (оставляя въ сторонз knog и geyg) ‹... Og Yun 
Haus aus Lokativendung und zwar im ältesten armenisch die 
Endung des Loc. der yo-Stümme (nom. -i) ist», какъ напр. i teyvog 
(BŁ, на wbcrb (uo gen. teyvoy); y-ekeyechvog BL церкви’ (no gen. 
ekeyechvoy) u "г. д. Bonpoc» относительно того, какому падежу 
первоначально принадлежаль CyOOHECb -Of, ` остается, все-таки, 
невыясненнымъ, равно KAKŁ и его этимологическое происхождение. 
(Попытки объяснить -og см. y Гюбшмана, Arm. St. I p. 89, 
zm y Meillet, Notes arméniennes p. 7— M.S.L.P. VIII p. 157; 
наше OÓLACHeHIe, —CM. Древности BOCTOUHHIA II, протоколы 
erp. 83—84 |‹Родительный падежь въ арманскомъ H3bIEb> |,—Ba- . 
жется намъ, въ настоящее время, мало вВроятнымъ !). 

Какъ бы то ни было, мы въ ередне- и HOBO-APMAHCKOMB языБЪ 
находимъ Формы съ исходами, соотв тствующими грабарному -og, 
исключительно Cb хункшями родительнаго (и дательнаго) паде- 
жа, — обстоятельство, которое, въ связи Cb твмъ, что и въ гра- 
6apb5 извВстны формы HA -Og, какъ формы родительнаго-датель- 
наго, можеть! указывать на то, что уже BL обще-армянскомъ 
были извъстны Формы HA -*O$, какъ Формы родительнаго-датель- 
Haro единственнаго числа. 

_ Me» средне-армянскаго отмЪтимъ, вапримфъръ, слвдующя eop- 
мы, встрёчаемыя въ ‹Сборникахъь притчъ Вардана» 3): khuroch 
«естры’ (р. 39, изд. Марра) = khurog (см. 8 124); knoch-n 
этой женщины’ (р. 181) == knog; knoch-s ‘моей женв (p. 191); 
airoch ‘мужу’ (p. 174) — образоваще по аналоми knoch 3). Изь 





1) ОтыБтимъ для полпоты, что попытка объяснить Z 5% связи съ y (mardcf— 
mardoy), находимая y Патканова, ИзслВдован!е о coctagb $ 57, въ сум- 
ности восходить къ объясненю Petermann'a, Grammatica linguae armenicae 
р. 107 подстрочное прим. ***), оть котераго OHP BLOCKEACTBIH отвазался. 

2) Особевносгь этихъ формъ заключается BŁ TOMI, что въ соотвЪтстейн гра- 
Gapnoxy -g (въ -og) ABIAGTCA въ вихъ -Ch (въ -och). 

3) O6pasoBanie airoch возникло при knoch подобнымь же образомъ, какъ 
при средневфковомъ Kixukiücukow» gen. gngan (къ nom. gnig жена’) —K ar st, 
Kilikisch-arm. I $ 49) возникло airgan (къ ahig ‘мужь). [Тавимъ образомъ, 
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средневьковаго KHANKIÄCKATO приведемъ Формы: ongeroé къ Ongier 
‘другъ (Karst, Kilikiseh -arm. I $ 51) и dignoc къ digin ‘тоепо- 
жа’ = tikin (ibid. $ 49). | 

$ 194. Что касается мушскаго далекта, то, насколько мы 
MOREML судить по имвющимея у HACK примзрамъ, исходь -NOĆ 
ветрЪчается всего въ трехъ-четырехъь примзрахъ, и врядъ IM EB 
приводимымъ нами можно будетъ присоединить много новых; 
npoo. Паткановъ, по крайней w5pb, въ своемъ обзорВ Формъ 
пменной хлекыи нашего далекта (Мушсый стр. JV—VT) совер- 
шенно не приводить исхода -UOC. 

Примвры: onger-qoć x» nom. ongier ‘товарищь’, CpB. THOL. 
nangruch (въ rpaóapk onker-i); khar-uoc (и khur-uoć) къ nom. khur 
‘сестра’, eps. axamı. khuruech (въ rpaóapk указываютея при 
обычныхъ gen. kher, khver также Формы: khurog и khrog); tir-uoc ?) 
(къ nom. ter ‘хознинъ, господинъ; Господь’), срв. тихл. tiruch, arya. 
1эгиё, ахалц. diruech (въ rpaóaps tearn къ nom. tar). 


Примпчаше. По npmwhbpy немногочисленныхь &pMHHCEHX 
образовав й на -uoc мы имвемъ въ мушскомъ gen. SINY. отъ 
персидекаго заимствовашя yar ‘возлюбленная’ въ  ocopwb 
уаг-цос. 


ДАТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖЪ. 


$ 125. Предварительное прим чан:е. Выстазвляя 
хакъ заглаше  нижеслдующихь У-въ — «Дательный па- 
дежъ», мы прежде всего должны отвЪтить на вопрось: дЪйстви- 
тельно ли существуетъь въ мушекомъ, въ именной oJeECIH, такая 
падежная Форма, съ опредЪленною, индивидуальною Физ!оно- 
sieh? 


кизикекое airgan при gngau, по своему иронехождению, представляеть полную 
парзалель мушскому irkan при kongan, o чемъ см. выше 8 112 mpmwhuanieJ. 

!) Cp». изь языка четы рехь басент, изданвыхь Паткавовымь 
(Myıucsik стр. 28—44), формулу tiroc-n-i (,toctnosmrHaBoe^ -i является OtIM- 
чительною чертою Bb язык этихъ басевъ). | 


8 


— E 
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Ha этотъ вопросъ можно дать двояый OTHETb, смотря по TOMY, 
будетъ ли для H&Cb точкою отправлетя современная MYMICHAA 
рвчь, или же мы будемъ имзть въ виду историческую Hepcuek- 
TABY изввстныхъ мушскихь Формъ. Сь этой mocıbauen 
точки 2p BHis, мы,. конечно, He можемь признать существо- 
BAHIA въ мушскомъ дательнаго, какъ самостоятельной падежной 
Формы. Этой точки зрьшя, вфроятно, держалея и профессоръ 
К. Паткановъ, объединившй BMKCTK Формы родительнаго 
и дательнаго въ своемъ краткомъ Ouepkb особенностей мушекаго 
длалекта (Мушевй, стр. V) '). Если же мы взглянемь ва этоть 
вопросъ съ точки 3pbHis современнаго Myluckaro далевта, 
‘то должны будемъ признать въ немъ существоваше обосо- 
бившейся отъ родительнаго, извЪетнымь образомъ, 
падежной Формы, принявшей на себя хункщи dativi. 
^— Эти соображен1я относятся не только Eb мушскому дмахеьту, 
HO H EO BCbMb TEMb, гдБ мы находимъ (какъ, напримВръ, Bb XH- 
тературномъ «восточномъ» ново-армянскомь языкВ) обособивиия- 
48 отъ родительнаго ®ормы Cb хункщями дательнаго падежа. 

‚ $126. Уже изъ предыдущаго’ предварительнаго примЪчан1я 
можно BARBTb, что въ арманекомъ именномъ склонемши формы 
dativi (какъ въ единственномъ, такъ и во множествениомъ числЬ) 
Формально совпадаютъ съ формами genitivi. Такое совпа- 
ден1е хорошо извзстно изъ грабара и соста- 
вляетъ одну изъ наиболфбе рельефныхъ, OTAN- 
чительныхъ чертъ этого языка °). 

‚ Генезисъ этого Формальнаго совпаден1я въ грабарь (и ‘уже 
въ обще-армянскомъ язы, S 127) дательнаго съ родительнымъ. 
слЪдуеть видЪть въ явленяхъ, вызванныхъ факторами двояБаго 





1) C» этой точки 3pBHi4 взглануль на Xo проф. Паткановт также R. 
BŁ своемъ „Изсафдовани o д!алектахъь армянокаго языка“, TAB мы въ грамма-- 
тическихь очеркахъ отдфльныхь далектовъь паходимъ OÓMIA парадигмы для. 
формъ родительнаго и дательнаго. 

2) Этоть характерный фажть грамиатики грабарь послужиль профессору 
S. Bugge одвимъ изъ доказагельствь родства армянскато языка съ этрусскимъ, 
Ab, по указанию этрусколеговъ, BcrpŃgaeTca при verba dandi часто фориа pe- 
mitivi вы. dativi. См. ero Etruskisch und Armenisch pp. 16 — 17 („Genitiv mit. 
Bedeutung des Dativs*). 
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рода: Фонетическими и CHHTAKTAUECEHMH; Kb этимъ 
Факторамъ нримыкаетъ еще хакторъ особаго рода — аналогия. 
Подъ факторами перваго рода мы разумВемъ Takie, Óra- 
TOĄADA которымъ, посл. извВстяаго ряда звуковыхь видоизм$не-. 
Hifi, X55, первоначально различавиияея другъ OTB друга Формы‘ 
фонетически совпадали въ одной. Мы не станемъ вдаваться BG 
разборъ отдвльныхъ процессовъ, кратко разсмотрнныхъ npoo. 
Томеономъ BŁ своей ‹Исторической грамматикВ современпаго 
армянскаго языка города Тифлиса» (S 322), и ограничимся цита- 
тою изъ даннаго изслВдованя, представляющей вонечный выводъ 
автора: «СлЪдовательно,—говоритъ онъ,—мы видимъ, что въ боль- 
mmHcTBh склонен! первоначальный’ дательный падежъ ед. числа, 
совпадаетъ въ обще-армяяскомъ языдВ съ родительнымъ паде- 
жомъ ед. числа». Такимъ образомъ, въ меньшинств случаевъ, 
первоначальный дательный въ обще-армянскомъ’ могъ COBIIACTb 
съ другими падежами; TAEŁ Towcon' (|. с.) указываетъ, что, 
напримвръ, индо-европейсяй дательный падежь OTL именъ съ 
основами на *-0- долженъ былъ совпасть въ обще-армянскомъ GL 
именительнымъ («Лох == gail»). 

Въ виду того, что однимъ OOHETRUECEAML путемъ въ обще- 
армянекомь Hé могло получиться полнаго падежнаго синкретизма, 
приходится сплошное COBNAJEHIE дательнаго ‘съ родительнымъ 
объяенять, съ одной стороны, факторами синтактическими, съ дру- 
гой — вмяншемь аналоми. | 

Подь Факторами синтактическими мы разумЪемь 
Takie случаи словосочиненя, когда BMBCTO дательнаго могъ быть 
UocraBJeHb, безъ особой разницы значен!я, падежъ 
родительный. Это, именно, случаи такого же рода, какъ m Tb, 
которые въ древне-персидскомъ способствовали окончательному 
вытЬснен1ю дательнаго и 3aMbHb его. родительнымъ падежомъ !), 





1) Считаемъ недитнимъ привести то, что мы находим по этому поводу y 
<толь авторитетнато знатока синтаксиса индо-европ. языковъ. кавъ профессоръ 
ДХельбрюкъ. Въ его „Unurarench“ (Grundriss d. vergl. Grammatik IIT, 1 $ 75) 
XH чятаемъ: „Wir vermögen zwei Ausgangspunkte dafür [именно, что „das 
Altpersische den Dativ in den Genitiv hat aufgehen lassen*] zu erkennen: a) der 
Dativ hat ein Gebiet okkupiert, welches sonst dem Genitiv gehört. Ich denke 
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несмотря на TO, что дательный, KARL самостоятельный, OTTEAG- 
ный падежь, существоваль не только Bb пра-иранскомъ, но и 
удержалея въ собрать древне-переидсваго, въ языкв Авесты, Tab 
мы, однако (подобно тому какъ въ поздиЪЙшемъ санскритЪ, пали 
и пракритв, о чемъ см. Whitney, Ind. Grammatik $ 297), 
встр8чаемъ случаи употреблемя genitivi Bwbero дательнаго. (Ilpn- 
мвры собраны y Гюбшмана— из Casuslehre, München 1875, 
р. 274; epp. также Delbrück, Grundriss d. vergl. Grammatik 
MI, 1 pp. 192 — 193). 

ЗамЪчательное совпадеше, Bb данномъ случаЪ, армянекьаго 
языка съ древне-персидскимъ было впервые, на сколько мы 2H8- 
емъ, отмёчено извЪстнымь языков5домь Фридрихомъ Мюз- 
херомъ; см. его Beiträge z. Declination des armenischen Nomens 
(Wien 1864) p. 4 (== Sitzungsberichte d. phil.-hist. Cl. d. kais. 
Akademie d. Wissenschaften, Wien 1863, Dec.) [Независимо or» 
Фр. Мюллера и почти одновременно подобное же наблюдеше 
сдвлаль и прохессорь Паткановьъ въ своемъ «Изсавдованш 
о состав армянскаго языка» (1864 г.); cm. o. с. р. 49]. Bb 3Toxb 
отношени можно привести и другой аналогичный случай. Именно, 
мы разумвемь народный HOBO-Tpeueckifi языкъ, въ которомъ. 
какъ H3BBCTHO, въ обоихъ числахъ дательный замъняетея, между 
прочимъ, Формою родительнаго \). 

Въ связи съ обоими, только-что разсемотр&нными хакторамл 
мы не должны упускать изъ виду и вмявя, оказаннаго въ раз- 


dabei an den sog. adnominalen Dativ (vgl. & 146), der in Avestischen stark 
entwickelt ist und es auch in einem früheren Stadium des Altpersischen gewesen 
sein wird. b) Durch den Genitiv wurde etwas ausgedrückt, das sonst dem Dativ 
zufällt.“ CpB. также OÖpacHenie Tmw6mmana, Zur Casuslehre, древне-персял- 
CKATO NAACMAOTO CIHKDeTR3M& (о которомъ Ob товоритъ Ba стр. 294) черезъ „Ве- 
rührungspunct von Dativ und Genitiv“ (pp. 273—274). 

!) Для большей точности приводимъ вижеслфхующую выписку изъ труда 
Thum Ъ’а— Handbuch d. neugriechischen Volksprache (Strassburg, 1885): „Der 
Dativ ist aus der Volksprache gänzlich geschwunden: er findet sich höchstens in 
formelhaften, der Schrift- (oder Kirchen-)sprache entnommenen \Vendungen. wie 
etwa Bew 5óta (Gott sei Dank’. Der Dativ wird durch 's (el) cum Acc. mit 
Artikel ’s 1ó(v) , < th(v), < тб, ’5 TOUS, "C TEG, 7$ TA (OTÓV, отАу и s. м.) umge 
schrieben oder durch den Genetiv.oder Acc. ersetzt...“ (o. c. $ 40 


M 
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сматриваемомт, nponeccb падежного синкретизма аналогтей. 
Авалогн, съ одной стороны, замфнила въ единетвенномъ чисхь 
+ормами родигельнаго Tb первоначальныя Формы dativi, которшя 
ue совпадали съ ними; съ другой стороны, благодаря ей и во 
множественномъ числ, по образцу единственнаго, родительный и 
дательный совпали въ одной и той же oopwb. 

S 127. Къ какой эпох относится возникновеше Формальнаго 
совпаден1я родительнаго и дательнаго падежей въ армяновомъ 
языЕЁ? Mamba въ виду, что это ABIEHIE He составляетъ особен- 
ности одного грабара, но pazybiaeTca съ HHML и BCBMH, намъ 
изввстными, армянскими д1алектами, проходя, такимъ образомъ, 
черезъ всю историо армянснаго языка,—мы должны возводить его 
уже къ onoxb обще-армянскаго языка. t 


S 128. Армянская народная, живая pbub, унаеслВховавъ изъ 
обще-армянскаго языва утрату хормальнаго различя между po- 
дптельнымъ и дательнымъ, нашла, однако, способъ, благодаря 
которому Формы, AMSBNIA значен1е дательнаго, диффФеренцирова- 
яись H3BBCTHLEIMB образомъ. Въ общихъь чертахъ, это разлиае 
можеть быть объяснено на прим$рахь изъ ‹восточнаго» ново- 
армянскаго литературнаго языка !). ЗдВсь, дательный отличается 





!) ЗдЪеь, мы должны отмфтить, что нфкоторое недоум$е no отношеню къ 
„восточному“ HOBO-ADMAHCKOMY литературному языку вызываетъ въ HACK то, 
что мы читасмъ y Саргсянца. Въ 8 21 (стр. 90) своего изслфдованя, ro- 
воря о bopwax% dativi и accusativi въ агулисскомъ, почтенный авторъ замфчаелъ: 
‚Вакъ въ литературномь язык [r Саргсянцьъ разумфеть восточно-армян- 
сый литературный языкъ] и въ другихъ малектахь, такъ и въ зокскомъ [т. e. 
агулисскомъ], изъ этихъ падежей [т. e. дательнаго и винительнаго] первый по своему 
исходу сходенъ съ родительнымъ... Только по OTHOMCHIIO къ собственнымъ име- 
намь crhiyerb замфтить, что между зокекимъ. съ одной стороны, и литератур- 
BHWb языкомъ и другими далектами, съ другой,— существуеть небольтая раз- 
ница; въ то время. какъ въ послфднихъ собственныя имена въ дательномъ 
H винительномъ принимають BŁ концф частицу -D, BŁ зококомъ этого не ÓK- 
Baerb (слфдуюгь примёры)“. 

Мы совершенно He понимаемъ, почему г. Сартеянцьъ, знатокъ восточ- 
Haro ново-армянскаго литературнаго языка, ограничиль сферу употребленя 
частицы -N, въ кони формы дательнаго, лишь одними собственными именами. 
Brasifi, кто прочтегь ero же собственное изедфдоване объ „Агтулисекомъ да- 
AekTb^, написанное восточнымь ново-армянскимь литературнымь языкомъ, CMO- 
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OTb родительнаго TBMb,. что замыкается поередствомъ -п (одиа 
изъ старыхъ указательныхъ !) частицъ), за исключешемъ TEXD слу- 
чаевъ, когда стоящее въ дательвомъ падежь слово имЪъеть иеопре- 
двленный характеръ (т. e. когла по гречески не стояло бы 
члена, а по н5мецки и Фхранцузски мы употребили бы неопре- 
дленный членъ) ?). Такимъ образомъ, мы имЪемъ: gen. asakerti, 
Ho dat. definitus — asakerti-n (dat. indefinitus — asakerti) въ nom. 
asakert ‘ученикъ. (То же самое m во MHOMECTBEHHOMG uucrb: gen. 
asakert-ner-i, go dat. def. —a3akert-ner-in “015 uafhzzaiz, dat. indef. 
aSakert-ner-i uafyrai+). Въ тьхь же случаяхъ, когда -n прихо- 
дитея присоединяться къ Формамъ, исходящимъ на согласный (BAK, 
напримЪръ, gen. san), то между этимъ согласнымъ (какимъ, именно, 
являлея носовой) п приеоединяемымъ -п развивается, въ качеств® 
‹вспомогательнаго гласнаго» (cpm. Этюды I $ 77, 2) э; при этомъ, 
конечное -n удерживается лишь Bh томь CAyuab, если елЪдующее 
слово въ PE4YH начинается съ гласнаго; есзи же въ началь cab- 
дующаго слова находится соглаеный звукъ, -N иечезаетт, и остает- 
ся лишь одно O-. Такимъь образомь, мы имЪемъ: gen. San, но dat. 
def. или san-on (repeqb T.IACHBIML) пли san-e (передъ согласным) 
—Kb nom, sun Cco0aka. 

Примъчаше. Въ Форм дательцаго (какъ опредбленнаго. 
такъ и неопредЪленнаго) вм. конечнаго -п могуть явлаться 
таБже и другя старыя ‹лице-опредьляюция частицы»: -s, по 
отношен1ю къ первому лицу, п -d (BL произношеши -t), no 
отношеню ко второму лацу; TAKNML образомъ, мы имЪемьъ: 





<KCTL убфдиться, что не только nomina propria. но и appellativa привимають 
Bb дательномь (и притомь „опредфленномъ“) -n. 

1) Или. иначе, злице-опредфаяющихь“. См. примфчаню къ настоящему 8-v; 
cpm. также Этюды I $ 26 подстрочное прим. 1. 

*) Это обетоятельство, A именно, что Bb „неопредфленномт,“ дательномт 
отеутетвуеть конечное -п, можеть служить указанемъ Hà TU, что этоть хараг- 
терный призлакъ ново-аруянскаго dativi (въ извфетныхь далектахъ) предста- 
вляеть собою старое указательное мЪетоимене-частицу, издавна, имншее CBON- 
ство ближе опредфалять нредметъь подобно опрюдфленному члену новыхъ 
язывовъ. (0 подобномь употреблени -n въ rpa6apb cpB.. naupuxtps. y © w 6 m- 
мана, Ами. St. I p. 91). Сь такою dyHknień -u извфетно Bb именнох» 
cioHeBisu, напримфръ. Bb HonctaHTHHONHO.bCEOMD. 
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aSakerti-s ‘моему ученику’, asakerti-d ‘твоему ученику’; san-as 
‘моей coóask, San-ad ‘твоей собак’ (-n-os и -п-э4 являютез 
BŁ этомъ BHX5 постоянно, какое бы TO ни было начало слЪ- 
дующаго BL рёчи слова). 


$ 129. Однако, этотъ способъ обособлешя дательнаго падежа, 
OTb родительнаго не получилъ noBcewb5erHaro развитя Ha тер- 
ритори ново-армянскаго языка. Сознаше указательнаго 
значен! я частицы -п воспрепятетвовало тому, чтобы она спу- 
стилась до степени падежнаго признака. Представителемъ такого 
положен!я двла можеть считатьен западный ново-армянсв1й лите- 
ратурный языкъ (иначе — константинопольск!й литературный) !). 
Usb труда Aidyniana можно видвть, что. Bb 9TOM'b языБЪ 
Форма далельнато совершенно совпадаетъ съ POPMOW родительнаго 
падежа; CM., напримВръ, парадигму въ II $ 25. C» другой сто- 
роны, если существительное склоняется по такъ называемому 
‹опредъленному» секлоненю (т. e. если бы въ вовыхъ языкахъ 
оно имЪло при ceöb опредьленный членъ), то, HapaBHb съ да- 
тельнымъ (A также и нзкоторыми другими падежами), и родитель- 
ный принимаеть частицу -n, которая является съ своей старою 
Функщей — служить опредвляющею частицею; см. Aidynian 
II 8 86; eps. также относительно разговорнаго языка В 158$ — 
Grammar of the modern arm. lang. as spoken in Constantinople 
ete, pp. 12— 14. 


Также формально не отличается дательный OTL родительнаго: 
въ агулисекомь, KAKL это можно видъть изъ таблицы оБончавйй, 


1) Показаня литературныхь HOBO-APMAHCKIIXB языковъ — „восточнаго“ M 
„западнаго“ — He могуть служить въ TO же время масштабомь для BC Ex 
отдфльныхь лалектовь восточной и западной группы. ’Гакимъ образомъ, несо- 
инфнно принадлежелий къ западной rpyunk далекть, описанный M x n Tà p ow 
СевастЕйскимъ, различаеть дательный оть родительнаго NPACOCANHEHIEME -1; 
cy., напримфръ. парадигмы на, стр. 10, 13,17, 21, 28—24, 25 и т. д. его Грамма- 
тиви. C» другой стороны. какъ мы увидимь въ настоящемъ $-$. такой „восточ- 
иый“ далевть, какь атулиесый, не различаеть формально дательнаго OTB роди- 
TCABHATO: относительно „восточной“ учи, которая описана Sehróder'ows, см. 
npuxbuanie къ настоящему S-y. 





приведенной y Саргсянца (стр. 95); въ ахалцыхекомъ, о UML 
ем. Ахалц, $ 100, m въ mbkoropnixb другихъ далектахъ '). 


Иримъчане. Ново-врмянская pbub начала XVIII Bbza, 
описанная Schróderowb», He различала, судя по приводи- 
мой mw» парадигмЪ (Thesaurus etc. p. 307), дательнаго or» 
родительнаго. Но, если мы обратимъ BHHMAHiE HA напеча- 
танные у него же тексты, TO увидимъ, что Формы датежь- 
наго отличаются иногда оть dOpMb родительнаго конеч- 
НЫМЪ -n. 


$ 130. Мушевнй далектъ принадлежить Eb разряду тЬхъ, ко- 
торые воспользовались частицею -п для хормальной дихоеренцща- 
щи дательнаго падежа отъ родительнаго; такимъ образомъ, 
въ MyIICEOM'b мы HMb5beM'5 обособившуюся OT? 
родительнаго Форму дательнаго (см. выше S 125). 
При этомъ, если дательный имЪеть неопредфленный характерь 
(обусловливаемый, обыкновенно, присоединешемь те, тэ, та’ [пе- 
pexb гласнымъ слвдующаго слова] ‘ein; un’), то конечное -п уже 
отсутетвуеть (ерв. что сказано въ S 128); то же самое мы ви- 
димъ въ THOJIHCCEOMb и другихь д!алектахъ. 





!) Въ этомь отношенщ, имфющяся относительно нфкоторыхъ далектовъ CBb- 
ıbnin (преимущественно въ сочинешяхъ прежняго времени) должны быть при- 
нимаемы съ большою осторожностью. Bet эти свфдфвя сводатея къ тому, что 
какъ для родительнаго, такъ и для дательнаго существуеть лишь одна форма. 
Tak», напримВръ, профессорь Паткановъ, въ своемъ ,Ha3crbiosauim о „ia- 
лектахъ“, въ очеркахь отдфльныхъь далектовъ, объединяеть родительный и 13- 
тельный падежи: то же самое, какъ мы уже видфли. онъ дёлаеть H отвоси- 
тельно мушскаго (см. $ 125). Ilo Petermann’y, Über dialect der Armenier von 
Titlis p. 66 sq. (въ „Philologische und hist. Abhand. d. Ком. Akad. d. Wiss. zu 
Berlin“ 3a 1866 r.), въ тифлиескомъ именномъ CKAOREHIN существуеть одна MTA же 
форма для родительнаго и для дательнаго — NOKAZANIE, совершенно расходящееся 
съ TEMB, что говорится y Томсона, Тифл. $ 322. 

Hwba Bb виду неточныя показая Патканова относительно мушекаго и 
Petermann'a относительно тифлисскаго, — мы думаемъ. что въ болышинетвЪ 
случаевъ наши изел$дователи руководилиеь историческою перспективою (CPB. выше 
$ 125) и ноложенемъь дла въ трабарЪ (rib произошло формальное совпадене 
родительнаго и дательнаго). (Нельзя, конечно, быть увфреннымъ относительно 
точности показашя Śchródera, о которомъ товоритея въ прим чани KT на- 
стоящему $-Y). 
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Примпчеме. Въ vopmb дательнаго BM. -n могуть являться 
также и Apyria ‹лице-опредёляюпия частицы»: -3 (mno отно- 
шен1ю къ первому лицу) и -t (no отношещю ко второму лицу). 
Cps. что сказано выше, въ примвчани къ $ 128. 


Примёрами далельнаго Bb мушекомъ могуть служить CIBAy!0- 
min Формы: 

Дательные на -in: art-in namaB; dorkec-in ‘сосБду’; gor- 
cin ‘дВлу’; asyar-in ‘стран’; thak[a]vor-in ‘царю’; arek-in ‘солнцу’; 
muk-in ‘мыши katv-in ‘кошЕЪ; otavor-in ‘пвшему, пъшеходу’; 
jiavor-in ‘всаднику, конному’; Yanam-in ‘тоспожЪ’; ay-in ‘тоепо- 
дину’и T. д. | 

Дательные на -un: arc-un ‘медвЪдю’; mart-un ‘человзку’; 
8IT-UN ‘любви, для любви, изъ-за любви’; hortk-un (къ nom. hortik 
‘теленокъ’); goly-un 'rozosB; tay-un ‘ребенку’; phor-un ‘животу’ 
A T. д. 

Дательные c» лице-опредъляющими части- 
цами: goly-u-t ‘для твоей головы’; arev-u-t ‘для твоей жизни, т. e. 
ради тебя’ !) ит. д. 

Дательные Ó€3% -п: срв. aSoy-im’ 4 un asoy’ при ot aso- 
vin ‘этому amyry (см. «/Iaguyo Cacyncsili» y Патканова, Mym- 
chiń стр. 17). 

$ 131. Повидимому, въ мушскомъ существовала, обособившаяся 
Форма для дательваго только OTL TbXb HMeHHbIXb OCHOBL, HOTO- 
рыя образовывали Форму родительнаго съ CyOOHRCOMb HA глас- 
ный (-1, -u). Если же родительный имЪль другое образоване 
(напримЪръ, на -an), то, насколько мы можемъ судить по имфющимся 
y насъ свЪдБыяуъ, это же образован!е употреблялось и въ зна- 





1) Arev собственно значить „солнце, солнечный свфть или жарь“. но упо- 
требляется также въ значени „жизнь“ (пренмущественно въ извфстныхъ выра- 
женяхъ: клятвахь и т. д.). Такое употреблене очевь древнее и въ значени 
„ЖИЗНЬ“ агеу извфетно уже въ rpa6apb, напр. Gen. 42. 15: erdveal y-arevn 
pharavoni — rhv Örleıav apad; cpB. также у Моисея Хореискаго, кн. II 
гл. 18: erdnu y-arevn Artasesi ev Tigranay: выражен!я: z-arev hatanel (ums 
KAZAŁ HT. д. 

Аналогичное употреблене словъ, означающихь „свфть IT. д.“ Bb значени 
„Жизнь, существован!е“ извзетно изъ различныхтъ, какь древнихъ, такъ и новыхъ 
АЗЫКОВЪ. 
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yerin dativi. Примфрами такихъ ‹датедьныхъ» могутъ служить: 
aycak-an ‘дЪвицы и дъвицВ; yar-oc ‘возлюбленной’ и т, д.. 


Примъчане. Пногда, впрочемъ, для дательнаго языкъ обра- 
зуеть особыя формы; такъ, при род. tir-uoc (къ пот. ter To- 
. сподинъ’) хорма ‘дательнаго является какъ tir-un. (Ops. apa- 
paTckoe ter-in при gen. tir-og къ nom. ter). 


132. OTAbBIbHO должны быть упомянуты TAEIA Формы датель- 
Haro, которыя являются CO значешемъ локальнымъ и темпораль- 
нымъ (dativi loci et temporis, o чемъ см. ниже S 159): lus-un 
‘утромъ; на разсвётВ; bari lus-van ’добрымъ утромъ; zatk-in ‘па 
IIaexb'; kesor-in ‘въ полдень; arvet-un (или aravt-un) ‘утромъ’ 
(послвди!я три Формы беремъ 1 изъ «Давида, Сасунсваго>, Патка- 
новъ, Mymesifi стр. 12, 12, ©); chavk-in ‘на EDOBAB | ‚(noma)' 5 rb 
nom. chovik ) ит. д. 

S 133. Въ отдьльныхь ново-армянекихъ далектахъ мы BCTpb- 
чаемъ въ извъетныхь окамензлыхъ выраженяхъ Формы, которыя 
Гомсонъ, не безъ ocHoBania, cumraerb (Tmoz. $ 323) .crapn- 
MH дательными падежами», избёжавшими общаго стремленя Eb 
обособленю OTb Формъ родительнаго посредствомъ прибавления 
конечнаго -n. Изъ мушекаго мы можемъ привести лишь одпу 
Форму cayu въ выражени: cayu Ch'e— «ne продается, собе. пе 
есть для продажи»; сау-и представляеть старую Форму далель- 
наго и соотвВтствуетъ граб. cay-oy (или сау-и) къ nom. cay ‘рас- 
ходъ, трата; въ позднёйшемь языкЪ также: продажа’ 

Аналогичныя Формы изъ тиФхлисскаго (напримьръ: marthu tal, 
gnal «выдавать, выходить замужъ»› и др.) — ем. у Томсона, Tuo. 
1. e. Ma» apaparckaro далекта мы можемъ привести: mardi gnal 





1) Эго мушекое существительное, NO своему образованию (CpB. выше S 19. 
erp. 15), представляеть deminutivum (вирочемъ, BŁ chovik деминутивное значе- 
uie уже усифло утратиться) изь *chiv-ik (cpm. выше стр. 95). rvb chiv coorB5r- 
сгвуеть граб. chiv co значетемъ „кровля дома; черепица“; см. Ручной словарь 
армянекато языка * (Венещя) s. v. (Въ Акад. Словар$ граб. сему приводится, Be- 
увфренно. Ch другими значетями. Въ виду HAXOKĄCHIA родетвеннаго слова Bb 
MYUICKONb, можно отдать ипредпочтене значеню, указанному ГРучвымь сло- 
варемъ). 


‘зыйти замужъ’, m tal ‘выдавать замужь’ (eps. Taeincckifl) '); kargi 

berel ‘привести въ порядокь’; caju ch'e ‘не продается’ (eps. муш- 
ское cayu Ch’e) 7). a 

Нримъчаше. Интересенъ  oakTh перехода старыхъ Формъ 

’Дательнаго, Являющихся' въ одномъ. NIAdEKTŃ, въ новыя (т. е. 

Cb конечнымъ -h) въ другомъ. 'ПримВромъ такого перехода 

' можеть’ служить араратское' klihmun (или kliamiin) tal ‘пус- 

кать на вфтеръ`(60бе. давать вЪтру), напр. /oskhe khamun 

tal ‘болтать; собе. пускать слова на вътеръ’; срё. въ тиелис- 

скомъ старое khamu, _налримьрь, Bb perpamenin: khamu tal— 

‘расточёть’.. 


ТВОРИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖЪ (Instrumentalis). 
' .$.134. Въ качеств исхода творительнаго: ед. числа въ муш- 
CHOMb мы имфемъ -UOV, вотброе' соотв тётвуеть грабарному -ov, 
накъ CYGOMKCY instrumentalis sing. OTb именъ съ основами Ha -0-, 
напримвръ, mard-ov (plur. mard-ov-kh) къ nom. mard Человв къ: 
ерв. Этюды 1.8 49. Kass. грабарное -oy, TAK ‘и, мушекое -NOV 
BOCXONATb. Kb обще-арминсвому MOV » 


! 


1) Древность подобныхъ выраженй. засвид$тельствована и въ грабарф, ri. 
мы нуфемъ, съ одной стороны: knuthean tal (aliquem) ‘выдавать E. A. замужъ, 
давать к. 1. въ жены’; knuthean arnul (aliquem) ‘брать Bb жены, жениться’, A/C 
другой: ато tal ‘выдавать замужь; arh linel ‘выходить замужъ. 

2) Интересно`было бы объяснить KARL старый дательный форму payri въ. 
BHpazeHiu: patri tal (изъ amrapakckaro д!алекта) кататься, скользить (COÓC. 
AABATL) по льду (coo6memie С.-Шахъ-Азизъ). Въ рат мы имфемъ окаменфлое. 
выражене; самостоятельно *payr („ледъ|[?|“, срв. ‘рат ‘холодный == pay eas; 
позднфе: холодный) не употребляется. =. 

3) Обще-армянское *-ov въ извфстныхъ  Малектахь подвергалось особымъ 
фонетическимъ видонзу$нешямь, Bb связи съ законами объ H3MBHCHIAXŁ% въ 
нихь обще-армянскаго *-оу. Takt, въ нашемь малектЬ мы имфемь -Uov co- 
тласно съ Этюдами I $ 49. Bb агулисекомъ мы находимъ -ov (съ дальнфйшихъ 
изувненшемъ въ -ÖV) лишь въ односложныхь словахъ (tn-ov ‘домомъ; gjr-öv (Bo- 
1010), въ He-OXHOCIOXHHX' же происходить изуфненше въ -av (-Av), Сарг- 
санцъ стр. 42—43, 92—93; срв. относительно карабахскаго -av у Патка- 
нова, Hacxbaiosauie o далектахъ стр. 68. Въ асланбекскомь далектЪ изъ *-OV 
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Что касается грабарнаго (m обще-армянскаго) CyooHECA -07, 
TO въ немъ -у находится въ родетвЪ съ -b, исходомъ творитель- 
Haro ед. числа отъ HMeHb съ основами на согласные, напримръ, 
граб. dster-b (plur. dster-b-kh) x» nom. dustr ‘дочь (основа ка -r); 
akam-b (plur. akam-b-kh) amb изъ индо-европ. *-n-bhi) къ nom. 
akn ‘тлазъ’ (основа HA -n); cp. Arm. St. I pp. 69, 86—88. Обще- 
армянское *b измЪнилось въ *V nocrb тематическаго гласнаго 
основы (ibid. p. 75); поэтому, мы имфемь граб. творительные: 
Marem-av къ пот. Mariam Mapia (армянская основа на -a-); mar- 
d-ov (plur. mard-ov-kh) къ nom. шага ‘человВкъ’ (основа, на -0-); 
tey-eav (plur. tey-eau-kh, tey-eö-kh [au изъ av]) къ nom. teyi wbcro' 
(основа на -io-); srt-iv (plur. srt-iv-kh) къ nom. sirt ‘сердце’ (основа, 
на -i-)  azg-av (plur. azg-au-kh, azg-ö-k [au изъ av]) къ nom. azg 
‘народъ, племя’ (cMBIM. основа на -1-/-а-). Посл’ тематическаго -u 
обще-арм. *v исчезало; поэтому, мы имЪемъ граб. zardu изъ *zarduv 
(plur. zardu-kh ma» *zarduv-kh) къ nom. zard ‘украшен’ (основа, 
на -u). Срв. также Brugman n, Grundriss I? SS 559, 727. 

Грабарное (и обще-ариянекое) b, которое въ изв®стномъ поло- 
жевши измЪнялось въ V, восходитъ къ *bhi, одному изъ индо-евро- 
цейскихъ CYQOHKCOBb творительнаго ед. числа (cf. Brugmann, 
Grundriss II $ 281), унаслхВдованному, помимо армянской, также 
вътвями греческой (-ф', -ф!-у) и, быть можетъ, кельтской (гдз, 
впрочемъ, можно предполагать, равнымъ образомъ, и исходъ *-mi, 
о «ew» см. Brugmann, o. с. Пр. 636); серв. также суффиксъ 
instr. plur. ар скаго праязыка *-bhi-S, изь индо-европейскаго 
*_bhi-s, откуда др.-инд. -bhi-S, др.-пере. -bhi-s, авест. -bhi-$ (cps. 
Bartholomae, Handbuch der altiran. Dialecte p. 68). Такимъ 
`’образомъ, сопоставимъ (по суффиксу) граб. dster-b съ гомеров. 
0pe£6-95 akam-b, anjam-b (къ nom. anjn persona) съ др.-ирлавд- 
cEHM'b anrimm, anmaimm (къ nom. ainm n- имя) изъ индо- 
европ. *-mn-bhi (*-mm-bhi), срв. Brugmann, Grundriss I? $ 433, 2, 
S 443, 1; mard-ov съ $:-0-91 и т. д. 1). 
мы имфемъ -бу (hach-óv къ Вась хлЬбь), Acarean, Études de dialectologie 
arménienne (на арм.) I (Асланбексеый далектъ) стр. 15, 23. 


‘) Для полноты orwbruwi, что проф. Ферд. Юсти находить родство между. 
грабарнымь „instrumentalsuffix“ b (v), др.-нндекимь -bhi- и T. X. и курдекимъ 
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$ 135. Мушекое -uov, полученное изъ обще-арм. *-ov, распро- 
стравилось, KAKL сухфикеъ творительнаго ед. числа, HA всю область 
именного склонен!я, вытВенивь еобою вез остальные. Подобное 
распространение исхода, первоначально привадлежавшаго именам 
съ основою HA -0-, мы видимъ и въ другихь намъ изветныхь 
ново-армянекихь далектахъ. Остановимся HBCKOJIBEO на выяснении 
причинъ этого явлемя. Такое преобладан1е, съ одной стороны, 
объясняется значительнымь количествомъь OCHOBb на -O-, Cb APY- 
гой — ему могло способствовать то обстоятельство, что исходъ PU- 
дительнаго на -u (=граб. -oy), принадлежавиий первоначально 
основамъ на -0- (см. выше 5 96), распростравилея, вакъ мы уже 
знаемъ, и на очень многя изъ другихъ OCHOBL. УтратЪ стараго 
-b, сухФикса творительнаго ед. ч. OTŁ именъ съ оеновами на 
<OTIACHRIE (напримёръ, на носовые), способствовало далве и TO, 
что индивидуальный харантеръ извЪъстныхь основъ (именно, на но- 
совые) быль, въ большинствВ случаевъ, утраченъь въ новыхъь 
далектахь BL именительномъ падежь, служившемъ исходнымь 
пунктомъ ново-армянскаго склоненя. Только въ родительномт 
{лательномъ) OTL HBEOTODBIXb HMEHL мы видзли остатки стараго 
€KIOHeHiH носовыхь основъ; HO эти остатки, крайне незначитель- 
ные, уже не обладали достаточною жизненною силою, чтобы быть 


„айх“-омъ -v& (отчасти нрисоединяехымъ иногда къ палежу со значещемь abla- 
tivi, отчасти употребляемыхъ „für andere locale Beziehungen“). He pbunacb, въ 
настоящее время, BIYAHb присоединиться KP  MHbHie почтеннахо ираниста (см. 
ero Kurdische Grammatik pp. 130 — 131), мы, Tbw» He менЪе, желали бы yka- 
зать на H'bkoropHi marepiam, предетавляемый армянскихь языкомъ, примфни- 
тельно къ приведеннымь у нашего автора курдекимь примфрамъ. 

Изъ примфровъ, приводимыхь y Юсти (o. с. p. 130), видно’ адвербальног 
употреблене kypickaro -уй; въ этомь отношени интересно сопоставить граб. -ev 
(какъ разновидность суффикса instrum. sing. -ov) Ch аналогичною функщей, 
напр., въ ardar-ev ‘истинно’ при ardar-ov — instr. sing. къ ardar ‘праведный, 
справедливый). arbe, orwbruw» въ параллель курдекимь: brehva cium „ich 
reise“, собственно „ich gehe auf den Weg"; kiva „мо“; kuvä „wohin“ — мушекое 
vor divov (изь di-uov) WO какому пути, въ какую eTOpOHy?, rb divov пред- 
‹тавляеть инструментальную форму Eb di- изъ *dih ‘сторона’ (ветрфчаехаго и въ 
другихь далектахъ): срв. изъ нашихъ записей: ch'on gina, vor divov ertan = 
не знаютъ, HO какой ioporb (въ какую сторону) имтъ ити. 
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BL COCTOAHIH COABÄCTBOBATL coxpaHemsito исёоннаго исхода твори- 
тельнаго этихъ основъ, хотя бы въ этомъ Hänemb основа и про- 
должала сохранять старый носовой характеръ; такимъ образомъ, 
мы имЪемъ, напримВръ, dornuov (см. $ 136 подъ b, В) къ nom. dur 
(==dufn) ‘дверь (gen. dran). Что ‘касается OCHOBŁ на плавные, 
TO OMB были вообще немногочисленны и вполн подчинились общей 
апалоги, не оказавъ, съ евоей стороны, никакого BJIAHIA. 

$ 136. Имвюпцеся у нась примБры мушскихь Фхормъ твори- 
тельнаго ед. числа мы разсмотримъ по елфдующимъ категорлямъ: 

a) Творительные OTb основъ, COOTBETCTBYIDLINX грабарнымъ 
основамъ на гласные: 


a) Основамьъ на -o- (имющимъ въ instr. sing. -ov, напр. 
шаг4-оу къ mard ‘человЪкъ’): astoc-uov при astuc-uov ?) (къ пот. 


as[t]vae ‘Borp)==astucov; giser-uov (EB nom. gisier ‘вечеръ’)= 
giserov; yot-uov (къ nom. *;uot TpaBa)z=yXotov; hot-uov (къ nom. 
huot g8anax* )==hotov; uz-uov (къ nom. uz сила’) =uz-ov (nom. 
012) npm.uZ-iv (rag» какъ BŁ rpaóapk это имя склоняется и по 
CHAOHEHIO основъ на -i-); mam-uov (kb nom. mam ‘мать’ = 
mamov (къ nom. mam ‘бабка’, основа на -0- и на -u-); lezv-uov 
(aaa, скорзе, lezv-ov] (къ nom. lezu ‘языкъ’) =lezv-ov при lezv-av 
{такъ Бкакъ граб. lezu также склоняется по смёшанному склоне- 
Hio основъ на -1-/-а-); бэг-поу (къ nom. gur ‘вода’) == бтох (при 
gur-b); цвлый рядь творительныхъ отъ infinitiv'oBL, напр. ginal-uov 
(кь сша] знать = конст. khidnal, граб. gitenal и т. д.). 

3) Основамъ на -i- (имъющимъ BŁ instr. sing. -iv: Srt-iv Kb 
sirt сердце’): jen-uov (къ nom. jen ‘толосъ’ == jain); henar-uov и hu- 
nar-tov (къ nom. *honar ?) ‘средство, cnoco6% = hnar; см. ниже 
подъ €) ит. X. 





1) Hanpiwbps, въ извфстной формул yrhuenia (приобращени къ родствен- 
никамъ умершато): astocuov moxitarvis — да утфшить тебя Богь (coóc. да бу- 
дешь утфшанъ Богомъ или, точнфе, [съ] Богомъ утфшишься'). 

3) Форма, соотвфтствующая граб. hnar, въ мушскомъ была бы *honar, тогда 
какъ мушское *hunar, cpB. instr. hunar-ttov, можно разсматривать какъ заим- 
ствованное черезъ турецюй (hüner) персидское hunar „искусство, способность, 
ловкость и пр.“ Въ особенности эти 3HAWEHIA видны въ instr. hunaruov, упо- 
требляющемся въ значени adj: „искуствый, ловк“. Срв. $ 137. 
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y Освовамь ua -io- (имвющимъ Вь instr. sing. -eav: 
tey-eav EL teyi "bero: tar-uov (къ nom. tari Tone); osk-mov (kB 
oski ‘золото’); bar-uov (къ nom. bari bonus, -a, -um; [subs.] bonum) 
въ извветныхь OOPMYJAX% и выраженяхь momeszanis?); arcol-uov 
(къ nom. атсэй бритва’) и т. д. 

6) Смвшаннымъ OCHOBAM% на -1-/-а- (имвющимъ въ 
instr. sing. -av: azg-av KŁ uzg ‘народъ’: hraman-k-uov (къ nom. 
hraman-kh ‘приказане” ?) = nom. pl. hraman-kh); cap-uov (къ пот. 
cąpa ‘дорога’ = canaparh); lezv-uov, см. выше noy» A; zor-uov (kb 
nom. zor ‘сила’), срв. ветрёчающееся также BL rpaóapb zau[o]r-ov 
(при хормахъ: 2ап[б]г-ау и, no скловен1ю основъ на -u-, zau[ó]r-u); 
pap-uov (къ nom. pap ‘отець’ = pap bp) и т. д. 

b) Творительные отъ основъ, соотвётствующихъ грабарнымъ 
OCHOBAMŁ на носовые (за иснлючещемъ тБхъ, именительный KOTO- 
рыхъ исходить Ha -iun и -thiun): 

a) Носовой характеръ основы сохраняется: 
darn-uov (къ nom. duf ‘дверь’ = dufn); jakn-uov (къ nom. juk 
‘рыба’ = jukn), срв. приводимую y Schrödera (Thesaurus etc. 
p. 307) Форму jkn-ov (начала XVIII sbra) m T. д. 

B) Носовой характеръ основы yrpauen' ot-mov 
(b nom. vot ‘нога’ == otn) при ot-k-nov (um nom. vot-kh id. == 
nom. pl. ot-kh);jer-uov (къ nom. jier ‘рука’ — jern) при Jet-k-toy 
(rs nom. jierkh id. = nom. pl. jer-kh) m r. д. 5 


c) Творительные отъ основъ, иМЫЮЩИХЪ въ именительномъ -UN 
и -lien, въ COOTBEICTBIN грабарнымъ -iun и -thiun: arn-qov (къ arun 
‘гровь == ariun); urayuten-uov (къ nom. urayutien ‘радость’ = 
urayuthiun) x T. д. 


einigen init 


1) НапрнуЪръ, при пожелани счаетливато пути: baruov xeruov gonas. baruov, 
xeruov ikas = '1o6paro, счастливаго (благополучнаго) пути: 1o6paro, счастливато 
возвращен!я (coÓc. съ добромъ, съ благополучемъ да уйдешь; съ добромъ, Ch 
блатополущемь да придешь [назадъ|); срв. тифл. mnas, паз barov (Тифл. стр. 
187) == прощай (coóc. оставайся, уходи съ добромъ), a также соотв$тствующее 
употреблене rpaóapHaro instr: bareav (къ nom. bari), напр. bareav ekir == добро 
пожаловать и пр. 

' fj hraman-kh, сравнительно съ граб. hraman (Arm. Gram. I p. 182), npea- 
ставляеть ,ILIypaXH3HpoBAHHOe" существитезьнос; O „плурализащи“ см. ниже $ 174, 
9 
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d) Творительные OTL именъ, He имбющихь соотвётствй BŁ 
rpa6apb: сэ2-поу (Kb nom. ciz ‘ребенокъ, дитя’); kotS-qov (къ nom. 
kotuos ) (въ oopmb kots-uov между Ги S исчезло -0-, O чемь 
см. Этюды I $ 57) и т. д. 

e) Творитедьные отъ словъ заимствованныхъ: askor-uov (къ 
nom. askar ‘войско’ — арабское слово); khef-uov (кь nom. khef 
«спокойное довольство, спокойстве, dolce far niente — арабское 
слово); yalm-uov (къ nom. yalam ‘перо’ — арабское слово); y anga- 
l-uov (къ nom. yangal ‘кинжалъ’ — арабское yangar); fasal-nov (въ 
nom. fasal pbmesie — арабское слово); hunar-uov (Ep nom. *hunar 
‘искусство, ловкость — персидское слово, срв. выше подъ а, 2, 
съ подстрочвымъ примфчашемъ 2); thofong-uov (къ nom. thu- 
{апр ‘ружье — турецкое слово); phesker-uov (къ nom. *pheskir 
‘полотенце’, персидское peskir) и т. д. 

$ 137. Творительные нЪкоторыхъ именъ существительных b 
получили въ мушекомъ значен1е прилагательныхъ. Такъ, напри- 
MBpŁ, jenuov (instr. въ nom. jen ‘толосъ’ —= jain), первоначально 
значившее, въ качеств instr. qualitatis (см. Delbrück, Grundriss 
d. vergl. Grammatik Ш, 1 $ 106), «c» голосомъ», стало упо- 
требляться въ качествВ adjectivi «голосистый, зычный». Значеше 
прилагательнаго выработалось извфетнымъ синтактическимь пу- 
темъ; сначала, наприм8ръ, говорили: ‹этотъ человЪкъ jenuov e, т. e. 
есть [съ] голосомъ» (ерв., напримфръ, лат. immani corpore ser- 
pens; forma eximia mulier и np.); aarbw», jenuov стало npio6pb- 
тать 3HaueHie прилагательнаго: ‹обладаюций голосомъ, гохосистый, 
зычный». Въ былин о ‹ДавидЪ Сасунскомъ» мы Berpbuaewn jenuov 
какъ прозвище въ cCocraBb собственнаго имени; jenuov-ovan = 
«голосистый Иванъ> (Паткановъ, Mymckiń стр. 7 и слд.); B» 
мокскомъ BapiauTb этой былины встрфчается jenov-hovan (Abe- 
vean, Davith ev Moher p. 11 sq.) ?). Такимъ же путемъ instr. 
(qualitatis) uzuov (cb сплою’ сталь значить «сильный, мощный», 
hunaruov ‘съ искусствомь, Cb ловкостью’ — «искустный, JIOBEili». 





1) Слово koto|o]s приводитея въ чиелЬ зпростонародныхь“ CAOBR въ ,llpm- 
бавлени“ къ Акад. Словарю, s. v. 

*) Такое сложное собетвенное имя ветрфчается и въ APYTHX% варантахъ 
нашей былины; см. д. Гарегинъ, Зазтау crer erp. 50, 80 и Ap. 
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Интересны cabayımie npmMbpbri, изъ «Давида Сасунскаго»: fa- 
saluov eji (Паткановъ, Мушеый стр. 10) «co6c. будь съ pb- 
шенемъ, T. e. будь разсудительнымъ, понимающимъ HBO, знай, 
ьакь поступать» (оть арабс. fasl coóc. раздьлеве, разчае- 
нензе; часть; pburenie); otunkh...kotsuov ch-ien (ibid. стр. 21) — 
<coót. они не суть Cb рогомъ (kotsuov), т. e. они не храбры, 
не сильны, они He храбрепы» !). 

Такой переходъ творительнаго (instr. qualitatis) въ прилага- 
тельныя извЪстень во всей области ново-арманскаго языка, какъ 
народнаго, такъ и литературнаго, CpB., напримЪръ, TAKIA формы, 
какъ hamov 2) ‘вкусный, coóc. съ BEYCOMK; UŻOV ‘сильный, coóc. 
€b силою’; ginov ‘пьяный, ©0бе. съ виномъ’; tarikhov ‘взрослый, 
собс. съ JbraMB; snorkhov ‘даровитый; видный (относительно 
BHIIHOCTH) собе. съ дарованемъ’; SEnkhov-Snorkhov ‘обладающий 
достоинствами’ (senkh-ov or» Senkh ‘строеше, здан!е” == п. pl. Sén-kh); 
teskhov красивый, видный, COÓC. съ BAĄOMB; TAGA. anumov (твор. 
оть anum ‘имя —auun) ‘извЪстный, COÓC. Ch именемъ; opu. 
anemov (или anumov) id.; tanov-teyov ‘домовитый, COÓC. cb до- 
момъ — MBCTOMb ; польско-арм. Sahov COÓC. съ выгодою, выгодный 
(твор. or» вар ‘польза, выгода’), Aidynian I p. 184, и np. 
(Спешально о константинопольскомъ литературномъ языБЪ см. 
y Aidynian’a, II $ 484). 

Нъкоторыя прилагательныя могуть представлять, по обра- 
3OBAHIIO, также и грабарныя Формы Instrumentalis plur., какъ, на- 
upambpr, yelökh ?) ‘умный, coóc. съ yMOM%; Snorhökh To xe, что и 
Snorkhov (см. выше); mörvökh ‘бородатый, coóc. съ бородою. 

Эти образовашя такъ укрёпились въ языкЪ, что послужили 
OCHOBAHieM'b для HOBbIXb, какъ, напримвръ, для verba denomi- 
nativa, срв. ginov-nal (къ ginov) ‘едвлаться пьявымъ; напиться); 
jelökh-an-al (къ yelókh) '(moywmbrb' m т. д. 





!) Въ противоположность kot8nov Bb данномъ xbcrb етоить khol, поясвзе- 
MOC Наткановымьъ (ibid, глоссарий s. v.) какъ „паршивый, плушивый“ 
(перс. заимствование); здфсь khol употреблено въ переносномъь значенш: „CJA- 
бый, трусъ ит. n.* | 

*) Что касаетея транекрипцш примфровъ изъ литературнаго языва, TO мы 
uNBeNL въ виду, Bb данномь случаф, не произношеще, но передачу обычной 
aureparypHoi ореографи  этихъ словъ. Поэтому, мы пишемъ: 6, б ит. д. 

g* 
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Ознакомившись съ употреблешемъ 90pMb творительнаго въ 
значения прилагательныхь въ мушскомъ, въ частности, и въ ново- 
армянскомъ вообще, — посмотримъ, насколько такое ynoTpeÓaenie 
H3BbCTHO изъ болЪе раннихъ эпохъ истори армянскаго языка. 

Что касается, древне-армянекаго языка, TO указане на случаи 
употреблензя въ ‘грабарв подобныхь adjectiva ‘мы находимъ y 
Aidyniana, который въ своей «Критической грамматик% со- 
временнаго армянскаго языка», приводитъ (II p. 478) нЪеколько 
примфровъ этого рода: ‘уодуас-оу‘сложный, COÓC. съ соединен!ями, 
со евязями’, са]ас-оу ‘сложенный, собе. co сгибами, со складками’; 
anchanel-ov ‘проходяпий, coÓc. съ прохождешемъ; однако, мы 
должны замзтить, что въ Ах. Сл. намъ не удалось найти цитатъ съ 
этими примзрами и, такимъ образомъ, мы’ He знаемъ, y писате- 
лей какой, именно, эпохи они встрЪьчаются; также и въ «Про- 
странной грамматик$ древне-армянскаго языка› Bagratuni мы 
не нашли ухказан!я на случаи этого рода. 00 

Въ средне-армянскомъ употреблене творительныхъ BŁ значе- 
ни прилагательныхь является уже довольно распространеннымъ: 
при этомъ, интересно отм5тить обращене въ прилагательныя 
также творительныхъь OTb заиметвованныхь существительныхъ 
{то же и въ ново-армянскихъ далектахъ). Приведемъ изъ «Cóop- 
HHEOBL притчъ Вардана› слвдуюпие примзры: ginov er (стр. 163, 
изд. Mappa) ‘быль пьянъ’ по ag. при варантв arbac er (no I) 
и основномъ чтени harbechav (по У); yelokh (стр. 62) ‘умный’; 
meyökh (ib.) ‘трвховный, coóc. instr. plur. съ rpbxamu (оба; по- 
слвднте npmwbpa представляютъ ureHie no D) ит. д. Ha» «Co- 
браня>› Костанянца приведемъ: ог dukh mnakh erkar 
атот == чтобы вы оставались долговзчными, COÓC. Cb долгимъ 
годомъ (o. c. Гр. 15); ev dukh mnakh yayaykenökh=a вы 
живите покойно, COÓC. съ покойною жизнью (|. с.). 

$ 137-bis. Такимъ образомъ, объ употреблен1и въ класеиче- 
скомъ грабарВ прилагательныхъ, представляющихь Форму твори- 
тельнаго падежа, не представляется возможнымъ говорить II040- 
жительнымъ образомъ !) Однако, н+ф которые слёз ды подоб- 


* 





1) Мы, по крайней wbp$, He знаемъ такихъ примфровъ, которые можно было 
бы съ полною увфренностью считать за иервоначальныя формы творитель- 
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Haro употреблешя мы находимъ и BL rpaóapb; это, именно, Takie 
случаи, какъ aramb-i ‘замужняя [женщина], kanamb-i “женатый 
[мужчина], въ кБоторыхъ мы имБемъ Формы творительнаго ед. 
числа (aramb Ev nom. air ‘мужь, kanamb къ nom. kin жена’) c» 
присоединетемъ .CYQOHKCA -1 1); такимъ образомъ, напримЪръ, 
aramb-i собственно значить «Cb мужемъ». (Срв. также Bugge, 
Beiträge р. 48). 


Примъчане. Cw» другой стороны, мы mwbewb рядь инте- 
ресныхъ Фформъ на -ov-i (при -ov-in), образованныхъ, Bbpo- 
HTHO, OTb TBOPHTEIBHATO ед. числа извЪстныхъ притяжатель- 
ныхь MBCTOHMEHIH и употребляющихся, преимущественно, какъ 

"pronomina adjectiva; таковы, напримёръ: mer-ov-in ‘нап’ 
orb instr. se. mer-ov ‘нашимъ къ Nom. mer ‘нашъ’ (coóc. 
gen. plur. къ ез`‘я’), mer-ov-i ‘adv. по нашей вол’; jer-ov-in 
‘вашъ’ orb instr. sg. jer-ov Kb nom. jer Bam (co6c. gen. 
plur. къ du ‘ты’); iur-ov-i (при iur-ov-in subs. самъ; adj. свой, 
собственный; adv. самъ mno ce65; sponte ' or» instr. sg. iur-ov 
къ nom. iur ‘свой; khov-in ‘твой отъ ‚instr. sg. kh-ov Em 
nom. kho ‘Твой (coóc. gen. sing. kb du ‘ты. 

C» такими грабарными образован!ями нельзя He сопоста- 
вить аналогичныхъ образовав!й на OV-1 въ ново-армянскомъ 
язык. Ma» мушекаго y насъь примфровъ нЪтъ °), но изъ дру- 
тихъ далектовь можно отмЪтпть: изъ apapaTckaro: honar-ov-i 


Haro. H. Эминъ, Всеобщая исторя Степаноса Tapouckaro (русск пере- 
BOX»), объяснять aZniv какь творительный c1. числа OTB azn (‘илемя’, „упо- 
требленный BMECTO именительнаго и означающй: "ezonBbkT съ po- 
AOM% съ именемъ, слёдовательно: родовитый, благородный“ 
{стр. 253). Ho это врядъ ли правдоподобно въ виду TOTO, что OTŁ аж творит. 
ед. 4. является Bb форм$ azamb и мы, по меныпей xbpb, ожидали бы *azamb-i 
(срв. aramb-i и пр.); azniv находится, правда, въ связи CO словомъ AZN, HO пред- 
ставаяеть OÓpa3oBaHie при помощи особаго образовательнаго суффикса -iv (срв. 
hoviv и T. X), o которомъ мы говорили выше S 49. 
1) Это такое же -i, какь и то, которое входить, наприм8ръ, Nb составъ 
сзожнаго суффикса, -ach-i; см. выше 8 32. 
. 3) Въ виду расиространешя въ ново-армянскихь мМалектахъ образований BA 
-Ov-i, мы никакъь HO станемъ утверждать, чтобы они He ветр$чались BOBCO въ 
чушскомъ. 
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(къ honar = hnar) вымышленный, Фальшивый, co6c. съ изо- 
Gpbreniew, съ выдумкою}; sin-ov-i ‘выдуманный’ (очень старое, 
повидимому, образован!е, въ которомъ Sin-ov предетавляетъ 
творительный ед. числа, соотвЪзтствующ граб. sin-ov [при 
Sin-iv] къ nom. Sen Ícexenie; здане, постройка’; as-ov-i ‘по 
слухамъ, какь говорятъ’, TAB as-ov можеть быть творитель- 
вымъ Eb *as фЪчь, молва’ = as-kh 'pbus' cpB. глаголь as-el 
‘товорить’; kap-ov-i (въ выражении: kapovi kiz ‘сумасшедиий, 
KOTODATO должно держать HA привязи’), rib Кар-оу твор. къ 
kap ‘привязь’; gn-ov-i ‘покупной, кулленный (собе. CL цьною)› 
и T. д.; L3b тихлиссваго: nongr-ov-i ‘общинный’ OTL твор. пэп- 
gr-ov ‘съ товарищемъ’ къ nom. nongir = onker. (/[pyrie npi- 
Mbpm см. y Томсона, Taeı. $ 228, eb которымъ, однабо, 
мы расходимся въ TOIKOBAHIH происхожденя формъ ua -ov-i !). 

Образовашя на -OV-i, подобныя вышеприведеннымъ, зна- 
чительно распространены въ ново-армянекихъь далеквтахъ. 
(Въ литературномъ ново-армянскомь они также ветрёчаются, 
хотя и значительно р3зже; въ качеств примфровъ можно OT- 
MBTHTb: Sinovi ‘выдуманный) berovi ‘привозной’ [къ berel 
‘приносить, привозить]; nsanakovi ‘по назначеню’ [къ nsa- 
паке] ‘назначать’]; antrovi ‘по выбору’ [kb antrel ‘выбирать ] 
п HBE. др.). 

При этомъ нельзя не замвтить, что HBEOTODbIS изь нихъ 
Hue легко поддаются перехразировкв при помощи выражения: 
«cb (ТЬмъ TO)»; слБдовательно, между HHMH могутъ BcCTpb- 
чаться и TAKIA, которыя образованы He отъ падежной Формы 
извзстнаго имени, но OTL той или другой основы или корня 
при посредств8 выработавшагося, готоваго ‘суффикса -OV-I: 
таково, наприм$ръ, тифл. gathn-o-vi ‘найденный’ и др. 


$ 138. Формы творительнаго ед. числа въ мушевомь употре- 





1) Томеонъ, разематривая зтифлисеюй суффикеь  -ovi*, между прочимъ, 
говорить: „Грудно сказать, какъ образовались эти слова [nongrovi и ap.) M 
занимаюний насъ суффиксъ [-ovi].. Разсматривая вышеприведенныя слова съ 
суф. -ovi, мы видимъ, что ихть нельзя объяснить изъ творит. падежа, и что, 
сяфдовательно, нельзя допустить происхожденя суф. -ovi изъ OV+i. Въ rpafa- 
ph мы не находимь cooTBhbrerBift къ этимъ словамь“ (Tuda. $ 228). 
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бляются и Bb 3HAJEHIA Hapbuld, какъ, HANPAMEPB, urayutenuov 
‘радостно, coóc. e» радостью’; giseruov ‘вечеромъ’; zornov ‘насильно’; 
co6c. силой m T. д. Такое yYnorpeóaeaie творительнаго въ значения 
нар ий мы имземъ право возвести kb обще-армянскому праязыку !): 
оно хорошо известно RAE» изъ грабара (многочисленные примЪры 
см. уВасгафит 1 $ 520) и средне-армянскаго (напримЪръ, cherekov 
‘хнемъ’), TAKL п изъ ново-армянскихъ дмалектовъ (относительно, 
напримЪръ, тиФтиеекаго см. Тифл. S 383, 7; относительно KOH- 
стантинопольскаго CM. Ai d ynian II S 291). При этомъ, въ rpaóap$, 
BŁ значени варфч, употребляются не только первоначальныя QOD- - 
мы творительнаго едпнетвеннаго uncia (напр. haz-iv, bn-av ит. д.), - 
но и множественнаго (yel-aukh m т. д.);у что касается новыхъ да- 
лектовъ, TO въ нихъ Формы творительнаго множ. числа (на -okh— 
-aukh, -okh) должны быть разематриваемы пли EAKD грабарныя 38- 
HMCTBOBAHIA, или же KAKL OCTATEI прежнихь Фхормъ творительнаго 
множ. числа, уцваъвшихъ въ адвербальномь употреблени, NOCIB 
того какь въ именномь склонеши они исчезли, благодаря HaBbcr- 
ному новообразовашю, передвлавшему всею флекаю множ. числа; 
Eb такимъ ‹переживаюмямъ» принадлежить, напр., ново-армянское 
yelokh ‘умно’ (также n adj. ‘умный) — 4elaukh ‘умно, искусно’ —при 
gelkov (форма твор. ед. чпела). (Примфры napbuiii на -okh изъ 
тиФлисскаго — см. у Томсона, Taeı. $ 383, 1). 


Примъчане. Намъ не пришлось отмЪтить въ мушекомъ суще- 
CTBOBAHie Hapbuiti Ha -ov-i, T. e. нарЪч, образованныхъ 
изъ Формы творительнаго ед. числа, осложненной суфФиксомъ 
-1; соотвтетвуюпия образован!я извзстны изъ другихъ HOBO- 
армянскихъ длалектовъ, срв., напр., эпКег-оу1‘съ товарищами, 
совместно’ и др.?). Осложнеше новымь суфФиксомъ Формъ 





1) B» обще-армянскомь язык употреблене формь творительнаго (KAEB 
единственнаго, такъ и множественнаго числа), Bb значени нарфч, crbiyerb 
считать унаслБдованныхь изъ индо-евронейскаго праязыва. Ск. $ 139. 

*) Формы на -OVi послужили OCHOBAHICMB для многихь образован, въ кото- 
рыхъ мы He можемь выдфлить формы первоначальнаго творительнаго; таковы, 
напримБръ, ново-армяненя нарфчныя выраженя: kcov-i (BŁ npukycky”, khchov-i (BR 
накладку’, образованныя съ готовымъ суффиксомъ -OVI къ глатоламъ kcel ‘кусать 
и khchel Фросаль; eps. что сказано выше, $ 137 примфчаню (KORCI%), OTHOCH- 
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творит. мы находимъ и BL грабарЪ, TAB BerpbuaioTCs надЪ- 
gia на -ov-in, -ov-imb, напримвръ: bolor-ov-in, -imb ‘совевыь, 

совершенно’; bn-av-in, -imb id. при Бп-ах и т. д, | 

OTxbu5Ho должны быть OTMEYeHLI ивтересныя образования 

Hà -ev-in,-ev-imb, какъ amen-ev-in, -imb ‘совсфмъ; нельзя ве 

‚ усмотрЪть въ -ev- этихъ образовав!й параллельный CYROHECL 
instrum. sing. kb -ov (OTb OCHOBL HA -0-), T. €. TO -ev, кото- 

poe мы umbemp въ adv. ardar-ev (при ardar-ov, $ 139) m Bb 

MhcromwenHowb склонеши (in-ev ‘мною’ etc.). 


У 139. Употреблеше oeopwm творительнаго BL kauecTBb на- 


 pbuiz, возводимое нами ($ 138) къ обще-армянскому, было YHacıb- 
довапо HOCIBĄHAML уже изъ боле отдалепной эпохи. haz» пз- 
B'BCTHO, въ различныхь индо-европейскихъ языкахъ творительный 
OTb H3BbCTHBIXb основь именъ (существительныхь и прилагатель- 
ныхь) и HBKOTODKIXL MECTOHMeHiÄ былъ, BHapaBHb съ винитель- 
нымъ, наиболве употребительною падежною DOPMOIO въ значени 
napbuis. (Cf. Delbrück, Grundriss d. vergl. Grammatik [Syn- 
tax] IIT, 1 $ 267 [Rückliek]). Bosanznogenie такого YnoTpeözenin 
Формы творительнаго MORAO относить уже Eb эпохЪ индо-евро- 
helickaro праязыка. | 

Въ своемь «Cunuragencb» прохеесоръ Дельбрюдъ посвя- 
TATb разсмотрьнию napbuii спещальную, обширную главу (XIV), 
въ которой mw» собранъ значительный Marepiadib по разаичныму, 
индо-европейскимъ языкамъ !. Такь какь Дельбрюкъ совер- 
шенно не касается хактовь армянскаго языка, TO предыдупший $-ъ, 
въ которомъ мы раземотрваи употреблете творительнаго Bb Ea- 
uecrBb Hapbuis въ древне- средне- и ново-армянскомъ, можеть слу- 
жить дополненемъ Eb упомянутому отдВлу труда почтеннаго уче- 
naro. Матерлалъ, представляемый, въ этомъ отношени, древне- 
средне- и ново-армянскимъ, заслуживаеть особеннаго BHHMaBHii 
занимающихся сравнительнымъ синтаксисомтъ индо-европейскихь 


тельно прилагательныхъ на -0vi. (Срв., NO этому поводу, таже y Delbr i c k'a — 
Grundriss d. vergl. Grammatik [Syntax] III, 1 pp. 42643). 

1) Обь „инструментальныхь Hapbuiaxa* проф. Дельбрюкъ говорить BŁ 
244—248 
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S3BIEOB'b. Разбираясь въ примВрахъ, мы можемь сдБлать, напри- 
“bpb, слЪдующия CONOCTABIEHIA съ родственными языками: граб. 
giserav, ново-арм. giserov, муше. giseruov ‘ночью’: др.-инд. naktayä 
(къ nom. *naktä, Delbrück, o. c. p. 574), ст.-слав. ношиуъа; 
средие-арм. cherekov, тифл. cherekov ‘днемъ’, или ново-арм. .orov 
id.: др.-инд. diva, русс. днемъ; ново-арм. Stapov, тифл. Stapov ‘по- 
enbmHo, спзша’; др.-инд. tarasa 'nocmbumo, скоро’ (къ nom. ta- 
ras Kraft, Schnelligkeit"). Рвже встрёчаются въ армянском языЕЪ, 
въ значении нарЪчй, Формы instr. pluralis, подобно тому KAkb это 
бываетъ въ др.-инд!йскомъ (cf. Whitney, Indische Grammatik 
У 1112), авестйекомъ и HEKOTOpEIXD другихь (см. Delbrück, 
o. c. SS 245, 248). Срв., uaup., граб. yel-aukh (-6kh) ередне- m 
ново-арм. yelokh (см. $ 138) и др.-инд. sahöbhis mit Gewalt‘, canäis 
Чапезат?. | 

Harepecao также отмЪтить въ HBKOTODHIXŁ грабарныхъ ‹инстру- 
ментальныхь» нарфчяхь -еу при обычномъ исход творительна- 
го -оу (отъ OCHOBŁ на -0-). Срв. уже приведенныя ($ 138 примЪ- 
чаше) ardar-ev ‘истинно, по справедливости’ (HO ardar-ov!); amen- 
еу-ш ‘совершенно, совсёмъ и во множ. числ ardev-kh ‘истинно, 
Bhpuo; итакъ; BŁ вопросахь: разв (Żpa) '). Taxis образованя Ha 
-еу. должны быть разсматриваемы какъ очень древия; въ -e- исхо- 
да -ev мы, по всей вЪроятности, имВемъ звукъ, восходящий KL 
нндо-европ. *e, чередовавшемуся съ *o въ именахь съ основами 
на *-o- (Brugmann, Grundriss II $ 59 p. 102, cps. также Г 
$ 548). 


ОТЛОЖИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЯТЬ (Ablativus). 


S 140. Въ MylnckoMb мы имЪемъ два рода отложительныхть 
падежей: 1) отложительный простой и 2) отложи- 
тельный описательный. 





1) Tage объясняеть ardevkh (позже также ardeaukh, ardeókh) B u g g o, К. Z.. 
XXXII pp. 3—4; ‘относительно формы срв. instr. plur. inevkh (meaukh, -okh) ‘нами’. 
jevkh (jeaukh, -öklı) ‘вами. Происходить ли ardevkh or» *ard = др.-инд. rta-, 
какъ думаеть Bugge (съ wbwe не согласеньъ Гюбшманъ, Arm. Gramm. I 
_Ъ. 424), — представляется вопросомъ. 
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|. Отложительный простой. 


S 141. Въ качеств иеходовь простого отложительнаго въ 
мушекомь мы обыкновенно находимъ: 1) -en !) (очень ръдко 
одно -e) и 2) -ich, -uch, (-ach), причемъ первый рядъ исходовъ, 
сравнительно со вторымъ, по нашимъ наблюденямъ, встр5чается 
чаще. Н»которыя имена, при этомъ, имфють двойную Форму 
отложительнаго, T. e. Ch исходами -e[n] и -ch. 


Ilpuxnuanie. Прох. Паткановъ, въ oueprb мушскаго 
далекта (Mymckiń стр. V—VI), пряводитъ, почему то, въ kà- 
yecTBb отложительныхъ единс. числа исключительно Формы Hà 
-e, тогда какъ въ переизданныхь HMI текстахь встрфчаютея 
также и Формы Ha -ch. См. подробности ниже Ż 150. 


< 142. Оба ряда исходовъ простого отложительнаго, ваходи- 
мые въ мушскомъ, встрёчаютея и въ другихь ново-армянскихъ 
далектахъ, причемъ должно HMbTb въ виду слфдующее: въ Ma- 
лектахь восточной группы обыкновенно мы имфемъ рядь 
NCXOĄ0BŁ на -ch и рёже Формы HA -e, -en; въ малевктахь же 38- 
падной группы, напротивъ, отношенше обратное, и преобла- 
дающими исходами являются -en, -е 2). То же самое должно пуБть 


1) BwkcTo -en, въ извфстныхь случаяхъ, какъ мы увидимъ далбе. могуть 
являться -es и -Ct. (См. ниже $ 147). 

3) Выражаясь подобнымъ образомъ, мы представляемь положеше дла лишь 
въ общихъ чертахъ. Разумфется, относительно каждаго отдфаьнаго далекта 
должно быть сдЗлано особое замфчан!е по поводу соотнонещя обонхъ рядовъ 
интересующихь насъ исходовъ. Такъ, напримфръ, въ тифлисекомъ далекть 
(ЧалектВ восточной группы) соотнотене обоихъ рядовъ — вакъ это можно ви- 
дЬть изъ Tua. $ 328 — почти равномфрное m, kpowbh того, рядь -е, -еп пот 
в'ртея въ немъ ифкоторымъ осложнешямъ. Относительно араратскаго далекта 
(палекта также восточной групиы) должно замфтить, что въ немъ почти TOCNO1- 
ствующими являются формы на -ch; что же касается формъ на -C, то таковыя 
в‘трёчаются лишь въ извфстныхъ оборотахъ, à именно въ тавихъ сочетаняхъ. 
KAWB-TO: drne-dur ‘изъ двери въ дверь; pate-pat (orb стфны къ cette 
(= муше. pate-pat); khayakhe-khayakh ‘изъ города въ городь; tare-ch-tari 
'"ibrh года въ годъ; ore-ch-or ‘изо дня въ день, сжедневно ит. 1. Въ no 
сфанихъ формахъ -ch предетавляетъь предлоть == ch- (RB, до’, и, такимъ обра- 
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въ виду и относительно обоихь HOBO-ApMAHHCKHXb литератур- 
H kl X'b H2BIEOBb: Bb восточномъ получили право граждан- 
ства —за извЪстными, немногочисленными исключен1ями — Формы 
на -ch, въ западномъ же — Формы на -en, -e. 

$ 143. Мы разсмотримъ сначала исторю мушекихь исходовъ 
-en, -e. Прежде всего, слвдуеть замЪтить, что съ историче- 
ской точки зрЪния исходомъ, собственно, является -e, тогда 
какъ Форма -еп представляеть лишь известное осложнев!е ста- 
раго исхода постпозитивною указательною частицею -n, о KOTO- 
рой намъ уже приходилось говорить выше (см. 5 128). Подобное 
осложнене стараго исхода -е мы BerpbuaeMb и въ другихъ да- 
лектахъ, какъ, напримВръ, постоянно въ THOJHCCKOMb (см. Tuoı. 
S 328); cpB. Bb старо-тифлиескомъ TAKIA =ормы на -en, какъ 





зомъ, относитея ко второму слову: слфдовательно, orechor должно быть пони- 
чаемо KAK% „Ore ch-or*, т. e. „ото дня ко дню“. [/Inzenie наращеня суффикса, 
мы находимъ въ тифлисскомъ, напр. hokhech, abl. къ hokhi ‘духъ, душа), Tuda. 
S 329, ахалцыхекомь, rib мы имфемъ даже вторичное присосдинеше -е, такъ 
что исходъ ablativi является въ видф -eche, Ахалц. $ 116]. Съ другой сторо- 
HH. Bb ахалцыхскомъ (далект$ западной труппы), насколько можно судить по 
Axaam. S 110 (стр. 52), являются исключительно формы на -c. Br языькБ поль- 
скихь армянъ ирошлаго BEKA могутъ быть указаны ablativi также CB исходом 
на -ch (Aidynian I p. 192 подстрочное прим. 36), тогда какъ обыкновен- 
HHMb исходомь отложительнаго въ этомъ малектф является -e[n], напр. panen 
къ pan “вещь — ban (cf. Hanusz— Lautlehre der polnisch-armen. Mundart 
etc. p. 20). Въ описанномъ Schróder' owe армянскомъ язы начала XVIII 
Phka, который принадлежаль къ восточной rpyumb, мы находимь оба исхода: 
-е(п) и -ch (Thesaurus linguae armenicae р. 307), хотя въ текстахъ, въ зна- 
чительной степени, формы на -en иреобладаютъ надъ формами Ha -ch (см. о. c. 
jp. 325—370). 

Относительно агулисскаго и, въ связи Cb нимъ, варабахскаго— см. y Ca pr- 
санца $ 22. 

М.В. То, что говорить проф. Наткановьъ, Изел$дованю о состав 
erp. 52, о формахъ Ha -еп и на -ch въ uapbuinxs „запалныхъ“ H, кавказскнхъ“ 
(т. e. восточныхъ) Армянъ, основано, въ сущности, Hà особенности литератур- 
HNXP языковъ TBXB M другихь, O которой упоминалось выше. Вирочемъ, 
должно имфть въ виду, что въ своемъ болфе позднемъ труд — „Изсяфдоваше о 
Малектахъ армянскаго языка“— проф. Паткановъ, перечисляя „отличитель- 
ные признаки“ далектовъь восточной и западной груниъ (0. c. p. 16 Sq.), ничего 
не говоритъ объ иеходахъ отложительнато на -е и -ch. 
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av-en ‘Orb господина’ hokh-en ‘оть души и np. Ho, Bb nmacroa- 
щее время, это -п Bb MyHICKOMb такъ плотно CDOCIOCH съ ста-. 
рымъ исходомъ -е, что съ современной точки 2p 5nHis -еп 
можеть считаться, на ряду съ -e, исходомъ ablativi (подобно тому 
какъ -ш, -un, T. e. 1-0, -u-|- n, считаются настоящими исхо- 
дами. dativi; eps. выше $ 130). 

$ 144. Mymckoe -еп (r. e. старое -е {- известная постпози- 
тивная частица -n) или (pbaikoe) -е находятея BL COOTBBTCTBiH, 
Cb одной стороны, съ грабарнымъ -& (cw. Этюды I $ 32), ch 
другой — съ -e, -en ново-армянскихь д1алектовъ. Вов эти исходы 
должны быть возводимы Kb обще-армянскому *-6. Что же висает- 
ся этого послёдняго, то проиесхождеше ero до сих» поръ He под- 
дается толкованшю. Существуютъ ABB теори: одна — Гюбшма- 
на, другая Бартоломэ, BL основанш EOTOpbIXb лежатъ два 
противоположныхь BO33DPBHIA названныхъ лингвистовъ на исто- 
piro пндо-европ. *-t- въ армянскомъ языкВ (о чемъ CPB. Этюды 
IS 161,2). Гюбшманъ, Arm. St. I p. 89, выводить граб. -e 
(напримёръ, i hau[o]ré x» nom. hair ‘отецъь’, у-аКапё къ akn 
‘тлазъ’, i srte къ sirt ‘сердце и т. A), черезъ посредетвующую 
ступень *-еу- [-y- изь *t между гласными, о. e. p. 74], изъ индо- 
eBpon. *-etos (cpB. др.-инд. yatas, sarvatas и T. X, авест. yvatö 
пзъ пра-ар1йекой Формы на *tas и T. д.). При этомъ, одвако. 
Гюбшманъ замБчаеть (o. c. p. 89): «auffällig bleibt das e in 
*ey, da es Nominalstimme auf e nicht giebt»; въ виду этого, 08% 
предполагаеть, что -e- въ -еу должно быть разсматриваемо вакъ 
тематическай гласный (чередовавиийся съ -0-), подобный TOMY, ko- 
торый мы видфли въ ‹инструментальномъ» нарЪчи ardarev (см. 
$ 139), или который является въ instr. sing. мВетоименнаго скло- 
нешя, напримЪръ, шеу ‘мною’ и пр. Это толковане, принятое 
Бругманомъ (cm. Grundriss II p. 595), и съ которымъ, пови- 
димому, согласенъ также и Томсонъ (Inox. $ 329), —ветрьтало 
Boapaxenie со стороны Bartholomae, который (Studien И 
р. 10), исходя изъ своего положения: «intervokalisches und aus- 
lautendes t ging [въ rpa6apb] wie s in gleicher Stellung einfach 
verloren» (o. e. p 27 sq.),— noaaraerb, что изъ индо-еврон. *-e- 
105 BŁ грабарь могло бы получиться только -e. 

C» своей стороны, Bartholomae думаетъ, что -6 могло 
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сроизойти изъ *-oi-tag «mit. dem bekannten ablatifsufix -tos und 
dem bei J. Schmidt, K..Z. XXV, s. 57 besprochenen oi, dessen 
eindringen in den singular vom slarischen her bekannt ist; cf. ksl. 
T£UK> (о. c. p. 10). Ha этомъ MaBHik проф. Bartholomae 
слЪдуеть несколько остаповиться. Нядо-европ. *oi, дъйствительно, 
давало въ грабарв 6 (eps. Этюды I $ 28, 3 съ примвчанемъ); но 
;0RDOCŁ Bb TOMb, восходить ли, ва CAMOML дЪлЪ, граб. €, въ дан- 
номь елучаъ, EL индо-европейекому виду основы HA *-01- вм. *-0-? 
ДалЪе, нельзя не замЪтить, ' что *-0i-tos — разъ оно послужило 
OCHOBABIEM* для граб. -e — мы прежде. всего ожидали бы ветр%- 
тить въ отложительныхь OTb OCHOBBb на -0-; мы ожидало бы та- 
KAX% Формъ, KARL "i mard-é, pwbero чего находимъ 1 mard-oy (KT 
nom. mard ‘человвкъ’), которое Гюбшманъ склонен выво- 
дить также изъ *-o-tos (Arm. St. Гр. 89) !). 

Haw» кажется, что MabHie прое. Гюбшмана (въ. связи 
Cb его закономъ о переходв индо-европ. * BŁ грабарное y. 
Armeniaca I p. 169 = Arm.. St. I p. 74 ?)) — заслуживаеть пред- 
почтешя уже потому, что оно ве вызываеть особыхъ COMHB- 
uiü 3). 


1) Что касаетея исхода ablativi на -ау (совпадающаго съ исходами genitivi- 
dativi) въ склоненш собетвенныхь именъ Cb арманекими основами на -а-, то 
проще всего, какъ намъ KAKCTCH, объяснять это -ау вмяшемь соотвьфтетвую- 
шаго исхода -Oy Bb основахъ на -0-; но аналоми gen.-dat. mardoy, abl. i mar- 
duy къ mard возникло gen.-dat. Trdatay, abl. i Trdatay къ nom. Trdat (Tipi- 
darnc, средне-пере. Tird(at). (Вообще, слфдуетъ ихфть въ виду, что все скло- 
нене собственныхъ нменъ съ армянскими основами на -а- подверглось BAIAHiK" 
CO стороны флекеш основъ на -O-). 

2) Срв. также что говорить Бругманьъ, Grundriss I* $ 577, 4. 

3) Исключительно въ интересахь полноты истори разъяснешя нашего суф- 
фикса (грабарнаго -€) мы приводимь, въ нижеслёдующихь строкахъ. OG3OJYP 
xnbnilt Gorbe раннихъ арменистовъ. Оставляя въ сторон$ TOAKOBARIA Windisch- 
manna (Die Grundlage des Armenischen in arischen Sprachstamme p. 28 
отд. оттиска) и Petermann’a (Grammatica linguae armenicae p. 108 sq.). 
— o6parıyca къ проф. Патканову (Hacrbionanie o составЪ стр. 50—54) и 
Фр. Мюллеру (Beiträge z. Declination des armenischen Nomens p. 6 sq.). Оба 
армениста, въ сущности, примыкають къ толкованию Бопиа (Vergl. Gramma- 
tik I $ 183, 4), сопоставлявшаго граб. ablativ'H Ha -6 (полученное изъ *-et 
„BexbictBie замфнитольнаго удлинешя rnocrb утраты конечнаго зубного“) Cr 
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Выработавшись извфетнымъ образомъ, суфоиксъ ablativi -e 
распространился по всему армянскому склонен (за исключен!- 
емъ армянскихь основъ HA -а- и -0-) какь готовый суффиЕСЪ, 
присоединявиийся тли къ eopMb именительнаго (напримзръ, i 
bayt-6 x» bayt ‘счаетье, основа на -1-; i srt-é BM. i *sirt-6 къ Sirt 
‘сердце’, основа HA -i-; y-azg-é Eb azg ‘народъ, племя’, CMKMAH- 
ная основа на -A-/-i-) иди же къ ФормВ родительнаго-хательнаго 
(напримвръ, i dster-& kL dustr ‘дочь’, gen. dster, основа Ha -r, y-a- 
kan-é Eb» akn ‘Тдазъ, gen. akan; y-anjn-é BM. y-anjin-& ET 
апп 'amuo', gen. anjin, основы на -n; i haulölr-& къ hair 
'oremp, gen. hau[ó]r, основа Ha -г; y-arn-e къ air мужь, gen. 
arn и т. X). Существують также и двойныя образовашя, KAKL 
то: i zard-6, i zardv-é !) x» nom. zard ‘украшене’, gen. zard-u, 
основа на -U-, и T. д. 

$ 145. Какъ мы увидимь ниже (S 147), мушское (и вообще 
ново-армянское) -e, -en распространилось по всей области имен- 
ного склоненля. Въ этомъ отношен1и существуетъ разняца между 
ново-армянскимь языкомъ и грабаромъ, B'b которомъ, какъ мы 
только что видвли (8 144), исходь -ё образуеть отложительные 
падежи OTL всвхъ основъ, за исключешемъ основъ HA -0- и ар- 
мянскихъ основъ Hà -а-, срв., напримёръ, i mardoy ‘отъ чело- 
BBka, i Maremay 'ors Марли’. Старыхъ образован!й отлхожитель - 
ныхь падежей oTb этихъ NOCIBĄHKXŁ основъ въ HOBO-APMAHCKOML 
язык мы обыкновенно не находимъ. Объ остаткахь см. $ 151. 

Распространене -&, -én по всему именному склоненю мы 


др.-индИекими. авестйекихи и латинскиии ablativaws ва зубные звуБи; вся 
разница между названными учеными лишь въ TOMB, что Паткановь и Фр. 
Мюлдеръ выводять -€ изъ € + у, воторое было получено изъ crapero *t. l'an- 
ным1, образом, къ b oumny восходить приводимое Наткановымъ (l c.) 
H Фр. Мюллеромъ (1. с.) неправильное сопоставлене OCeTHHCKHX'b отложи- 
тельныхь на -Bi Ch армянскими на -е. (О происхождеши осетинскаго -Ńi, какъ 
суффикса ablativi, см. y Ве. Миллера — Ocerauckie Этюды II стр. 132). 

!) Rp этимь обфимь формамъ примыкаеть и третья: i Zardu, которую мы 
считаемь образованвою по аналоми. Именно, на основании образцовъ: gen.-dat. 
mardoy: abl. i mardoy (къ nom. mard), c» одной стороны, m gen.-dat. Ma- 
remay : abl i Maremay (къ nom. Mariam Mapia), съ другой, — возникла nym 
gen. zardu форма abłativi — i zardu. 
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уже, Bb значительныхь pagawbpaxb, наблюдаемъ въ ередне-армян- 
скомъ. Срв., EanpawBpL, тая Формы изъ ‹Сборыиковъ притч 
Bapnana>, какъ-то: i beranen (стр. 8, изд. Mappa) mao pra 
при вар. i beranoy; i cochen (стр. 39) ‘изъ-за пазухи’ при вар. 
i cochoy-n; i carén (стр. 46, 47) ‘сь дерева’, граб. i caroy; mar- 
dé (стр. 91) ‘оть uedoBBka при sap. mardo (=[i] mardoy); i ge- 
ten (стр. 92) ‘изь pbkm при Bap. i getoy-n и T. д. 

< 146. Грабарный префиксъ i (y-) передъ хорма- 
MH отложительныхъ падежей. lake можно видвть изъ 
грабарныхъ примфровъь отложительныхь падежей, приведенныхъь 
Bb предыдущихь $$-хь, каждому изъ нихь предшествуеть Inpe- 
9HkCb 1 (Или, если падежная Форма начинается гласнымъ, TO y-). 
Что касается этимолопи этого прехиБкса, то она пока остается 
неразъясненною |). Употреблеше прехикса i при eopMax» abla- 
tivi (Cb чьмь нельзя не сопоставить постояннаго употребле- 
ня Васа c. abl. въ древне-переидскомъ, cf. Hübschmann — 
Zur Casuslehre р. 295, и въ большинств случаев 
Васа c. а]. BL авестйскомъ, cf. ibid. р. 228), врядъ ли можно 
считать, во BCHXb случаяхь, одинаково древнимъ. Lv» нему при- 
6Ъгали, вЪроятно, прежде всего, когда происходило Формальное 
совпадеше отложительнаго съ другими падежами (HanpHMbpb, въ 
ФоруЪ mardoy совпадали genitivus-dativus и ablativus), a затЪмъь 
‹Фера ero употреблевшя охватила и TAKIE случаи, когда въ этомъ 
npeeu&cb особой необходимости не могло ощущаться, T. €. когда 
ablativus являлся CO своимъ характернымъ суффиксомъ -6 (на- 
примъръ, i hau[o]re, y-akan-6 и т. д.). 

Су ществуеть ливь ново-ар мянскихъ далек TA X'b 
прехиксъ, соотв ъзтетвующ!й грабарному i? Насколь- 
EU мы знаемъ, Bb TBXL ново-армянскихь д1алектахъ, которые 
продолжаютъ сохранять хормы ablativi на -e (= граб. -&), такой 
преФиксъ неизвзстенъ. Отсутств!е ero вполнЪ понятно. Въ ново- 
армянскомъ исходъ ablativi Ha -е распространился, какъ мы зна- 
емъ, на BCb основы и, слЪдовательно, не было причины, которая 





1) Попытка Фр. Мюллера (Beihńge z. Deelination des arm. Nomens 
р. 7) видфть BL грабарнохь префикс i ‚еше Verwandte der neupersischen 
ldafath*, конечно, ве убёдительна. 
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заставляла бы A3BIEL прибфгать къ вспомогательнымъ способамъ 
для выражетя NOHATIA отдаленя и т. д. 


Постепенное исчезновен1е префикса $ (у-) мож- 
но наблюдать уже въ памятникахъ средне-армян- 
скаго языка. Такъ, напримёръ, въ памятникЪ второй поло- 
вины Xll-ro crorbria (c5 н%®которыми «вульгаризмами»), въ 
«Послания» Hepceca Jamöponckaro къ царю Левону I, мы нахо- 
димь, среди классическихь Формъ а айу’овъ, Форму unkndru- 
thené (вм. y-), ‹Хрестоматя» Эмина, M. 1849, стр. 107; пли въ 
‹Сборнивахъ притчъ Вардава» мы встрвчаемъ, на ряду съ обычными 
формами отложительныхь съ префиксомь I (Y-), также — хотя и до- 
вольно PEAKO — *ормы безъ этого префикса; примфры: thagavoren 
(стр. 1) вм. i th ‘отъ царя; or ais amén Charcharanach-d aza- 
tikh ‘чтобы вы избавились OTL BCbXb этихь вашихъ Myuenii 
(стр. 44) вм. 1 ch; hachn К’еКё jerach-n xaków уходить y 
него изъ рукъ’ (стр. 78) вм. ij; drné i durn ‘изъ двери BL 
дверь’ (erp. 221); yelach въ выражении: /elach thaphechan 'an- 
шились разума’ (erp. 298), eps. граб. thaphił i yelach ‘лишиться 
разума; сойти съ ума’ (nom. yel-kh ‘умъ,` разеудокь’); иногда, 
Rb то время какъ въ одномъ спискЪ «Ilpmrup» мы находимъ KAAC- 
спческую Форму (т. e. Bb сопровождени префикса), въ другомъ 
является форма «вульгарная», т. e. безь префикса, какъ, напри- 
wb[rb, Ailkh-d yotorechakh astucoy (такъ въ V; въ другихъ pykk. 
v-astucoy) ‘вы же, BCB прое, отклонились orb Господа’ (стр. 45): 
kerakrér z-nay (T. e. z-na) iur apranach-n (uo C; erp. 66) ‘кор- 
миль его изъ своихъ NAIATR (вар. mo D: y-iur а”); i tharuch ı 
thav ‘изъ одной части города въ другую’ (стр. 204) по рук. B= 
thäyuch i thay по О, и т. д. Has «Сборниковъ> Костанянца 
приведемь: khun-s hater e achveroy-s (I стр. 46) ‘глаза Mon ли- 
nm3Hcb CHA, COÓC. мой comb OTĘŻAKACA OTL моихъ TIA3Ł (изъ 
рук. 1647 v.). 

Что касается, въ частности, мушскаго далекта, TO въ теБ- 
стахъ, собранныхъ нами, мы не находимъ передь ablativ'awn на 
-e префикса i; два-три примВра (i coven къ CUOV ‘море’; i golyes 
Eb geluy ‘голова’ и др.) мы встрётили въ записнхъ, доставлен- 
HBIXL намь посторонними лицами; при этомъ, сл5дуеть имЪть Bb 
виду, что эти Формы отложительныхъ съ предшествующим 1 BCrpb- 
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JałOTCA EAKb разъ Bb текстахъ стихотворныхъ, такъ что возни- 
каеть вопросъ о HBEOTODOMb книжномъ характер этихь Формъ. 
B» былинв «Давпдь Сасунсый» мы ветрётили Форму i phoyanen 
v» улицы (Паткановъ, Mymckiń стр. 8). Однако, geb эти oop- 
мы имъють случайный характеръ, и основное положене объ 
употреблени въ мушекомъ $0pM'b отложительнаго падежа безъ 
особыхъ префхиксовъ остается, TAEAML образомъ, въ CHib. 


S 147. Обратимся теперь къ обзору мушскихь ‹хормъ отло- 
жнтельнаго падежа на -en, -e. Обычною Формою исхода даннаго 
падежа является -en; что же касается WODNL на -е, то OHB BCTPE- 
чаются крайне рЪдко (uo крайней wbpb, по нашимъ наблюден!- 
1мъ). При этомъ, сдлБдуеть замЪтить, что BMBCTO -en могуть 
являться также и Формы ва -es8 и -et, т. e. хормы Ha -е -‹лаце- 
опредвяляюлця частицы›: -S (для перваго лица) BAH -t (для второго 
anna). Срв. $ 128 прим. Кром того, при в$которыхъ Фхормахъ 
па -en, -e существуютъ и параллельныя Формы Cb суффиксомъ 
-ch, которыя иногда приходилось наблюдать даже BŁ предьлахъ 
одного и того же текста. 

Формы отложительнаго падежа Ha -C, -en ete. встрёчаются 
Bb мушскомъ отъ именъ со BCbMH основами (различая NOCAKĄHIA 
(L точки 3pbHia грамматики грабара); срв. $ 145. Ilmbiomieca y 
цась примъры разсмотримъ по нижеслВдующимъ рубрикамъ: 

1) Формы на -en: ger-en ‘изъ Bog; sar-en ‘еъ горы; phor-en 
‘изъ живота’; hoy-en ‘изь земли, изъ страны’; car-en ‘съ дерева 
(при car-uch); mes-en ‘изъ мяса’; yonjor-en ‘изъ яблока’; sort-en ‘изъ 
сердца); vaz-en ‘съ mem; hac-en ‘отъ xrkóa; соу-еп ‘изъ моря; 
te[o]z-eu ‘съ wkera; ton еп ‘изъ дому’; jern-en ‘оть, изъ руки; 
azk-en ‘изъ племени; изъ роду’ (при azki-ch); сэгак-еп ‘отъ свЪзчи’; 
khat-en ‘изъ носу’; candruten-en ‘отъ, BCIBĄCTBIE тяжести’; thugru- 
ten-en for», BeTbacTBie торговли’ motk-en ‘изъ ума, изъ памяти’; 
jerk-en for», изъ руки’; hert[o]k-en ‘изь orBepcria на кровлЪ’; ра- 
ten ‘оть стЬны’; ог-еп (KB nom. ог ‘день’, напримВръ, въ выра- 
яени: khani m'oren yetkh =cnycra несколько дней, COÓC. or» 
UBCEOXLKHXB дней спустя, и T. д. 

2) Формы на -е: mor-e оть матери’; уе!К-е‘отъ ума, ors ра- 
зума’ (напримвръ, въ выражени: yelke pakas mart е==онъ не- 
далекаго ума человЪьъ, COÓC. owb or» ума недостаюлий человЪ къ, 

| 10 
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есть); pat-e pat ‘оть CTBHKI въ crbmb (ерв. что сказано выше 
Bb подстроч. прим. 2 на стр. 138) и т. д. 


Ilpuxnuante. Что касается такихъ мушскихь Формъ, KAKL, 
напримёръ, maze ‘волосяной, mose ‘мясной’, — eopw», ана- 
логичныя которымъ BCTDBYAIOTCH BO MHORECTBB и BŁ литера- 
турныхъ ново-армянскихъ языкахъ (восточномъ и западномъ) 
и въ другихъ далевтахъ, — то, кавъ уже было замВченс въ 
Этюдахъ I 8 89 (съ подстрочн. прим. 2), мы считаемъ ихъ, 
вмъетв съ Томсономът, Тифл. S 207 cur, не за Формы 
а ]айу’овъ на -e, какъ нзвоторые склонны думать (CM., на- 
прим., Ахвердьянъ, Sayeath-Nova, Taosacp 1852, стр. 47 
— объяснен1е Формы бзКё золотой) '), но за COOTBETCTBIA гра- 
барнымъ прилагательнымъ на -еау (при которыхъ BCTpb- 
чаются и Формы на -Ć, Этюды I стр. 83 подстрочн. прим. 3), 
напримВръ, mazeay ‘волосяной’ = wymc., EOHCT., тиФл. и пр. 
maze. (См. выше $ 59). — Подобныя этимъ Формы Ha -6 мы 
уже нахоцимъ въ средне-армянскомъ, напримвръ, brdé 
(XII в.) ‘шерстяной’, о чемъ см. Aidynian Пр. 176. 


3) Формы на -es, -ct: gely-es ‘изъ моей головы’; Charuten-es 
'or» мосй злости’; tey-et ‘съ твоего м5ста’ и T. д. 
|. 8 148. Отложительные на -ch. Обращаемся теперь къ 
разсмотрвю Формъ отложительныхь на "-ch (-ich, -uch, -ach). 
Прямыхъ COOTBBTCTBIĄ этимъ eopMaw» мы въ грабарз не нахо- 
димъ: OHB принадлежать исключительно средпе- и HOBO-APMAACKO- 
му. Что касается происхожденя этого -ch, то оно сътрудомъ под- 
дается объяснентю. Оставляя въ сторонЪ сопоставлене -ch съ «pyc- 





1) Такжен Айдыньяньь BŁ своей „Критической граумаликв современваго 
aPMHHCKATO языка“, говоря о константинопольскихь прилатательныхь HA -е (пи- 
шетея -8), замВчасть: „Отложительные ед. числа отъ именъ, обозначающихъ веще- 
ство, малемаль, употребляютея какъ имена прилагательныя“; такимъ образомъ, 
мы rwBewn: phaide ‘изъ дерева = деревянный; khare ‘изъ камня — каменный; 
hoye ‘изь земли == земляной HT. д. 

Замбтимъ, что уже Sehr ó de r, въ orıtak „Synopsis linguae civilis Armenorum" 
cBoero Thesaurus'a, правально объяениль UTBOMCHIE HOBQ-ApMa4BCESrO -е (Schrü- 
der пишеть грабарное -€) къ грабарному -eay: „Sic...in eay desinentia, quando 
materiam, ex qua quid factum est, significant, eius loco € habent, ut: Шуе (quod 
6х papyro", maz& (quod ex pilis* (o. c. p. 305). 
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CEBM 435», сдВланное Паткановымъ, HacrbqoBaBie o соетавЪ 
erp. 52, мы He можемъ не обратить BRAMAHIA Hà попытку T o M- 
€0H &, отыскать CI5Ibi этихъ боле позднихъ QODML уже въ CAMOML 
rpaóapb. Именно, принимая объяснеше npoo. Фортунатова, 
по maBBiio котораго (cm. В. В. VII p. 88) ') изъ индо-европ. *-sio 
(въ родительномъ ед. числа именъ съ основами на *-о-) развилось 
армянское падежное окончаше -Ch, вытвснениое въ единств. 
числ другимъ OKOHYAHIEM% (-0y),— Томсонтъ подагаетъ, что 
‹когда [въ обще-армянскомъ] подь BIIAHIEMŁ другихь склонен, 
сохранившихь Формальное различе между отложительнымъ и ро- 
зительнымъ падежами, отложительный падежь сталь вообще от- 
дъляться Формально OTL родительнаго падежа..... первоначальныя 
освовы на -O воспоздьзовались двойственностью своихъ окончанй, 
и стали употреблять -och какъ окончане отложительнаго паде- 
xa» (Тихл. $ 334). Но, такое различете, повидимому, не было 
erporo проведено въ обще-арманскомъ; поэтому, по выдБленш 
изъ него отдьльныхъ далектовъ, въ rpaóapk оно совершенно 
утратилось, тогда какъ въ другихъ NIAIEKTAXL продолжало суще- 
ствовать, распространяясь и на друпя основы. Такъ смотритъ 
на -ch въ исходв ablativi, въ ново-армянскомъ, проФ. Томсонъ. 
Останавливаясь на этой - теори, представляющей пока един- 
ственную попытку объяенить наше загадочное -Ch, мы считаемъ 
нужнымъ выставить на видъ одно соображете, невольно ‚вызыва- 
емое ею. Въ самомъ дВлЪ, pas» обще-армянсый языкъ MOTŁ по- 
чувствовать необходимость дифференцировать Форму ablativi 
sing. основъ на *-0- orb Формы genitivi-dativi sing, то не 
было бы ecrecrBeHHbe ожидать, что онъ скорфе  восполь- 
зуется уже готовымъ суфхоиксомъ ablativi sing. *-6, BMBCTO того, 
чтобы прибъгать Eb помощи *-ch, mwbsmaro иное назначен!е; мы, 
по крайней wbp%, ожидали бы ckopbe такя образован!я, какъ *тат- 
de ‘отъ человзка’ и т. д. (по образцу *haure ‘отъ отца’ и т, д.) 
Со своей стороны, мы предлагаемъ вниманю `арменпстовъ 
слБдующую попытку выяснен!1я ново-армянскаго -ch. Мы склонны 
предполагать, что этотъ исходъ находится въ генетической связи 
 *» грабарнымъ -ch въ genitivus-dativus и ablativus plur., напри- 





1) Срв. Этюды I $ 156, 3, а также ниже $ 179. 
10* 
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ифръ: mardoch, i mardoch кь mard '4e40BBEŁ; te;each, i tey 
each къ teyi bero srtich, i srtich къ sirt ‘сердце; achach, y-a- 
Chach къ nom. plur. ach-kh raaaa; zarduch, i zarduch къ тата 
yspamenie; harch, i harch s» hair 'oremw m пр. Нельзя am ду- 
мать, что, посяЪ того KAKL OÓDABOBARIE множ. числа стало совер- 
шатьея по новому причципу (o чемъ см. ниже, въ OTĄBIB O мно- 
жественномъ числЪ, S 161), сдБлавшему спещальные падежные 
исходы pluralis излишними, — языкъ воспользовалея для отложи- 
тельнаго единственнаго суффиксомь этого падежа во MHOR. 


qucrb? 1). 

$ 149. Прежде wbw» перейти къ парадигмамь изь мушскаго 
и друтихъ новыхъ дмалектовъ, приведемъ HBCKOIBEO примБровъ 
отложительныхъ на -Ch изъ памятниковъ средне-армянскаго язы- 
ка. Въ «Сборникахъ притчъ Вардава» мы UAXOĄAML, напримЪръ, 
erbaysomia Формы: [erdjikich ‘съ orBepcria na крыш (служа- 
щаго въ APMAHCEOML деревенекомъ домЪ для свЪта и для выхода 
дыма) (стр. 297, изд. Mappa) ?); [i] tha,uch ‘изъ kBapraaa' 


1) Здесь мы должны упомянуть, что уже Aidynian, въ своей „Критиче- 
ской грамматикВ современнаго армянскаго языка“ (1866), отмфчая исходы от- 
ложительнаго -ich и -uch, какъ морфологическтю особенность Далектовъ BO- 
сточной группы (y него „четвертая далектическая группа“), считать ихъ за 
соотвфтетв!я граб. исходамъ множ. ч. -ich и -ueh, перенесенныя въ EX. чиело 
для образовал формъ abłativi. (Такое me wmbnie высказываль и APMAHckifi 
фолкхористь еписк. Срванцтянцъ — Groch u Bruch, louer. 1874, р. 191) 

2) Orwhruw» quasi грабаризированную форму ablativi (plur. y-erdich, 
встр$фчаемую въ npurub № 297, би 17 [erp. 298], kb nom. (plur.) erdikh Qrpu 
erthikh). Ново-армянская форма этого слова ириводится (какъ и средне-арман- 
ская) въ двухъ видахъ, TO вакь [hjerdik, ro kak» erdikh или erdis (напр. 
въ Ак. CaoBapb при пояснени граб. erd; o формЪ на -к CM. подетр. прим. на 
стр. 58—59). P. Тег-М owsesjanz, Der armenische Bauernhaus. Ein Beitrag 
7. Kulturgeschichte d. Armenier, Wien 1392 (отл. orr. us» XXII т. „Mittheilungen 
d. Anthropolog. Ges. in Wien“), p. 142 (rib приводятея подробности относи- 
тельно интерссующаго HACK слова), отмфчаеть cıbı. (Aiaxrekruneckia) формы: 
herthik, erthik n herth (начальное h-, kakb m въ соотвфтствующемъ мушскомъ 
hertik, abl. hertoken, $ 147, 1, развилось mosurbe; срв. Этюды Гб 217). Ilo- 
cabısaan форма представляеть полное COOTBETCTBIE грабарному erd (основа на 
-0-) feayxoBoe окно на крышф; далФе: крыша, домъ и живущшю въ домЪ (EYi- 
$6 и др.); сафдовательно, средне- и ново-армянсыя формы на -ik предста- 
вхають собов) deminutiva (см. S 19). 
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(стр. 204); mekuch ‘сразу, вдругь ablativus кь mek ‘одинъ, 
«ps. мушекое meken id. 

$ 150. Обращаемся къ обзору мушекихь Формъ на -ch (Bcrph- 
чающихся сравнительно въ менышемъ количествь, WEML Формы 
на -еп). Формы на -ch являются въ TpeXL видахъ: -uch, -ich, 
-ach. Ha» нихь Форма на -uch manóouke распространенная п, 
притомъ, исключительно свойственная отложительнымъ паделамь 
съ основами на -O-, тогда какъ, насколько мы могли замЪтить, 
имена CL другими основами (напр. на -U-, на -1-/-а-) допускають 
оба вида: -uch и -ich. Что касается Формы Ha -ach, то мы имЪ- 
€ML лишь одинъ примвръ (ayCok-ach къ nom. aycik ‘дввушка’). 

CrbryeTL замътить, что выборъ того или другого вида абла- 
тивнаго суффикса (-uch, -ich, -ach) обусловливается, до masbcr- 
ной степени, характервымъ гласнымъ родительнаго падежа; CDB. 
abl astec-uch при gen. astac-u (къ nom. as[t|vac «Bor»; abl. Sas- 
n-uch при gen. Sasn-u (&».nom. Sasun Cacys%, назване обла- 
cm );.abl. zam-uch при gen. zam-u (къ nom. Zam ‘церковь); abl. 
/anem-ich при gen. yanom-i (къ nom. 7;anom ‘тоспожа’, турецкое 
уапэт); abl. khayk-ich при gen. khayk-i (E's nom. khayakh To- 
рохъ’); abl. gam-uch при gen. gam-u (къ nom. gami ‘корабль, 
турецкое gami) abl. aycok-ach при gen. aycak-a (см. $ 112) къ 
nom. ayGik и T. д. Этимъ примвнешемъ къ гласному родитель- 
Haro падежа объясняется также и то обстоятельство, что основы 
на сонорные (на плавные и носовые), — родительный падежъ 
которыхъ HepbAERO, какъ мы анаемъ (S 120), является безъ харак- 
TepHaro сухеиксальнаго гласнаго (напр. tan къ nom. tun Komp’; 
hor къ nom. her ‘отець’ и др.), — почти исключительно предпо- 
читають образовывать Формы отложительнаго на -еп (напр. ton-en 
EL gen. tan, nom. tun ‘домь’ и np.) 


Обращаясь къ самимъ npHMbpaMb мушекихь отложительныхь 
на -ch, приведемъ слвдуюпе: 

1) Формы на -uch: astoc-uch (ore Бога’; ' goly-uch “cu 
головы; bern-uch ‘изо pra; mart-uch ‘отъ челов ка); car-uch 
Orb, изъ дерева’; khon-uch ‘со сна’; khar-uch ‘изь камня’ Żam- 
uch ‘изъ церкви’; (gin-uch ‘оть вина); tar-uch ‘отъ, изъ году’ 
(напр. chuors taruch hetiev = спустя четыре года); pap-uch (or» 
отца; erkn-uch ‘съ неба’ (часто BŁ шаблонной eopwyzb, въ кон- 
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цв сказокъ: «cb неба упало три AÓ1OBA и mp.) CaZ-uch ‘отъ 
ребенка’ (къ nom. Ciz; малектическое слово); gam-uch cb, изь 
корабля’ и т. д. 

2) Формы на -ich: arev-ich or» солнца; khayk-ich ‘изъ 
города’; azk-ich (mes племени; thak[a]voruten-ich mau царства’: 
yanam-ich ‘оть госпожи’; moyaz-ich ‘изъ склада, магазина’ (BŁ 
nom. mayaza, арабе. слово) и T. д. 

3) Формы na -ach: aycak-ach ‘отъ дввушви. (Другихъ при- 
Mb5poBb5 мы He имЪемъ}. 

S 151. Отдвльное wbero среди Фхормъ отложительныхъь должно 
быть отведено Фхормамъ этого падежа на -U и -8, совпадающимъ 
съ формами родительнаго-дательнаго на -u m -a ($$ 96, 112) 
Изъ такихъ Формъ, отмВченныхъ нами лишь Bb текст былины 
«Давидъ Сасунсый» (прое. Паткановъ, Mymcziń, въ oyepsb 
мушской MODOOJOTIA не упоминаеть о нихъ), — приведемъ  cTb- 
дуюпия: Sasn-u ‘изъ Сасуна’ (o. c. рр. 17, 24) при уже упомя- 
путой нами (S 150) eopwb Sasn-uch; ah-u ‘оть страха’ (р. 24): 
Мэзг-а ‘изъ Египта» (р. 17). 

jlarke, при хормахъ на -u встрёчаютея въ мушскомь также 
п Формы Hà -UN (T. e. съ присоединенемъ постпозитивнаго ykà- 
зательнаго -п); тавимъ образомъ, мы имфемъ: vay-un ‘отъ страха’ 
(o. c. p. 13); vayenal-un 'ors страха’ (®орма EL inf. vayenal, срв. 
KOHCT. vaynal, граб. vayil). 

Обращаясь за справками къ другимь далевтамъ, мы OTMb- 
THMb отложительные Hà -а, ‹встрчаюпиеся иногда» въ ахалцых- 
скомъ, напр. yarsa ‘оть Карса’ (Ахали. $ 104). Въ apapar- 
скомъ далекть также встрёчаются Формы Ha -U, напр. cicavu 
‘отъ CMBXA (въ выражении: cicayu mernel = помирать or» cwhxa). 
Aidynian, I p. 184, указываетъ, что въ польско-армянскомъ 
болЪе, чёмъ въ какомъ либо другомъ далектВ (‹ашёп gavara- 
kane aveli»), сохранились аблативныя Формы на -U (осложнен- 
ныя, впрочемь, какъ видно изъ приводимыхь имъ примВровъ, 
постпозитивною указательною частицею -D), напримёръ: sovu-n 
'oTb голода’, siru-n ‘изъ любви’ !). Въ константинопольскомъ упо- 





1) Что касается этого Siru-n, то можно сомнФваться, дфЙствительно ли wu 
имемъ, Bb данномъ CIYYAB, отложитежный падежъ? Siru-n могло бы быть R 
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TpeOÓzenie отложительнаго HA -un (называемаго А 14 yni a п’омъ 
«сезпредложнымъ отложительнымь») — ABIEHIeE нерЪдкое; срв., на- 
прямЪръ, vayun ‘оть страха; thadelun ‘оть работы?’ (къ inf. tha- 
del ‘работать’ ==datil, муше. datiel) m r. a. (Cw. Aidynian 
Il 66, 5 и $ 479). Takia же Формы Berpbyawren и въ HBKO- 
торыхъ другихь изъ ‹западныхъ» д1алектовъ, HO, за неимвшемъ 
точныхь CBbibHlH, мы He рёшаемся приводить ихъ. | 

Формы Hà -UN, какъ Формы отложительнаго (совпадавипя съ 
Формами дательнаго), были въ большомь употребленми въ язык 
начала XVIII вЪка, описанномь Мхитаромъ Cesacriä- 
CEHM b; CpB. таыя Формы, кавъ-то: havun къ hav ‘курица’ 
(Грамматика стр. 17); ch[e]rdun ‘оть холода» (erp. 18); irichun ‘оть 
священника” (стр. 19); paynikh-ner-un x5 paynikh-ner бани’ (стр. 
28) nom. sing. paynikh = Бауа К и т. д. 

Объяеневе, даваемое этого рода отложительнымъ падежамъ 
Aidynian’oMb, какъ намъ кажется, единственно возможное. 
Именно, почтенный арменисть сопоставляеть (I p. 184 подстроч- 
ное прим. 26) приводимыя HM польсво-армянсыя Формы съ та- 
цими средне-армянекими, какъ, напримфръ, i sovu ‘оть голода’ 
(граб. i sovoy). ВромЪ Toro, въ средне-армянскомъ, при Формахъ 
на -u, извЪетны были и Формы на -un, напримЪръ, i datelun 
(XII вБва, cf. Aid ynian Пр. 177) or» работы’ (cpm. конст. 
thadelun). Что касается стараго предлога 1, то мало-по-малу онъ 
начинаетъ исчезать уже въ средне-армянскомъ, TĄB, Ha раду съ 
формами съ 1, являются также и формы безъ него (см. Aidy- 
nian II $ 479). СлЪдовательно, аблативныя Формы Hà -U==-0y 
(или, въ осложненномъ видь, -UN) первоначально должны были 
встрёчаться преимущественно отъ OCHOBL на -0- |), а затВмъ 


— 


формою дательнаго, co значешемъ „роди любви“; такое значене мы приняли 
и для Mymckaro siru-n (см. 8 130), perpbuaewaro нами въ поговорк$: xayoTi si- 
run az-honjni patier ko-lize == изъ-за ‘любви къ винограду OH» лижеть стёнки 
давильни. 

J) А также, хотя и очень р%лко, оть OCHOBL на -п-. Сюда мы могли 
бы отнести араратское cicayu ‘оть CMBXA, имфя въ виду, что nom. cicaY 
представляеть во второй части соотвфтстые граб. caYr (gen. cayru и caYu, OCH. 
на -U-), отложительный котораго можеть являться. въ dopwb i сама (при i 
caTv6). 


| 4 
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BTO -U могло распространиться и на друмя основы (срв., напри- 
Mbps, Myurckoe али ‘оть страха’ вм. *ahe при граб. y-ahe). C» 
другой стороны, разъ явились Формы отложительнаго на -и пря 
Формахъ родительнаго на -u, то и нвкоторыя друпя Формы ро- 
дительнаго могли принать на себя роль отложительнаго; поэтому, 
Hanpnuwbp», родительные: мушс. Мэзга ‘Египта’, ахалц. area 
(Карса стали также употребляться въ аблативномъ значении. 

Такимь образомъ, этого рода отложительные должны, BO BCA- 
KOMb случаВ, считаться очень старыми хактами, уцфлВвшими 
въ средне- и ново-армянскомъ. 


li, Описательный отложительный. 


S 152. Horb «описательнымъ» отложительнымь мы paaymben !, 
такое выражеше, которое состоитъ изъ Формы родительнаго па- 
дежа въ соединени Ch поставленнымь позади его предлогомъ '}. 
Эта характерная особенность мушскаго нарзч1я отмЬчена была и 
upoo. Паткановымъ, Mymckiń стр. VII, но только онъ, no- 
чему TO, счеть нужиымъ сузить сферу употреблевя этого спо- 
соба выражешя, OTDAHNYABL ее одною м$5стоименною область 
(или roumbe — одними pronomina demonstrativa). Ha самомъ же 
ДБлЪ (какъ это можно BHAETL и изь текста былины ‹Давидъь Q:- 
cyHcEli»), этоть способъ быль BL одинаковой степени CBOÄCTBL- 
ненъ и именной Флекаи. 

Въ качествЪ предлоговъ (или Toumbe — послЪлоговъ) въ муш- 
CEOMb, въ данномъ случаз, употребляются чаще всего moten и 
motich *), a также (сообразуясь co смысломъ фразы) mecen #31‘, 
voraven ‘съ’. Примвры (изъ «Давида Cacyackaro>): papu moteu 


1) Br мушекомь предлоги обыкновенно ставятся передъ управляемыхь 
CIOBOMb. OTO одна изъ характервыхь чертъ этого лалекта, сравнительно Ch 
другими. Срв. $ 157. 

+) Формы mot-en u mot-ich нредетавляютъь собою предлогь mot = maulölt 
‘у’ съ аблаливными суффиксами. Одна изъ особенностей арманскихь малектовъ 
заключается въ TOMb, что предлоги MOTYTB изм5няться по иадежамъ и числамъ. 
(Относительно этой особенности въ тифлисскомъь подробно говорить Tox- 
con», Тифл. $ 377). 
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{Мушеый стр. 3) ‘оть отца’; ur motich (erp. 25) 'or» mea; jiu 
veraven ‘съ коня’ (стр. 18); teli mecen (ma грязи’ (стр. 18) ит. д. 


Примъчане. ‹Описательный» отложительный A3BBCTEHL п 
B'b HBEOTODpBIXb другихь малектахь (въ большей или меньшей 
степени), преимущественно же въ далектахъ турецкой Арме- 
ни, напр. въ мокскомъ, ванскомъ и T. д. lia» болЬе ранней 
эпохи, употреблете описательнаго отложительнаго OTMETAMD 
въ сгаромъь польско-армянскомъ (половины XVI вЪка):; moru 
moden ‘оть матери’ (изъ «Книгь арманскаго cyna>). 


МЬСТНЫЙ ПАДЕЛГЬ (Locativus). 


$ 153. ПроФ. НПаткановъ, въ своемь очерьБ мушекаго 
далекта (Мушеый erp. IV czą.), ничего не говорить о мыстномъ 
падежБ въ этомь малевть. Причина этого, конечно, заключается 
въ томъ обстоятельствЪ, что особой хормы locativi, какъ отдЪль- 
наго падежа, въ нашемь далектв He существуеть. Мы Ha- 
XOAIMb Bb мушекомь, Bb значени этого падежа, описательное вы- 
ражеше («locativus periphrastieus»), состоящее изъ Формы роди- 
тельнаго падежа съ предлогомь mec (mać) ‘въ. 

S 154. Упомянутый способъ выражешя понямя locativi wb 
мушскомъ — является общимъ и BMbcTb cb TKMb характернымъ 
для BCBXL щалектовь западной группы, CHYKA, такимъ обра- 
30ML, однимъ изъ отличительныхь признаков, по которымъ при- 
HHTO TBARTŁ армянсые д!алекты на «восточные» и ‹западные». 
(Срв., препмущественно, у Патканова, HacebqoBakie о д1алех- 
Tax» стр. 16 cur). Именно. въ то время какь западные далекты 
(KOHCTAHTHHONOABCKIÄ, польеко-армянсый, ахалцыхсьй, см. Ахалц. 
S 100, m др.) прибъгають къ упомянутому (S 153) уже описано 
поередствомь родительнаго Cb предлогомь «Bb» '), — восточные 





') Въ виду этото, не COBChML точнымь лвляетея TO, что мы читаемъь y To M- 
сона, Tuba. $ 331: „Гакимь образомъ получился въ тифл. далектЪ и Bb другихъ 
восточныхь дэлектахъ новый мфстный надежь [T. c. Ch исходомъ -um], между 
TEMP кавъ въ занадныхь д1алектахъ утвердился вин. на- 
дежъ въ роли мфетнаго падежа. Cp. ахали. kharakha — BŁ ropoth 
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(напр., Tuoaxncczifi, cw. Tnoa. $331, агулиссый, см. Саргеянцъ 
$ 24, m T. д.) mwbroTb для whberHaro падежа особую Форму, исхо- 
дящую на -um (-am, -эт) '). Соотвфтетвующимъ образомъ, въ 
западномь ново-армянскомъ литературномъ язык мы HMbeMb 
описаше, à Bb восточномъ — Форму на -ит. 


Примъчане. Впрочемъ, что касается восточныхь дталек- 
TOBb, TO слвдуеть HMBTb BŁ виду, что и имъ (въ большей 
пли меньшей степени) не чуждь описательный способъ вы- 
раженя locativi. Такъ, напримЪръ, въ тиФлисекомъ далектв, 
ГДЪ обычною Формою wbcrHaro падежа является образоваше 
на -um, «‹нерздко употребляется.....родительный падежь Ch 
mech [== муше. mec], вм. ask-um [B% народБ’] — aski mech, 
H T. д., такъ что мног1я слова вовсе не обра- 
зуютъ мстнаго падежа на -иш»› (Тифл. 3 331, въ 
EOHIĘB). | 


S 155. Итакъ, въ H0BO-AapMAHCEOM% ABKIKB мы AMBEMT два спо- 
соба o6pasosausis locativi. Если мы ихъ сравнимъ съ обычнымъ 
грабарнымь способомъ выражевя этой падежной Формы, то уви- 
димъ, что между ними существуетъ значительная разница. Именно, 
въ древне-армянскомт» литературномъ языкЪ (rpa6apb) locativus 
(не являюпийся въ качеств особаго падежа съ опредъленнымъ 
исходомъ} выражается при помощи извЪстнаго ONACAHIA. | 

Такъ, въ eXHHCTBeHHOM'b числЪ, OTb именъ съ основою на -O-, 
въ качествВ locativi является (съ формальной точки зрвн1я) no- 
minativus (accusativus) ©» предлогом i?) (или, предь гласными, Y-), 
напр. i khun Ча somno; друйя основы употребляютъ въ значе- 
Hin locativi sing. форму genitivi (dativi) съ предлогомъ i (y-). Что 


[ири этомъ, однако, возможенъ п описательный locativus по Ахалц. $ 100], 
тиф. khaykumo*. Относительно употребленя формы именнтельнаго-винительнаго 
для выраженя понятя времени („когда?“) и wbera (,r15?^) въ мушскомъ — см. 
ниже $ 160. 

1) Это -um, какъ исходъ locativi, мы BerpbuaeMz въ язык начала XVIII в. 
(принадлежавшемъ къ восточной групп), описанномь Шрбдеромъ: jkn-um 
‘35 рыбЪ (Thesaurus etc. p. 307). 

2) Такимъ образомъ, 3TOTK предлогь долженъь быть отличаемъ оть другого 
предлога i, употреблявшагося при формахъ ablativi (S 146). 
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касается множественнаго числа, TO повсюду Форма MKCTHATO па- 
дежа тождественна Ch Фхормою винительнаго; вся разница лишь HL 
TOM», что locativus сопровождается предлогомь i (у-) '). Такое 
Формальное совпаденше мЪстнаго падежа съ именительнымь (вини- 
тельнымъ) и родительнымь (дательнымъ) въ единственномъ Unc. 
и Cb винительнымъ BO множествениомъ — объясняется особенно- 
стями армянской фонетики: нЪкоторыя формы стараго MKCTHAro 
ед. чиела совпали, еонетическимъ путемъ, съ гормами именитель- 
Haro (напр., индо-европ. nom. *suopnos m loc. *suopn-ei maim -o: 
должны были дать еще BŁ обще-армянекомь одно *khun, велЪдь 
за исчезновешемъ въ KOHIĘB слова индо-европ. CYQOHECOBD -0S, 
-ei или -oi), нёкоторыя же — съ формами genitivi-dativi (вапр., въ 
основахъ на сонорные [носовые п плавные], Bexbyo за исчезно- 
BeHiewb въ BOHNB слова индо-европейскихь суффиксов -OS пли 
-es [gen.], -ai [dat.], -i [lok.], должна была получиться одна и та же 
Форма). Боле подробное раземотрВн1е oTHX'5 процессовъь можно 
найти y Томеона, Тифл. $ 331 и у Meillet, Notes arméniennes 
pp. 7—8 [ele locativ] = M.S.L.P. VIII pp. 157—158 — Что 
kacaeTCA множественнаго числа, TO совпадеше Формы стараго 
MbCTHArO €b формою винительнаго было вызвано отчасти — и пер- 
воначально — также причинами фонетическаго характера; такъ, 
напримфръ, dsters (къ nom. sg. dustr ‘дочь’, основа Ha -г) могло 
получиться, какъ Форма Accusativi, изъ индо-европейской Формы 
ma "-ter-ns, Aa какъ Форма locativi—R8b Формы на *-ter-si (или 
-su). Затвмъ, ny?Éws аналоги, стали употребляться въ зпачени 
locativi Формы accusativi также и Orb именъ съ другими осно- 
вами. Это неорганическое возникновене MBCTHATO падежа OTL 
именъ Cb основами на -0- и T. д. вполнВ убЪдительпо поБазано 
y Meillet (1. с.). Благодаря падежному синкретизму, развилось 
употреблене при locativ'B предлога i (y-); съ аналогичвымь раз- 
випемъ употреблен1я предлога при падежной eopwxb мы уже по- 
зпакомились выше ($ 146). 





1) ŻYBCL мы приводимтъ правила образован locativi лишь BŁ общихъ, наи- 
6oxbe характерныхъ чертахъ, оставляя въ сторон подробности, которыя 
можно найти въ томь или другомъ труд mo грамматикф rpaóapa (manpnwbps, 
yBagratuni). " 





— 156 — 


$ 156. Прежде чзмъ приводить Mymckie npambpu locativi, 
обратимся къ BKIACHEHIO той ©OPMKI MwbcTHarTO падежа, которая 
является единственною (насколько намъ извЪетно) въ изслВдуемомъ 
намп далектЪ. 

«Locativus periphrasticus>, являюцийся не только въ далек- 
тахь западной группы, но и въ HBEOTODbBIXb изъ восточныхъ 
($ 154 npmwbuanie), представляеть собою Форму родительнаго 
падежа въ зависимости OTL предлога, означающаго ‹въ› (S 153). 
Этоть предлогь —въ мушекомъ mec (mec), тихлисскомъ mech, 
ахалцыхскомь mech и т. д. — соотвВтствуеть грабарному выра- 
женю i meg (при i migi) ‹среди; Bb», представляющему собою 
собственно locativus (‹въ cepeguub») къ nom. mög (sag» subs. 
<cepeanna>, cf. Arm. Gramm. I p. 289); такимъ образомъ, муш- 
ское mec (mać) по своему происхожденю — имя существительное, 
чмъ и объясняется ero ynpaBJenie родительнымъ падежомъ. Въ 
rpaóapk мы встрвчаемъ иногда подобнымъ же образомъ: i meg 
(пли i migi) у uéco; in medio, inter c» родительнымь; по CMBICHY, 
эти выраженя приближаются къ значевшю locativi (‹среди› Eakb 
бы «B»»). 

Разница значеня ново-армянскаго locativi periphrastici и ero 
грабарнаго эквивалента заключается, именно, въ томъ, что по- 
cerbiui иметъ въ виду, главнымъ образомъ, центральность, 
срединный пункть какого либо MBCTA или предметовъ, занимаю- 
щихь известную площадь; срв., напримъръ: i meg covu ‘среди 
моря (какъ бы: въ Mopb); i meg tan ‘внутри дема (какъ бы: въ 
дом)’; i meg caroch среди, между деревьями’, i meg jer ‘среди 
васъ, между вами; i mög tacaris ‘среди этого храма и T. д. (Дру- 
rie примвры см. у Bagratuni $ 290, въ konub, и въ Ак, Cao- 
Bapb s. v. i mög). Между Tbw5, въ ново-армянскомъ NOHATIE цен. 
тральности ycrbio OCIAÓBTK уже до такой степени, что выраже- 
Hid съ предлогомъ, COOTBETCTBYKIIAML грабарному i Meg, полу- 
чили пазначене — обозначать прямо м%стонахождеше на BO- 
просъ ‹гдВ?› 1). PaaywkeTca, такой nepexoqb aHaueHis совершизся 





1) При этомъ, одвако, сяфдуеть имфть въ виду, Что какъ въ мушекомъ, TAE 
H въ другихъ длалектахъ, HC исключается возможность такихъ случаевъ, когда 
NOHATIC центральности („среди, между“) чувствуется въ извфетной сте- 
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ge сразу и еще Bb грабарЪ могутъ быть указаны npuwbpn, rĄŻ 
понят1е центральности He выдфляется особенно spuo и рельефно. 


Примъчаже. C» хормальной точки apbnis, разница между 
ново-армянскимъ, напр. MYIICKAMB IneC и грабарнымъ i meg 
заключается въ OTCYTCTBIA предлога i. Начало этого исчез- 
новен1я мы можемь OTMBTRTb уже въ средне-армянекомъ, rab 
на ряду Ch i még является просто mög; ерв., напримЪръ, i 
meg giserin ‘среди ночи -= ночью’ («Сборники притчь Вар- 
дана», изд. Mappa, erp. 87) на ряду co meg giserin (no 
варанту D). ! 


$ 157. Обращаясь, въ частности, Eb мушскому, мы BHJIIMD, 
чта предлогь mec (moc), управляющий родительнымъ, ставится 
обывиовенно послЪ управляемаго слова и лишь p'biro (во нашимъь 
наблюден1ямъ) передъ управляемымь словомъ (подобно грабарному 
i meg) Такая ностановка предлога въ мущскомъь противорзчитъ 
общему положеню, по которому въ этомъ далектЪ, какъ мы yBH- 
димъ на своемь MEcTb, предлоги ставятся передъь управляе- 
мымъ словомъ, что и составляеть одну изь характерныхъь черть 
этого малекта въ сравпевы c» другими. — Что касается самой 
Формы предлога, то опа является OÓBIHHOBeHHO какъ MEC, HO, по 
отАВльнымъ говорамъ, Bcrpbuaeresz таже и moc (см. Этюды I $ 34 
Cb примвчанемъ). 

lao имъющихея y нась (сравнительно немногочиеленныхъ} 
примъровъ мушекихь locativ'0BL приведемь сльдующе: 

1) Примъры, въ которыхь mec (moć) сльдуеть 
за управяяемымъ словомъ: koraki mec ‘въ огнв; go- 
ri теб ‘въ Bomb’; aypri mec ‘въ источнивВ’; ge;i mec ‘въ дерева»; 
baki mec ‘во дворЪ, ma дворв’; khayki mec ‘въ город’ (eps. rpac. 
i meg khayakhi); moyazi meć ‘въ магазин; karsi mec ‘въ ‹ка- 
рае›-в’ '); thundran mec ‘въ «roump»-b.; сей mec Bb pBkB (cpn. 





NeHH, хотя бы и существовали TE илн друге способы для болфе рельефнаго 
выреженя этого понятя. Боле mnoipo6noe pascworpbnie этого вопроса, при- 
назллежить уже синтаксису. 

!) Tak» называются кувшины для вина, сдфланрые изъ глины и зарываемые 
Bb З6 МЮ. 
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граб. i meg getoy или сей); Sori-n mec ‘въ его одеждв (къ nom. 
Suor, простонародное слово, встрзчающееся уже въ средне-армян- 
скомъ); im tan шеб ‘въ моемъ (im) nowb (cps. rpa6. i meg tan i- 
moy); horu-n meć ‘въ awk; poyenji mec ‘въ котлв; meri mec 
‘въ медь’; thoytim mec ‘въ одномъ (-m) пясьмЪ; ot ne; uteni mec 
(«Давидъ Cacyuckii>, Паткановъ, Мушсый стр. 1) въ такомъ 
(at) ствененномъ положен”; hauzi mec въ бассейнв; саша mec 
‘на кораблв’ и т. д. 

2 Примвры, B» которыхъ шеб (mac) пред- 
шествуетъ управляемому слову: meć ot geti-n въ 
этой pbkb (или ‘въ эту pbkRy, «Давидъ Cacyackiä> стр. 2); 
patav mec ur thani-n ‘упала [pbus идетъ о саранчВ] въ ея «ramp»; 
dusmutien patav mec erku аурог ‘вражда возникла (co6c. упала) 
между двумя братьями (Паткановъ, Mymckiii стр. 31, изъ 
басни № 3; транскрипця наша); mec gamu-n ‘въ kopaóxb ит. д. 

$ 158. Не останавливаясь на исходв (первоначально принадле- 
жавшемъ MBCTOHMeHHOMy склоненио) -um (изъ обще-армяискаго 
* um, изъ индо-европейскаго *-o- [основы] 4 sm [детерминативъ] 
—-cyoonzc» dativi или locativi; срв. граб. dat. um, loc. y-um 
5% nom. o ‘кто’; dat. orum, loc. y-orum къ nom. or ‘который 1) — 
€» др.-инд. tasmäi, tasmin, авест. ae-tahmai; eps. Brugman n, 
Grundriss I? 8 841, e.; II $ 423), — являющемся въ H3BBCTALIXB 
случаяхъ въ грабарь (въ дательномъ и MBCTHOMP) и общеупотре- 
бительномъ, въ качеств суффикса locativi, въ «восточныхъ» Ri&Jek- 
тахъ HOBO-APMAHCKATO языка, мы, TEMb не мене, считаемъ нуж- 
нымъ указать на литературу предмета, въ виду интереса, пред- 
ставляемаго этимъ исходомъ въ истори армянскаго языка вообще, 
и «восточныхъ» далектовъ въ частности. 

О гормахъ на -ит въ грабарЪ, nomamo Petermanna— 
Grammatica ling. arm. рр. 106 — 107, писали: Fr. Müller— 
Beiträge z. Decl. d. arm, Nomens рр. 4—5; Паткановъ— 
Изслвдоване o cocraBb стр. 48 — 49 (первые, сдълавиие вЪрное 


1) ’Замфтимь, что Гюбимаиъ, Arm. 5. I,p. 90 (u Bexbis за вимъ 
Бругманъ), приводить um и orum какъ Ourb u.Th же формы для XaTesb- 
нато и хБстнаго. «TO, конечно, справедливо съ TQ4KH зрёшыя ‘исторической 
перспективы, но фактически въ грабар$ locativi авлаются съ предлогомъ i (Y-). 
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CONOCTABJEHIE этихъ Формъь Cb ихъ COOTBDTCTBISMH въ индо-евро- 
пейскихъ азыкахъ); Гюбшмантъ — Armeniaca Ш (<A: 13. Der 
Dativ-Locativ auf -um») рр. 123 — 125; Tox con» — Taaı.$ 331; 
Bugge — Etruskisch und Armenisch p. 65 (съ подстрочвымъ 
прим. 1). O6» -um и т. д. Bb ново-армянскомьъ CM. y 
Aidyniana I рр. 195 (съ подстрочнымъ прим. 41), 202—203; 
Патканова — ИзслВковаше o далектахъ стр. 16 сад. (=P e- 
termann, Über den arm. Dialect von Agulis въ «Monatsbericht 
4. Königl. Akademie d. Wiss. z. Berlin» 1866, p. 728 sq.); T o m- 
сона, |. c. 


Ilpumnvanie. Сухоиксъ -um послужиль въ далевтахъ осно- 
вашемъ для образовашя новой основы въ творительномъ 
падежь ABKOTODKIXL именъ. Tas», вапримфръ, въ тиФлис- 
скомъ (см. Тиол. $ 327), въ OCHOBAXL на -г и въ тьхь, 
родительный падежтъ которыхь исходить на -uCh, творитель- 
ный образовывается «преимущественно» ‘посредствомъ -m-ov 
(a не обычнаго -ov), въ основанш котораго лежить *-um- 
оу (cp исчезновешемъ U въ пеконечномъ CJorb), напр. hor- 
mov ‘отцемъ’и T. д.; также и въ м%Встоименномь склонен: 
inj-mov ‘мною’; miz-mov ‘нами’ и пр. \). 

Если ero aBıenie понятно въ далектахъ, имЪвшихь Bb 
живомъ употреблени -um (какъ исходъ locativi), TO Be мо- 
жегь не показаться страпнымъ то обстоятельство, что мы 





*) Срв. формы Ha -mov изъ языка начала XVIII p. описанного Мхита- 
ромъ Севаст:йскимьъ (Грамматика): diroc-mov (стр. 23) при родит. 
diroć къ nom. der ‘тосподинъ; instr. pl. dirvadoc-mov (стр. 24) къ nom. plur. 
dirvedikh 'rocnoqa/; instr. pl. axpordoc-mov (erp. 25) къ nom. pl. axypordikh 
*óparbs^; изъ м$фстоименнаго склоневя: inj-mov (стр. 31) ‘мною’ и T. x. Одна- 
хо, при 3TOM%, мы встр$чаемъ: hor-ov къ hair ‘отець и т. д. (Во вефхь этихъ 
нрим$рахъ транекриищя, быть можеть не особенно точна а, принадлежить 
намъ). — Въ язык начала XVIII в., описанном Шрбдеромт, мы HàXO- 
димь формы творительнаго HA -поу (при обычномъь -ov) knk-nov ‘жевщиною’ 
pr kn-ov (Thesaurus etc. p. 308). Этоть суффиксъ не долженъ быть разсма- 
триваемъ какъ варантъ -MOV; OHb возникъ иервоначально въ MÄCTOHMEHHONMT 
<KIOHEHiK (срв. inj-nov ‘мною’, mez-nov ‘ами ит. X. 0. с. p. 310 sq.), rıb 
BŁ процесс его возникиовен!я играла, роль основа косвевныхь мадежей зич- 
выхъ мфетоименЯ на -an- (срв. abl. injane, -jne, -jnich, loc. injnum nm T. д.). 
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ero находимъ и Bb T&KHX'b AIAHEKTAXK, TĘB -um вообще He- 
H3BBCTHO '). Такъ, въ мушскомъ, въ MbÉCTOHMeHHOM? CEJO- 
HeHiM, въ instrum. sing. личнаго Mbcrommesia 1-го A. мы 
AMbeMb oopMy inj-m1iov ‘мною’, срв. ахалц., THON. inj-mov. 
Въ MyYMCKOML HAML He npuUxocb OTMBTATE -muov (изъ *-um- 
uov, срв. Этюды I S 64) въ именномъ ck1oHeHiM, HO, быть 
MOMETb, оно существуетъ и въ немъ 7); CpB., напримВръ, въ 
ахалцыхекомъ, — въ далектЪь западной группы (етЬдова- 
тельно, He имвющемъ формъ locativi на -um), — таыя обра- 
зован!я, KAKL-TO: hor-mov ‘отцемъ’ (срв. тихл. hor-mov)n T. д. 
(Ахалц. S 105). Точно также и въ константивопольскомъ 
(Aidynian II $$ 55, 56, 58) основы Ha -r (nMeHa род- 
ства) и имена, HMbiomüa gen. sing. на -och (— THex. -uch, 
мушс. -uoc, S 123, и т. x.) иногда образують творительный 
cb помощью -m-ov: hor-mov ‘отцемь’; khroch-mov ‘сестрою’ 
п пр.; изь мЪетоименнаго склонен1я OTMBTAML: inj-mov ‘мною’, 
mez-mov ‘нами; и пр. (Aidynian II $ 150). 


$ 159. Помимо описательнаго м5стнаго падежа, Bb мушекомъ 
изветны также и простые locativi, которые, съ pu bmuej 
стороны, предетавляють формы, схожя Cb формами роди- 
теленаго (или, ckopbe, дательнаго). НЪкоторыя изъ такихь Формъ 
мы уже имвли случай приводить, когда разсматривали образова- 
uie родительцаго падежа, ($ 95 eaa.). Формальное совпадеше этяхь 
]осабу’овь съ genetiv'ama — явлен1е очень старое; мы можемъ 
исторически проелфдить его до эпохи rpaóapa, rqb оно было уна- 
CIBROBAHO уже изъ обще-армянскаго языка. Въ обще-армав- 
CROMb, BL силу извфетныхъ Фонетическихъ законовъ, произошзо, 





!) Объяененемь этого явлены можеть служить то обстоятельство, что уна- 
CYK LOBAHROC изь обще-армянскаго *-um исчезло Bb отдбльныхъ далектахъ уже 
noch TOTO, KAKT на OCHOBAHIH его образовались формы на -тоу. Образцомъ 
такого далекта можеть служить, между прочимъ, тоть дамевть начала ХУШ 
вфка, который онисанъ MXHTAPOM» ConacTilick HM'b; B5 немъ, XOTA 
не существують locativ'H на -um, однако встрёчаются формы творительнаго Hà 
-mov. (См. иодстрочное прим чаше 1-е ва стр. 159). 

2) [bio въ томъ, что среди вашвихь иприизровъ какъ уазъ отсутетвуютгь 
формы творительнаго падежа OTŁ TBXb именъ, относительно которыхъ BOSMOXHO 
предпохатать, что OHH образуютъ эту падежную форму Ha *-müov. 
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BAKb мы уже видьли (S 155), совпадеше въ ERHHCTBEHHOMB unc: 
MECTHATO падежа, OTL именъ съ сонорными основами, Cb COpMAMH 
родительнаго-дательнаго. Это органическое совпадензе’ затЪмъ пе-. 
peuno, уже путемъ аналопи, A на ыЪкоторыя друпя основы. 
Когда, такимъ образомъ, въ rpa6apb быль унаслВдованъ этоть 
падежной синкретизмъ, языкъ почувствоваль необходимость диФ- 
Ференцировать MECTHLIÄ падежь отъ родительнаго-дательнаго, въ 
виду чего и сталъ прибзгаль къ употреблению, передь Формами. 
съ докативнымь значенемъ, предлога | (передъ гласными у-); та-. 
ким образомъ, Форма jerin (къ nom. jern pyka) стала значить 
‹руки (gen.), ру (4а+.)›, a i jerin—<B» pykb> и т. д. Такого 
рода locativi въ грабарной грамматикЪ носятъ назваюе «naydriv. 
trakan>, т. e. «дательный предложный, т. e. съ предлогомъ› 
(Bagratuni $$ 20, 21, 265; epe. Lauer, Grammatik der 
class. armen. Sprache, Wien 1869, р. 86). Ho, вово-армяисюай 
S3bIR&Pb (и отчасти уже средне-армянскй) сталъ опускать пред- 
логь !) и, такимъ образомъ, нЪкоторыя Формы locativi и genitivi-. 
dativi хормально снова совпали. Употреблене такихъ locativ'obb 
значительно распространено въ ново-армянскомъ, причемъ из- 
BBCTHAA часть ux» уже обратилась въ Hapbuin. Относительно 
такихъ locativ'0BŁ въ тифлисскомъ CM. Taoı. $ 324, относительно 
константинопольскаго — Aid y nian II р. 18; тая ]осайу’ы 
существуютъ въ араратокомъ и другихъь далектахъ. Ha» муш- 
скаго мы можемъ привести слВдующще примвры: arvotu-n ‘утромъ’; 
lusu-n (ua pascsbrb5, утромъ, на зар’; kesori-n ‘въ полдень’; zat- 
ki-n ‘на Пасх®; bari lus-van добрымъ утромъ; Choki-n ‘на ко- 
rbab, на колВно’ и T. д. | 

S 160. Въ 3akatouenie, мы должны HBCEOAIBKO остановиться еще 
на одномъ способф выраженя поняття locativi въ мушекомъ, Ó0- 
rhe подробное pascworpbnuie котораго принадлежитъ уже области 
синтаксиса падежей. 

Именно, въ мушскомъ для выраженя понят1я MBCTA и 
времени употребляется также Форма, которая, съ виъшней 
стороны, совпадаеть съ ‹Формою именительнаго -винительнаго; 








1) Сравните Takie случан безиредложныхъь locativoB& въ грабарЪ, xax gi- 
Seri (vuxrós, noctu! (въ адвербальномь значениг) при i giseri. 
11 
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это какъ бы «accusativus» loci et temporis. Сюда принадлежать 
Takie случаи, EAKb-TO:irkun 'seueposrs'; срв. граб. erekun ‘вечерт 
(sake adv. ‘вечеромъ’); khu cnoch-n e (hach) {хлзбъ) въ твоей 
пазухи T. д. Аналогичное употреблеше eopwb, еходныхъ 'Cb 
формами именительнаго (винительнаго), свойственно и другимъ 
армянскимь далектамъ (преимущественно — западной группы), 
причемь MHOTIA изъ TAKAXŁ DOPML уже обратились въ Hapbuin. 
Относительно тифлисскаго см. Тифл. $ 326, 6 ') и $ 384, отно- 
сительно ахалцыхскаго — Ахалц. $ 100, 2, относительно констан- 
тинопольскаго — Aidynian II рр. 17—18. 

Возникновете TAEHXb Формъ locativi находится, sspomózo, ı Bb 
связи Cb употреблешемъ BŁ rpaóapk (на вопросъ: <rqó?>), въ из- 
BBCTHHXD случаяхъ, предхога, 1 Cb падежною Формою, совпадаю- 
щею съ винительнымъ падежомъ, о чемъ мы уже говорили выше 
($ 155). Слвдовательно, первовачально такое употреблене должно 
было возникнуть только Bb именахъ съ извфстными основами 
(пменно на -0-), а 3ATBM%, уже путемтъ аналоги, распространиться 
и на имена съ другими основами. 


Множественное число. 


Принципы обычнаго образованя множественнаго числа Bb 
ново-армянскомъ вообще и въ мушекомъ въ частности. 


$ 161. Прежде чвмь приступить въ разсмотрзвю остатковъ 
старыхъ падежныхъ Формъ во множественномь числ въ муш- 
CEOM'b, разсмотримъ, KAKL происходитъ въ немъ, равно KAKL и въ 
ново-армянскомь вообще, обычное образоваше pluralis. 





1) Въ этому S-y мы должны едфлать небольшое 3awbuanie по поводу rpa- 
бара. Проф. Томсонъ говорить: „Въ грабарф вин. пад. употребляется TO3»- 
KO въ послфднемь CMKICAK |т. e. для обозначен!я времени, ва вопросъ: EOTAA?], 
c» предлогомъ i, особенно при неопредфленномь навлонени: rpó. i bazanel — 
когда, дфлили“. Такая формулировка значительно ограничиваеть сферу „AKEY- 
3ATHBHATO" локатива, Боторый одинаково употребляется какъ для обозначеня 
вре-менп, такъ и для обозначешя пространства. ПримЪфры, относящееся сюда. 
можно найти, напримфръ, v Bagratuni. 
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Еще въ 1889 году, BŁ нашемъ рехератв !) прочитанномъ въ’ 
одномъ изъ засфдан! восточной коммисеш Императорскаго MOCEOB-' 
CKATO археологическаго общества, мы обратили внимаше HA KO- 
ренное различе въ принципахъ образованя множественнаго 
числа BŁ древне-армянскомъ (rpaóapB), съ одной стороны, и въ 
ново-армянскомъ, съ другой. Именно, мы показали, что въ TO вре- 
мя Бакъ въ грабарв образоване это совершается при помощи 
овсобыхъ суффиксовъ, отличныхь OTL CyOOHECOBb единственнаго 
чисза, въ ново-армянскомъ, въ падежныхъ Формахь pluralis, явля- 
ются TB же окончания, какъ и въ единственномъ числ, причемъ 
между основою имени ?) и падежнымъ OKOHYAHIEML появляется 
‹показатель множественности», являющийся, въ обоихъ ново-ар- 
MAHCEAX'b литературныхъ языкахъ (восточномъ и западномъ), въ 
видЬ -ег и -пег °). Тавимъ образомъ, принципъ образован1я MHO- 
жественнаго числа въ ново-армянскомъ совершенно совпадаеть 
Cb принципомъ, хорошо извзетнымъ изъ угро-Финскихь и урало- 
алтайскихъ языковъ *) Срв., напримВръ, секлонен!е ново-армян- 


!) „Объ образован BŁ армянскомъ AJNIEŃ множественнаго числа“. Cx. 
Древности восточныя T. II, вып. 1, протоколы стр. 73. 

2) Или, что то же, именительнымъ единс. числа, который обыкновенно 
представляеть собою, подобно именительному HOBO-MpàHCEHX'b языковъ (стр. 165), 
так же и основу. 

*) Мы, въ своемъ рефератЪ, высказывая мнфвше O тюркскомъ BIIAHIH, Haxo- 
дили возможнымъ приписывать армянскимь „показателямъь множественности“ 
тюркское происхождене. Въ настоящее время. мы считаемъ это предположенше. 
невфрнымъ. (Срв. Этюды I стр. 98 подстрочное прии$чаше 1). При этомъ, sa- 
MBTILN%, что такого же взгайда относительно -пег (A также -Cün, -еаг, -ег, -an) 
держался и npodeccops Petermaun, съ трудомъ которато (Grammatica. lin- 
guae armenicae) мы въ 1889 r. еще не были знакомы. Воть что мы читаемь y 
него: „Terminationes -can, -ear, -er, -an unius ejusdemque videntur esse originis, e t 
tataricam indolem prae se ferre. Primitivam earum formam puto 
esse -ner.., ut in lingua turcica [въ турецкомъ, однако, собственно 
-lar или -ler] ес.“ (o. c. p. 94). 

*) Уже проф. Паткановъ, ИзслБдоваше o далектахь стр. 42. mo по- 
воду CEXOHeHi4 въ агулисскомъ, д®лалъ сопоставлеше съ турецкимъ. Помимо ура- 
10-алтайскихь и угро-финскихь азыковъ, интересно отифтить эналогю, предста- 
вляемую „кавказскими“ языками, напр. грузинскимь (характерный показатель 
множественности -bi-). [Замфтимъ, что это обстоятельство послужило для Фр. 
Ленормана однимъь изъ доказательствь родства Ch ГрузинскихЪ языкомъ 


11* 


— 164 — 


скаго SEYAN ‘столь’ ел, венгерскимь а ház ‘домъ m турецкимт 
yol путь. 


Singularis. Pluralis. Singularis. Pluralis. 
Nom. seTan seYan-ner à híz — a ház-ak 
Gen. seYan-i seran-ner-i(-u) a häz-nak & ház-ak-nak 
Dat. seran-i(n) seYan-ner-i(n), -u(n) | häz-e a ház--ak-é 

Ah seyYan-ich seyan-ner-ich a ház-nak a ház-ak-nak 

| | seran-e(u) | а 


Instr. seyan-ov зетап-пег-оу 
sefan-um seTan-ner-um 
Гос. | 


seyan-i meg | seran-ner-i (-u) meg 


Singularis. Pluralis. 
и Non. yol yol-lar 
Gen. yol-un yol-lar-yn !) 
Dat. yol-a yol-lar-a 
Abl. yol-dan vol-lar-dan 
Loc. yol-da yol-lar-da 


Ладе, принцитъ o6paaoBaHis множественнаго числа въ HOBO- 
армянскомъ мы можемъ сопоставать съ аналогичнымь принци- 
помъ, находимымъ въ ново-иранскихъ языкахъ, несмотря на TO, 
что CKJOHOeHie въ этихъ языкахъ не представляется въ такомъ разви- 
и, какъ въ ново-армянскомъ. Въ ново-иранскихъ (ново-персидскомъ, 
KYPACKOM'b, осетинскомьъ и T. 1.) множественное число отличается OTL 
единственнаго лишь присоединешемъ извЪстнаго суффикса (-àn 


чзыка ванскихъ надиисей („азародскаго“), Bb которомъ наблюдается TOTŁ же 
принцииъ образовавя pluralis. См. Lettres assyriologiques sur P’histoire et les 
antiquites de l'Asie antérieure, I (P. 1871), второе письмо; CpB. Паткановъ, 
Н$сколько словъ о назвамяхъ древнихъ арм. мфсяцевь (С.-Петербургь 1871), 
стр. 14. 

1) -yn BM. -un IIO „закону TAPMOHIH гласныхъ“. 
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и Ap.) Eb copwb5 именительнаго единс. числа (имвющаго aHauenie 
основы); срв. HoBo-nepc. nom. pedar, pl. pedar-än; dat. be-pedar, 
pl. be-pedar-án; курд. nom. diiśmen, pl: düsmen-än; dat. düsmen-ra, 
pl. düsmen-än-rä; loc. düsmen-da !), pl. düSmen-an-da.m T... ^ 

Подобный xe принципъ oÓpasoBania MHOM. числа посред- 
CTBOMŁ присоединен1я къ ‹показателю множественности» падеж- 
ныхъ суффиксовъ Singularis мы уже находимъ установившимся BŁ 
<редне-армянскомъ (примвры cM. ниже, въ $ 164); этотъ же прин- 
HHITb мы можемъ изр8дка наблюдать и въ rpa6apb (S 164). 

S 162. Подобно другимь ново-армянекимь далектамъ (CM., 
напримЪръ, относительно тифхлисскаго — Тифл. $ 340) и мушс xif 
при обычномъь образоваши множественнаго числа, пользуется 
тьми же окончанями, какъ и въ единственномъ, причемъ между 
основой (T. e. хормою nominativi sing.) и этими окончанями HH- 
®HRCHPYIOTCH показатели множественности -ег- или -пег-; что же 
касается именительнаго (и винительнаго) падежей (являющихся 
въ единственномъ безъ особыхъ, характерныхъ окончаний), то 
ихъ Форма множественнаго числа образуется однимъ CyooHECHpO- 
BaHiew показателей -ier или —nier; относительно -ie- см. Этюды 
I $ 116. | 


Примъчане. При o6pasosasim падежныхь Фхормъ MHORE- 
ственнаго числа, конечно, дояжны быть принимаемы во вниз 
мане HaBbCTHble QOHETA1ECKIE законы относительно исчезно- 
веня полвыхъ звуковъ или перехода HX» въ неопредвлея- 
ный (3), а также относительно чередованй и взаимныхъ 
отношенй звуковъ между собою. См. Этюды I $$ 5; 33, 39, 
41, 51, 64. Иногда аналомя именительнаго единственнаго 
нарушаетъ основные законы фонетики, о чемъ CM., напри- 
MBpŁ, о. с. $ 64 примвчаше 2. 


ОтдЬльно обратимъ вниман!е Ha образоване хормъ plu- 
ralis orb именъ, исходящихъ (въ NOM. sing.)Bà -u, кавъ-то: lu 
‘блоха’, katu ‘коть; orb подобныхъь именъ мы HMBeMb Формы 
на -эу-1ег и -vo-nier; такимъ образомъ, oT» lu — пот. pl: lovier, 





1) „da турецый суффикс locativi. 
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_ оть katu — katvanier '). Срв. Этюды | $ 68 ce» подстрочнымь 
прим. I s выше $ 107, подъ b (erp. 94). 


A) 


Такимъ. oÓpaaowb, мы имфемъ стВдующую теблину падежных ь. 
окончаний множ. числа при соотв®тетвующихь едянственнаго ?): 


E Singularis. Pluralis. | ZEE 


p Non. | 
E TEN | | QUT ' -ier, -nier 
Acc. 
,. Gen. -i, -u -er-u, -ner-u 
Dat. -i(n),-u(n) -er-u(n), -ner-u(n) ' 
_АЫ. -uch, -ich: -e(n) -er-uch, -ner-uch 
Instr. -uov -er-Hov, -ner-Hov 


: Joc.== Gen. съ mec — (Gen. c» mee E 


4 


8168. Kass мы только что ВидЬли ‹ ‹поБазатедями множествеи- 
HOCTH> HBIHIOTCH Rb мушек» Cb одной ‘стороны, -ier (-er-), Ch 
другой, -nier (-ner-); $ 162. Употреблеше этихъ обоихъ показателей 
распредъаяется MU образомъ: -ier (-er-) принимаютъ имена 
именительный единственнаго которыхъ односложенъ, и которыя ие 
представляють собою старыхъ OCHOBŁ на носовой; -nier (-ner-) 
принимають имена, именительный единетвеннаго которыхъ не-одно- 
сложенъ, A танже и Tb изъ односложныхъ, которыя принадлежать 
Kb старымъ HOCOBBIMb основамь. Такимь образомъ, мы имЪемъ, 
BŁ форм nominativi plur.: 

1) Показатель -ier: mart-ier ‘люди’ x» mart ‘челов; $ Son-ier 
къ Sun COÓAKA; eS-ier Hb её O€exb; kov-ier Eb kuov ‘корова’; 


) Подобныя формы, какъ katvonjer, явились 101% BAlAHIeNT родительнаго и 
ApyrHx% падежей единственнаго числа, (напр. род. оть katu будетъ katvi изъ *Ка- 
tu-i) и были поддержавы aBaJorieft- такихъ органическихь форм, kart levier 
(къ nom. sing. lu); органическою формою было .6H . (встрёчающесся Bb другихъ 
далектахъ) *katu-n jer. 

*) CpB. o6pasoBaHie pluralis въ apyrhxt AigeKTüX'b, напр. Bh агулисекомь 
(Саргсянцъ erp. 88 u 95 — таблица), тифлисскомъ (Tuba. S 340), axaa- 
цыхскомъ (Ахалц. $ 100) ит. д. 


— 167 — 


khar-ier въ khar.'kaweur; sar-ier къ sar ropa; art-ier m» "art 
пашня, нива’; jęk-ier къ juk ‘рыба; lov-jer къ lu ‘блоха; khur-ier 
къ khur ‘сестра; ban-ier,x» ban abso; cam-ier ‘волосы? къ cam; 
ack-ier (при абуэ-шег) къ ackh. ‘глазъ’; ot-kier къ -votkh ‘нога 
(=nom. pl ot-kh).g т. à; 0:20.00. 

2) Поназатель -nier: | 

a) Н е-односложныя имена: ganavar-nier въ $anavat 
‘животное’ (перс. заямствоване); toyek-nier (сложная Форма plu- 
ralis, гдв. toyek-, nan *toyai-kh== tyaikh, yate came по. себф пред: 
ставхяеть множ. число) къ teya ‘дити, 'ребенокъ); anun-nier Kb 
anum ‘имя’ katvo-nier kb katu 'korb' goloy-nier къ goluy голова’: 
harust-nier къ harust ‘богатый; boelbul-nier къ bolbul соловей 
(перс. заимствован); askar-n ier. къ askar ‘войско’ (арабеное за- 
имствован!е) и T. д. | 

b) Односложныя nena, npexeranispmin 
основы Hà HOCOBO fi: oz-nier къ ‚yez ‘быкъ’ == ezn; dor-nier 
въ dur ‘дверь’ = Фиги; ot-nier. (APR otk-ier, CM. выше) Kb vot 
‘нога’ == otn; jer- nier къ ]1ег. ‘рука’ — jern и т. A. | 
| Такое распредзлеше «показателей множественности» мы MO- 
жемъ наблюдать и въ ‚другихъ ipn CM., наприм$ръ, 'OTHO- 
сительно THOJHCCEADO — Тихл. $ 339 (конецъ), относительно ахал- 
цыхекаго — Ахалц. $ 110. То обстоятельство, что мушская Форма 
-шег (-ner- ), равно kasb u соотвфтотвующая Форма другихь дта- 
лектовъ, является, между прочимъ, въ именахъ съ носовыми OCHO- 
вами, можеть служить намъ объясненемъ | и самого возникновеня 
этой Формы. Dopma -nier, по своему происхожден!ю, это — та же 
Форма, что и ег; именно, `посльднян Cier), присоединяясь къ 
ФормВ именительнаго ед. чиела” HOCOBBIX'b  OCHOB'b еще въ Ty эпоху, 
когда конечное -п сохранялось, обратилась въ Форму‘ -nier, кото- 
рая стала затьмъ присоединяться также Kb именительному и та- 
KHXb именъ, которыя не принадлежать къ разряду носовыхъ 
основъ. gro явлеше можно COIOCTüBHTb, HAIpHMbpP, съ аналогич- 
вымь явленемъ въ древне-индШекомъ, ryb мы (уже въ веййскомъ 
nepioab) HMbeMb, въ nom.-acc. pl. именъ средняго рода съ OCHO- 
вами на -а-, на ряду Ch хормами на исконное -à — Формы ва 
-Ani (впослВдетви вытьснивипя -à), какъ, напр., yugäni (при вед. 
yugä изъ npa-apiłczaro *ingä, изъ индо-европ. *yug’ä juga), ne 
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аналоги TARHXb Формъ OTb носовыхь основъ, KAKŁ námàn-i fno- 
mina m т. д. (Cf. Brugmann, Grundriss II $ 338). 

Такимъ образомъ, первоначальнымъ показателемъ множествен- 
ности мы должны считать Форму, являющуюся въ муптеномъ канъ 
-ier (-er-); изъ этой хормы, уже указанным путемъ, возникла 
другая Форма показателя множественности. -Dies. Возиикновеше 
мушсвой Формы -nier, равно какъ ея эквизвалентовъ въ другихъ 
далектахь, слЪдуеть возводить къ эпохь предшествовавшей жизни 
отдвльныхь д1алектовъ, т..е. въ ' обще-армянскому языку, IR5 
должны были существоваль на ряду другь съ другомъ *-ear и 
*-near, cb исторей воторыхъ мы NOBBAKOMAMCA въ схвдующемъ 6-5. 


Примъчаще. Сравнивая исходы, ynorpeóaatomieca для обра- 
30BaHia падежей единственнаго числа, съ соотвЪтствующими 
исходами множественнаго, нельзя не замВтить, что посльдше 
представляютъ гораздо меньшй выборъ. Bb самомъ ABAB, въ 
то время какъ въ родительномъ ед. числа мы находимъ исхо- 
ды: -i, -u, -a(n), "an ит. д., въ множественномъ мы встрёчаемъ 
лишь одно’ -ег-и (или -ner-u) \); въ отложительномъ ед. числа 
употребляются, съ одной стороны, -uch, -ich, (-a*h), e» дру- 
гой, -e(n), тогда вакъ во множественномь является лишь -er- 
uch (или -ner-uch) ?). 

| Упрощеше orekcia множественнаго числа, замъчаемое BL 
MYNICKOML, находить себЪ аналомю и въ н$ёкоторыхъ дру- 
гихъ д1алектахь. Take, напримВръ, BL THOJIHCCROMb д!алектЪ 
родительный множ. числа также исходить только на -er-u 
(-ner-u), тогда какъ BŁ единственномь при исход -u суще- 
ствуеть (и притомь въ большемь употреблени) -i (Tuo. 
$ 340); mpeoGzagamie того же -er-u (-ner-u) наблюдается и въ 
ахалцыхекомь (Ахалц. $ 100). Наобороть, въ агулисскомъ, 
въ род. множ. числа получилъь преобладан!е надь прочимя 
исходь -i (-er-i, -ner-i); см. Саргсянць $ 25, erp. 95 (raó- 
лица okoHsaHil). - | 





1) CpB., но этому поводу, ниже $ 166. 
' 9) Считаемъ. нужнымь оговориться, что мы представляемъ положене br 
ияшь Hà основанш,нашихь собственныхь наблюденй. | - | 
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$. 164. Какъ мы уже sambınım (S 163 конецъ), обычные HOBOL 
‘армянсме «показатели множеетвевноста» воеходять къ обще- 
армянскимъ сухеиксамъ "ear u *-near (ем. Этюды I $ 116). В»ь 
настоящемь S-b мы .дохжны раземотрёть историю | OTHY' eyoon- 
<OBŁ Bb армяневомъ языкЗ. | 

O6me-apmawekie суффиксы *-sar и *-near дали въ rpaóapb 
-еат и -пеаг, Cb которыми, BL .качеств® c«goxasaregel множе- 
€TBeHHOCTH», мы ветрачаемся въ его древа йшихь памятиикакь. Мы 
находимъ у авторовъ, назиная съ V BBKA, напримВръ, стёдуюция 
Формы .на -еваг и --near !) nom. pl. ban-ear къ ban 'esoso' (y 
Лазаря ПЬарпекато, Фауста Basanrifickaro); barjk-near къ Баг К 
m290x:QzAwv! (Бибия); van-ear къ’ van жилище («Karin Сви- 
THY5»); khayakhk-near къ khavakhik ‘городокъ’ (‹Истор!я Але- 


' 
. 





t) Оставляя Bb сторонф толковане Diefenbach’a (въ peqeHsiu на Gram- 
matica linguae arm. Петермана — BŁ „Jahrbuch f. Wissensch. Kritik“, 1843, 
р. 451) и Патканов а, (Изслёдоваще о состав 'crp. 31), имбющее лишь 
исторяческйЙ интересь, приведемь  wmbHie, высказанное Бугге. Въ своемъ 
трудф — Etruskisch und Armenisch, посвящая нФоколько страницъь COOTHOMERIW 
этрусекихъ  o6pasgBaHil множ. числа HA. -T съ таковыми же Bb APNAHCHONME 
AuEB (рр. 109—118), om» сдБлаль попытку — этимологически объясвить 
эти nocrkąBia. [По поводу соотношеня этрусскихъ образован pluralis Hà -г 
Ch таковыми же въ „кавказскихъ“ языкахъ — CM., въ настоящее время, y W i] lh. 
Thom зе п’а — Remarques sur la ‚parents de la langue étrusque, Copenhague 
1399, p. 8}. Отм$тивъ прежде всего, что во MAOTHX% „кавказскихъ“. языкахъ 
{нзпр. въ кюринском»), Borpbuas: TOR обрезовашя MAOE: числа на -T, проф. 
byrre допускаеть, что можно было бы думать о заимствованш извфетныхь 
APMAHCKEXL окончамй pluralis на -r (-ear,. -er setc.) изъ какого либо со- 
cbigaro не индо-европейскаго языка. Но, такое инфе не кажется ему, Бугге, 
вфроятнымъ. Поэтому, имфя въ виду, что „-er, -ear ein stammhaftes, collectives 
Suffix ist“, онъ находить возможнымъ сопоставлять ‘армянскя образовая 
на. -еаг съ тавими Греческими, какъ тоХерос (при_%%№с ,Wulst*), otvapov 
„Weinlaub, Weinstock“. Однако, въ &oumb книги (въ „Nächträge und Berichtigun- 
gen?) проф. B угге снова возвращается m» своей, повидимому, первой жыслн, 
A именно, о | BOSHUKHOBEBIH армянскихъ окончен pluralis на -r „unter dem 
Einfluss einer nicht indogerman. kaukąsischen Sprache“ (p. 163). Интересна и 10- 
‹тойна вниман!я указываемая Бугге ,uHaJOris между армянскимъ и нфкоторыми 
„кавказскими“ языками (напр. чеченскимъ), заключающаяся Bb распространени 
KO1ICKTABBKAL* OKOBHTAHIŃ  поередствомь ирисоединешя обычныхь ' окончанйЙ 
инок. чиела, (т. e. таке случая, кавъ граб. is-ear-kh къ nom. sg. Gs (oceu»).. 
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KCAHAPA>); UTO касается приводимой yAidynian’a (II $ 18) a 
Bagratuni ($ 104) хормы is-ear (къ 6S. ‘оселъ’), TO BMECTO 
Hes BŁ Ак. Слов. мы ваходимт isear-kh (r. e. iSear c» приеоеди- 
HeRjeM% обычнаго грабарнаго eyeenkca nom. plur. -kh), Bcerp$ó- 
чающееся y епископа Михаила въ ero «Похвальномъ- слов 
св. кресту› !) (BŁ ‹Сборникахъ избранныхь гомиай» [ == caren- 
tirkh]). Ipyrie примБры cu. yBagratuni $ 104. При sro», 
уже въ rpaóaph, на ряду Ch -ear, встрьчаетея . -er; такъ, при 
ban-ear есть m Бап-ег, при van-ear — van-er и т. д.;. относительно 
чередован1я ea |e въ грабарз мы говорили въ Этюдахъ I $ 115. 
Употреблете -ear (-er) и -пеаг y древне-армянехихь классиковъ 
представхяетъ собою ABIEHIE вообще спорадическое, подойяо упо- 
требленю и нЪкоторыхъ .другихъ CYGOHECOBB, имввшихь значев!е 
показателей множественности (-ani, -ti и др.). 


НаиболЪе значительное распространеше получають исходы, 
соотвётетвующе грабарнымъ -ear(-er) и -near, въ средне-армян- 
CKOM'b, TYB мы находимъ ихъ Bb вид -er и -пег. Ha» языка XII 
Bhsa Aidynian (II$ 18) приводатъ: hiuth-er(-n) къ hiuth 'eor»; 
gorc-er(-n) Kb gorc ‘дЪло’и т. д. На анйсвихь надвисяхь мы нё- 
ходимЪ, напримЪрт, слВдуюпая Формы (начала XIII ms.) hoy-er 
‘земли’; tn-er ‘дома’ (Эминъ, Армянске надписи въ Карс, Ани etc., 
№ 34). Ha» ередне-армянскаго киливЙскаго языка’ OTMBTHM: 
azk-jer (-ier изъ -er) ‘народы’; ban-ier ‘дла’; or-ier ‘дни’ m T. д. 
(Karst, Kilikisch-armenisch I S 79, d) Mep многочисленныхъ 
HpHMBpoBb, находимыхь BŁ «CÓopnmmaxp притчь Вардана>, при- 
ведемъ лишь слвдующе: thorn-er внуки’ (p. 166, изд. Mappa) 
drach-ner 'cochąm (р. 181); berner-d ‘твои ноши, тюки’ (р. 181), 
instr. bern-er-ov (р. 182); harsn-er-n ‘невъетки’ (р. 192), dat. 
harsn-er-u-s ‘моимъ невЪсткамъ (p. 191); sner-n ‘собаки’ (p. 86), 
dat. Sn-er-u-d ‘ващимъ собакамъ’ (p.44); aic-er ‘козы’ (p. 42); ga- 
l-er-n ‘волки’ (p. 44) acc. . garn-er-n. “ягнатъь (р. 44); acc. 
z-caf-er-n ‘деревья’ (p. 169); acc. z-drn-er ‘двери’ (p. 181); 
z-aid cov-ach-er-d ‘эти твои глаза-море’ (p. 137) m r. д. — 


1) Время ero жизни по Ак. Caonapio, I p. 10, неизвестно; „Слово“ HAUH- 
сано изящныхь, классическимъ грабаромъ’` (vayeluch haikabanutheamb). . 








Ma»  craparo MOIECKO-apMauckaro  малента (XVI -— XVII вв.) 
OTKBTAME (изъ <Kamenich> [Beuenia 1896] o. Алишана) '):. hay- 
-er-n (при классической Форм hai-kh) ‘Армяне’ (p. 204); ace. 
thy th-er ‘письма’ (p. 206); dat. ktrié-ner-u-n-'wOoIoXbtWb аюдямъ, 
молодцамъ’ (p. 211); instr. yach-er-ov ‘крестами’. (p. 84); revizor- 
-Ner-S (польское aamwcrBoBanie) ‘ревизоры’ (р. 48).m т. x. Hako+ 
нець, приведемь xaTepi&ibi no языку Bauaza XVIII »., находимые 
y Sehródera (Thesaurus etc.) a Mxnrapa.CeBacrifickaro: 
Ha» парадигмы, приводимой Sehrüder' ws (o. e: pp. 307—308), 
мы видимъ уже установивщееся образоваше падежей MHOmecTBeH- 
Haro числа при помощи -er, -пег; при этомъ, изъ. предпосланныхъь 
парадигм править образованя множ. числа видно, что pacnpe- 
KhieBle CYWONECOBB -ег и -пег такое же, какь и въ вовременныхъ 
дазлектахъ: Ch одной сторовы, мы имЪемъ: thyth+er. 'epistolae" 
hav-er gallinae, съ другой: jk-ner 'pisces; terey-ner 'frandes...m 
T. X. To же самое мы набдюдаемь и въ явыкв, ‚TPammarnueckiä 
очеркъ котораго составлень Мхитаромъ GCenmacmiitcumw; 
CM., наприм$ръ, парадигмы на стр. 10 и т. д. его, Грамматики ?), 

S 165. Дозжно. нивть-вь виду, что зн'ачен!е грабарныхьь 
Формъ, образованныхь при nocpencssb -раземотрвнныхь въ’ пре- 
дыдущемь Sb, «показателей . множественности», ‘представляется 
нъеколько отличнымъ (uo крайней mbpb y классичесвихь mieatedulf) 
оть TBX%, которыя образованы съ обычнымь: CYGOHKCOWE pluru- 
lis -kh (S 169). O6pasosania на -ear (-er), -near выражають; yno: 
требляя слова прох. Патканова, sckopbe собирательность 
однородныхъ предметовъ, чёмь множественное число»: (Maörbko-+ 
BaHie о составЪ стр. 31). ‹ Коллективное: значен{е›, : при- 
сущее исходамъ -ear и T. д., было уже отмьченюо Bommos', 
Vergl. Grammatik [$ 227; поелв Патканова (l. с.) 6 вемь 
говоризи Byrre, Etruskisch u. Armenisch pp. .116 — 117, 
Томсонъ, Tnox. S 339. 


!) Нижесл5дующя формы мы транекрибируемь лишь въ томъ BHXL, какъ мы 
HXb BAXO.IUMR JalHCAHHHMU обычною армянскою opeorpadieit. 

?) Воть HEKOTOPWA изь nixa: hach-er “хлЪба’, gen. hach-eru, dat. hach-erw-n, 
ab]. hach-eru-n; instr. hach-erov; chrt-er къ churt.'xo404»; trn-er къ turn (хотя 
acc. tur-9) ‘дверь == dufn, gen. trn-eru и т. д. 
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‘Въ средне-армянскомъ OTTBHOEb коллективнаго значе- 
Him, отмьченный для грабара, уже почти HE связанъ съ исходами 
-er, -пег, которые являются, какъ и соотв®тствующе въ HO BO- 
армянскомъ, ' настоящими окончанями pluralis !). 

$ 166. Выше ($ 164) мы раземотрвли исторю обще-армян- 
CERXB исходовъ -еаг (-er) -near BL rpa6apb m qarBe въ средне- 
я ново-армянскомъ; Теперь, мы должны обратить вниман!е HA TO, 
какъ происходило самое свлонене множественнаго числа. 

Грабарныя имена, ‘ принимавиия въ именительномъ (винитель- 
HOME) множ. числа -еаг (-ег), near, въ остальныхь падежахъ Cr5- 
довали. склонен!ю основъ на -0-, присоединяя падежныя окончан1я 
singularis Kb ‹показателямъ множественности»; срв. подобный же 
<пособъ B'L средне- и ново-армянекомъ ($ 162). Такимъ образомъ, 
мы имвемъ въ rpa6apb: nom. ban-ear (къ nom. sing. bau ‘слово. 
Abio) или ban-er, acc. [z-]ban-ear (-er), gen.-dat. ban-er-oy и т. д. 
Ma» этого примъра можно видвть, что OTMÉueHHOe въ мушскомъ 
{равно какъ и въ нЪноторыхъь другихъ ново-армянскихъ далектахъ) 
<тремлене Rb CYDORKCY -и въ родительномъ (и дательномъ) множ. 
ancaa  (-[njer-u, -[п]ег-и-п) представяяеть €06010 довольно старое 
явлене, такъ какъ это -и соотвЪтетвуеть грабарному -oy (въ 
-[n]-er-oy); это же самое явяене мы наблюдаемъ и въ средне- 
ариянскомъ, IRB мы BCTpbuaeMwb формы HA -[n]er-u; срв., напри- 
mBph, вышеприведенное ($ 164) dat. harsn-er-u-s къ nom. harsn- 
er-n и T. д. | 

.8 167. B» заключене, приведемъ, въ начествё примВровъ 
обычнаго мушекаго склоненя множественнаго числа, н®которыя 
изъ. иизющихея у насъ Q$0pMv: 

Nominativus: mart-ier; Son-ier; katvo-nier; toyek-n ier. 

Accusativus z-uyt-ier (kb uyt ‘верблюдъ’ = uyt); az- 
gnazaR-nier; 9z-goloy-nier. | | 


1) Н$которое указаню на TO, "TO NOHATie коллективности еще могло CO- 
храняться въ средне-армянскомъ, быть можеть, должно BMAETb въ тБхъ случаяхъ, 
когда при подлежащемь въ множ. HKCAŻ (т. е. въ форм на -er, -пег) мы вахо- 
димъ глаголъ (сказуемое) въ ед. числ; CpB., наприм$ръ, изъ „Сборниковъ притчь 
BapiaBą*: ог. gerechik thorner [plur.] lini [sing.] im athoroyn zarang (p. 166) 
== чтобы были gacrbinsukawm моего престола красивые BHYER. 
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Genitivu s: mart-er-u; toyek-ner-u; jer-ner-u. 

Dativus:jok-er-u-n (къ jak ‘ nbrensuus == jag); toyek-ner-u-u. 

Ablativus: or-er-uch, merel-ner-uch. 

Instrumentalis: khar-er-uov; gomeS-ner-uov; askar- 
ner-uov. 

Locativus golu/-ner-u-n mec. 


ОСОБЫЯ ФОРМЫ МНОЖЕСТВЕННАГО ЧИСЛА, ВСТРЬЧАЮ- 
INACA ВЪ МУШСКОМЪ ДАЛЕКТЬ. | 


$ 168. Подъ этимъ общимь заглавемь мы HMbeMb въ виду 
разсмотрьть TB, боле póbqkla (сравнительно Ch обычными) па- 
дежныя Формы множественнаго числа мушскаго далекта, изъ ко- 
торыхъ OĄHBŃ представляютъ остатки старины, находяпуе свои 
COOTBETCTBEIN въ rpaóapb, Apyria же являются образовавями осо- 
баго рода. 


ИМЕНИТЕЛЬНЫЙ-ВИНИТЕЛЬНЫЙ. 


3 169. Въ числь старыхъь падежныхъ окончанй мы встр8чаемть 
Bb мушекомъ, прежде всего, довольно распространенный cyo- 
QHECL nominativi (a accusativi) plur. -kh. Это мушевое -kh (no- 
10050 -kh другихъ далектовъ) COOTBETCTByerL грабарному -kh, 
обычному суфФиксу nominativi plur., и BMECTBE CL нимъ BOCXO- 
дить KŁ обще-армянекому *-kh (cps. Этюды I S 128). 

hasoe xe происхождене этого -kh и uro COOTBETCTBYeTb ему 
Bb DOXCTBeHHbIXb языкахъ? Этотъ вопросъ до сихь поръ He полу- 
чить надлежащаго разъяснен1я. БолЪе paunie арменисты: В ичн- 
диш манъ (Grundlage d. Armen. im arischen Sprachstamme 
pp. 28 — 29 отд. orr.), Петерманъ (Grammatica linguae arm. 
р. 115) держались Toro MHABBia, что граб. -kh coorBbrerByer» 
ApeBHe-HHpiiickomy исходу -as. Паткановъ (HacrbqoBakie o 
coctaBb стр. 32 — 33) n Фр. Mio 1 a1 e p », (Beiträge z. Declina- 
tion des armen. Nomens p. 3) продолжали держаться этого же 
взгляда, причемъ тоть и другой объясняли грабарное -kh zar» 
«erynjegie» (Паткановъ) или «orBepabnie» (Фр. Мюллеръ) *-h, Bb 
которое обратилось старое *-s (въ ‹*-аз›); свое предположене 
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pod. llarkaHoB'» поддерживалъь ссылкою HA ново-армянсый 
языкъ, <TAb изъ древнихъ asyarh, Snorh образовались — aSyarkh, 
snorkh>, и принимаемымъ MML (o. c. S 12) переходомъ ‹древнЪй- 
шаго 8», въ ADMAHCKOML, въ h (подобно иранскимъ языкамъ) !. 
Гюб шмань (BL 1883 r.), въ споихь Arm. Studien I, ‘выска- 
заль лить отрицательные взгляды относительно происхожден!я 
грабарнаго -kh ?), признавъ въ заключеше, что «eine befriedi- 
gende Erklärung des kh des Nom. pl. der Nomina und Pronomi- 
na...hat sich bis jetzt nicht gefunden» (o. c. p. 89). Снова Bep- 
нулся къ вопросу o -kh прое. Бугге, BL своихъ Beiträge z. 
Etym. Erläuterung d. arm. Sprache (Christiania 1889); его толко- 
ване (o. c. p. 43 sq.) арм. -kh настолько интересно, что мы 
CUHTAEML нужнымъ H'BCEOJIBKO остановиться HA иемъ. Признаваз 
«OueBHAIHBIM'b» связь ADMAACEATO -kh съ индо-европейсвимъ *-es 
{въ nom. pl) и принимая во внимане, что арм. -kh coorBbr- 
ствуеть ивдо-европ. группь *su 3), — Бугге приходить въ 
тому выводу, что «die arm. Pluralendung -kh aus vorarm. *-esv 
(-sv) entstanden ist, und dass dies vorarm. *-esv (-sv) aus dem 
idg. -es (-s) mit einem enklitischen -v entstanden ist». Это энкли- 
тическое -v, no MHBAEIO прох. byrre, тождественно съ др.-ин- 
дйскимъ энклитическимъ -и (напр. въ bhavant-u), rpeueckaML -V 
(Bb x&v-u) и T. д., происходящими изъ индо-европейской частицы 
*-u. Тавимь образомъ, обще-арм. *-kh (изъ *-[е]зи) первона- 
чально должно было получиться въ положения передъ гласными 
{съ HaMbHeHiewb *u въ U), а затвмъ оно стало употребляться 
также BL положения и He передь гласными. Эта попытка HCTOJ- 
кован1я арм. -kh, которую Бругманъ называеть «eine jeden- 
falls beachtenswerthe Hypothese» (Grundriss И p. 660), одно вре- 
MH намь казалась «весьма правдоподобною» (Этюды I 8 127 
подетр. прим. 2). Однако, теперь Mh не можемъ не указать HA 


1) Отуфтимъ для полноты, что какь Виндишманъ и Петерманъ. 
такъ M Паткавовъ — полагали, что въ связи съ этимъ -kh находится и rpa- 
барный суффиксъ acc. pl. -s. См. особенноу Петермава, o. с. pp. 116 — 117. 

*) Срв. E. Dillon въ Gótt. gel. Anz. 1883. 2 р. 1297 sq. 

3) Kr rpyumb *sv пытался возвести грабарное -kh u Dervisean в 
своемъ трудф „Haio-erponefckifi праязыкъ“ (на арм. A3NHIRK), стр. 141. 
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WBEOTODBIH, вызываемыя этою гипотезою возражешя. Прежде 
всего, мы должны обратить внимане на то обстоятельство, что 
BŁ rpaóapk (и уже въ обще-армянекомъ) kh получалось, между 
прочамъ, изъ индо-европ. начальной группы *su-, какъ это 
свидьтельствуютъ BCB относящееся сюда случаи, напр. khun 
‘сонъ’ при др:-инд. svapna- и T. x. (Cw. Grundriss I? S 331, 1, c; 
epa. Этюды I S 127, 1). Далве, нельзя, Brberb CL Томеономъ 
(Taoı. $ 333), не задаться вопросомъ: HA основаши  KAEHXb 
данныхъ можно ‹копуетить въ арм. ‘язык подобное энклитиче- 
ское u». Въ виду. этого, въ настоящее время, гипотеза b y rr e, 
при всемъ своемъ ивтересв, для’ насъ уже ве представляется 
столь ввроятною, какъ ‘раньше. 


Иное объяснене даетъ суффиксу -kh прох. Bartholo- 
m ae. Онъ считаеть (Studien II p. 18 подетр. прим. 4) возмож- 
нымъ видЬть въ суфФиксв nom. pl. -kh индо-европейсяй cyo- 
хиксъ *-tuä-, образовывавиий nomina abstracta. «Die Flexion, — 
говорить Bartholomae (|. c), — air [vir] — arn —arkh — 
aranch wäre wörtlich dann so aufzufassen: der mann — des man- 
nes — die mannschaft— der männer». Эта гипотеза BCTpB- 
тила возражене co стороны B y rr e, признавшаго (I. К. I p.441) 
ee HeBbPOATHOI; при этомъ, npoo. Бугге снова выставилъ HA 
видъ ‹явный параллелизмъ арм. окончан1я -kh и индо-европ. S->. 

Въ завлючене, разсмотрзвъ представленныя до сихь поръ 
попытки выяснен!я грабарнаго -kh, изъ которыхъ каждая спо- 
собна вызвать противъ себя Óorbe или Membe вЪсыя возра- 
женя, — MH желали бы подфлиться тфми впечатлЬн1ями, которыя 
сложились у насъ, за послднее время, подъ BJiaHieML изученя 
литературы предмета o грабарномъ показателв множ. числа -kh. 
Ham» кажется, что попытки вывести граб. -kh обязательно 
изъ индо-европейскаго суфхикса *-(e)s должны быть оставлены, и 
Bb этомъ отношеши шагъ, сдЪланный Bartholomae, для насъ 
иметь особенное aHauenie. Далве, обратимъ внимав1е также на 
схвдуюцуя два обстоятельства. Bo первыхъ, въ грабарв -kh да- 
леко не единственный (хотя и обычный) показатель множ. числа; 
на ряду CL нимъ, въ большемъ или меньшемьъь употреблени, 
извЪстны: -ear, -пеаг и мн. др.; TAKAML образомъ, грабарное -kh 
является лишь однимъ изъ CyOOHECOBD, получившимъ преоблада- 
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Hie надъ остальными, хотя въ средне- и, въ OCOÓeHHOCTH, HOBO- 
армянскомъ эта первенствующая роль -kh переходить на друге 
показатели (-er, -ner). Во вторыхь, слвдуеть имЪть въ виду, что 
-КВ является показателемъ множ. числа не только въ именной и 
MBCTORMEHHOŃ флекаяхъ, но и въ тхагольной. Въ посхВдней -kh 
OKA33J0Ch даже ÓoJbe жизнеспособнымъ, TAKŁ какъ оно ABIAETCH 
общераспространеннымъ HE только въ грабарЪ, но и BŁ средне- 
и ново-армянскомъ. OTO «глагольное› -kh, конечно, нельзя He 
признать тождественнымь съ имёеннымь. Разъ за -kh выработа- 
лось значен1е ‹показателя множественности», оно могло примЪ- 
няться въ гдагольной QIEKCIE съ такою же цВлью, какъ и въ 
именной !). Нельзя не обратить, въ этомь отношеви, ввимашя 
на аналомю, представляемую, напримзръ, турецкимъ языкомъ. 
ЗдЪсь мы находимъ суффиксъ -ler (-lar), присоединяющся къ 
Формь 3 x. ед. числа (различныхъь времень и наклоненй) для 
образован!я Формы того же лица BO множ. числВ точно такъ же, 
какъ это -ler (-lar) присоединяется Eb oopMb имен. ед. числа для 
OÓpa30BAHIA соотв®тствующаго падежа множ. числа; срв., напри- 
Mbpb, съ одной стороны, 3 р. 85. praes. act. sever (seveyor) amat 
при 3 p. pl. sever-ler (seveyor-lar) amant, а съ другой — nom. 
sg. ev 'domus' при nom. pl. ev-ler; nom. sg. yol ‘ма, iter при 
nom. pl. yol-lar и т. д. 

$ 170. Формы Ha -kh въ мушекомъ (какъ и bb другихъ но- 
во-армянскихь д1алектахь) являются, въ противоположность гра- 
бару, не только въ качествЪ именительныхъ, но и винитезьныхь 
падежей; BL грабарЪ, какъ извЪстно. accusativi plur. исходать 
на -s. Явлеше это, однако, He составляетъ исключительной осо- 
бенности ново-армянскихъ д1алектовъ, такъ какъ мы встр5чаемся 





1) Мы имфБемъ въ виду, главнымь образомъ, -К въ I p. pl praes. ryb оно 
является единственнымь признакомъ, отличающимь это лицо отъ соотв тствую- 
щаго лица, въ един. числ; серв. 1 p. sg. asem “я говорю’ при asem-kh ‘мы гоно- 
римъ; aram ‘я мемю’ при aram-kh ‘мы мелимъ; thorum (a оставляю’ upu 
thorum-kh ‘мы оставляемъ. На связь между -kh въ именной флокош и -kh Br 
тлагольной обратилъ особенное внимав1е проф. Бугге. Это „raaroabHoe* -kh 
онъ объясняеть (Beiträge p. 44, cf. I. F. I p. 441) точно тавъ же, какъ и 
„именное“, т. e., напримфръ. форма em-kh sumus' (ет Sum) выводится иуъ 
изъ Q'esmesv, т. e. esmes + у“ (срв. $ 169). 
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€b нимь уже и Bb ередне-армянскомъ. Срв., напримвръ, изъ 
«Сборнмковъ притчъ BapgaHa»:.z 2...önnaparhord-kh-n ‘путниковъ’ 
{р. 294); zvaßafakan-kh.n ^ купцов e». № z-mardik-kh ) (p. 297) 
‘людей. u v. д. 7). . | 2 

Въ виду ®ормальнагро совщаденуя Bb MyIHCEOM? - . цменительнаго 
A вижительнаго. множ. числа KA -kh, мы, въ сяфдующемъ $-5, бу- 
демъ приводить BMbCTb Формы того и другого падежа; при этомъ 
напоминаемъ, что Формы accusativi имвютъ префиксъ Z-, 97-==4-. 

$ 171. Формы ua -kh, которыя могуть быть какъ именитель- 
ными, такъ H винитедьными падежами (S 170), мы perpbuaew s BL 
MyIMCEOM'b OTB сгвдующихь разрядовъ именъ: 

1) Отъ именъ, именительный единственняго 
которыхъ исходитъ на -а (напр. toya ‘ребенокъ, дитя’ == 
$ ау); сюда же принадлежать образовавя на -kh ors заимство- 
вашй (турецкихъ и пр. ), исходищихь въ именительномъ ед. числа 
на -A (и отчасти на -е). | | 

Образоваше именительнаго (винительнаго) множ. числа OTL 
этихь KMEHb представляетъь ту особенность, что передъ -kh яв- 
ляется e. Это e дихтонгичеекаго происхожден1я и въ rpa6apb ему 
COOTRBTCTByeTb 81; CPB., напримЪръ, при мушекомъ *tayekh (къ 
nom. sg, toya, см. выше) Tpabapnoe-tyai-kh (къ nom. sg. tyay). 
Даотонгическое происхожден!е e является органическимъ лишь въ 
собственно-армянскихь словахъ (или въ такихъ, которыя. уже съ 
`давнихь поръ проникли въ APMAHCKIÄ языкъ, какъ, напр., граб. 
tyay, представляющее cHpiiłckoe заимствоване); въ словахь же, 
представляющихь позднзйшее заимствоване, оно появилось .HeOp- 
ганическимъ путемъ, подъ вмянемъ аналоги 3). 

Такимъ образомъ, мы имЪемъ: *aye-ıh (извлекаемъ эту - Форму 
изъ схожной Формы nom. plur. tayek-nier, срв, Этюды Г $ 128, b) 


* 
E] 


!) dra фориа предетавляеть oe60:0 сложное множественное число, TAE кажъ 
шага само по себ значить „люди“ (къ sing. шага ‘человфвЪ). 

*) Иногда въ средне-армянскомь къ форм Ha -klı (въ значенш accusativi 
plur) присоединялся и старый суффиксъь acc. pl. -s, CDB., „wia "H3 
„Сборниковъ притчь Bapıaua“: z-spanorkh-s-n ‘убцъ (стр. 294). .. 

*) Подробнфе по этому поводу см. въ Этюдахъ I S 88 (и подетрочное, при- 


“byanie 2). 
12 
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‘къ nom. sg. toye, см. выше; satane-kh x» пеш. sg. e&tana ‘чертъ’, 
cpB. граб. satanai-kh къ nom. sg. satanay (cup. sätänä); z-akre-kh 
къ akra Gyó%; pare-kh къ para (тур. заимствоване) ‘еньги’; 
os-khase-kh къ khasa ‘чаша, миска’ (пере. aamwcrBoBamie); эз- 
yazne-kh къ Xazna 'masna; сонровитке” (арабе. слово} gare-kh къ 
gare (такь y Патканова, Mymchiń, глоссарий в. v.) - чеволь- 
ница’ (apaóc. слово); deve-kh къ deve зербиюль (Typ. заимство- 
BaHie) и T. д. 

2) Отъ нёкоторыхь именъ, исх охящихьъ въ. 
именительномъ ед. числа на -1, напр. 9z-gore-kh къ гот! 
‘мулъ’ (единственный mpmwbps изъ «Давида Cacysckaro>, H ат- 
кановъ, Mymckiń erp. 12). 

3) K» вышеприведеннымъ схучаямъ (пувкты: 1, 2) должно 
присоединить m Takie, когда -kh являетен вторичнымъ 
'показателемъ множ. числа, присоедйняясь въ eopwb, ко- 
торая, уже сама по ce65, представляетъ именительный (винитель- 
ный) падежъ множ. числа !). Сюда принадлежать таше примфры.. 
EAE 97-gomas-tan-kh при gomas-tan “буйволы ‘(точнЪе: собраше, 
стадо буйволовъ)? къ nom. sg. gomes. В®роятно, сюда же относятся: 
aypor-tan-kh, goloy-tan-kh, hoyper-tan-kh; мы говоримъ '<B'Bpo- 
#THO>, такъ какь намъ неизвестно, существують ли формы 
*aypar-tan (къ nom. sg. вурет ‘братъ’, *goloy-tan (къ goluy 'roxo- 
ва’), *hoypar-tan (къ hoyper ‘дядя, отца братъ’ — Форма, cyme- 
ствующая на ряду съ horoy per) — B' качествв именительныгь 
множ. ‘числа. | 

Narbe, -kh, какъ вторичный показатель множественностн, мо- 
жеть быть указанъ въ такихь хормахь, какъ-то: kong-ti-kh (mm 
nom. sg. konik ‘жена, женщина), ayCok-tikh-(ws aycik ‘дввушка’), 
mang-ti-kh (&» *manuk ‘Малый, gura). Являющееся въ этихъ o6pa- 
30BAHiax% -ti- coorBbrerByers грабарному -ti ($ 175), которое 
является однимъ изъ показателей множественности (въ KOLIEETHE- 
номъ значени); CpB., напримВръ, мушское 'mang-ti-kh съ граб. 
mank-ti. Однако, хормъ какъ *mang-ti (= mank-ti) въ мушскомъ 
намъ не пришлось отмЪтить. 


tj -kh, какъ вторичный показатель pluralis, извфстенъ и въ rpa6apt; cpu. 
nom. pl. jian (къ ji) ‘лошадь и jian-kh. 
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Igunnsanie. Въ TOIBEO что разсмотрвыныхъ случаяхъ 
причива осложнещя новымъ сухоихсомъ (-kh) находить ceQ 
объяснеще Eh TOM b обстоятельствв, что суффиксы -tan и -ti 
уже не являлись, въ CO3HAHIH говорящаго, показателями MHO- 
жественности. Во всякомъ случа, надо думать, что ослож- 
нете суофиксомъ -kh явлен!е довольно старое, такъ какъ, 
въ настоящее время, врядъ ли -kh было бы оказано пред- 
почтене передъ обычнымъ -[n]ier, pags приходилось OCMEI- 
слять Формы Ch HOTYCEHBBHIHM'b грамматичеекимъ значетемъ. 


4) Отдъльные случаи: 92-ji-an-kh (къ nom. sg. ji ‘лочвадь’), 
<pB. граб. nom. plur. ji-an-kh (при ji-an); mokol-uon-kh (къ me- 
kel — при mekel — другой) представляетъь oÓpasonanie no wboro- 
именному склонешю, rk часто nom. р]. иеходить на -uon-kh 
(и -un-kh), напр. en-uon-kh ‘они и т. д. (Подробиве въ orgbeb 
мыстоименной deuexcim). 

$ 172. Если суфеиксъ -kh служитъ иногда въ MYNICEOM% для 
образовашя сложныхь хормъ множественнаго числа, то, съ APY- 
гой стороны, Формы pluralis, образованныя съ -kh, также ослож- 
ннются присоединешемъ обычнаго су®фикса -ier (-nier); такимъ 
образомъ, получилось, напримьръ, taye-k-nier ‘изъ *toyekh — 
tyai-kh (cm. $ 171, 1). Очевидно, исконное. значене -kh уже настолько 
ocxa6xo, что пришловь прибёгнуть ES присоекиненю обычнаго 
суеоинса pluralis. Cabgesarexsmo, въ данном случе® -[njier 
играеть Ty же роль; канъ W -kh, присоединяющееся RS HCKOKAME 
-tan, -ti (o чемъ см. $ 171, пунктъ 8). - 

Подобяое me ocomHeHie можно ‘наблюдать и въ APYTaXh 
дахектахь, а также уже въ средне-армяненомъ, €ps., напримврь! 
Форму tyak-ner-n (ww. tyalch-ner-a?) gbrm въ ‹блавлени Христа 
{= avetib)) изъ pyk. 1695 г. (00браше Kocraaszna I стр. 17): 

$ 173. Дб сихь nop» мы говорили o -kh, вакъ о cyoeoemkch, 
вазначене ` котораго — служить показателемь множ. числа. Но, 
помимо ‘этой Функци, мы встрёчаемъ’ -К\ ‘(какъ въ мушскомъ, 
такъ и въ другихъ ново-армянскихь KIAIERTAX%) "Bb HQBBCTHHYb 
Формахъ, имвющихъ значен1е именительнаго (винительнаго) един- 
ственнаго, A не множ. числа, какъ ихъ соотввтетвующе эввива- 
ленты въ грабарЪ. Kb этого рода именамъ принаддежатъ: votkh 

12* 
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‘нога’ (pl. otk-ier) mpm rpa6. nom. pl. ot-kh (къ nom. sg. otn 
Нога’): jierkh 'pysa (pl. jernier) при граб. nom. pl. jer-kh (къ nom. 
sg. jern) ‘рука; ackh ‘тлазъ’ (pl. ackier) при граб. nom. pl. ach-kh 
(къ nom. sg. akn 'rzae»). 


Дримтчане. Ha ряду съ подобными формами существують 
‚и TQKia, которыя .COOTBBTCTBYIOTŁ грабарнымъ хормамъ ед. 
числа; €pB., напримЪръ, jjer ‘рука’ — jern; Формы instr. sg. ot- 
. uov, nom. pl. ot-nier указываютъ на nom. 8g. *vot ‘нога’ = о. 


: $ 174. Другого рода случаи, когда грабарныя имена на -kh 
представляютъ co60m pluralia tantum; mx» мушеюмя (а также и 
другихь далектовь) COOTBKTCTBIA являются QOPNAMA ед. числа, 
что же касается множественнаго, то оно образуется. обычнымъ 
порядкомъ (UPA помощи -ier, -п1ег). _ 

Bor» ньеколько такихъ именъ: yoskh ‘слово, | pów (nom. pl. 
y osk-ier) == yau[o]s-kh; ayacankh 'wmoabóa, просьба —aqachan-kh; 
phor-cankh ‘опасность, 65ja = phorjan-kh; govasankh ' похвала’ = 
govasąn=kh; kurkh 'nqoxv == kur-kh; zjelkh умъ, разумъ’ = yel-kh; 
ayotkh ‘молитва’ = ayaulölth-kh; phare слава. —- phar-kh; mitkh 

‘умъ’ — mit-kh и r. д. 


. Въ этого, рода .CIYgAAML мы должны присоединить и таюе, 


когда въ мущекомъ, въ ед. чисяь, явхяются хормы на -kh, между. 


тёмъ какъ. въ грабарЬ соотвЪтетвующуя. оормы ве имъють -kh 
(т, e. не; цредставляють собою pluralia tantum); GpB., вриримръ, 
cuockh ‘пазуха’ при граб. coch (eoch-kh.: былобы. хормою nomi- 
nativi plur.); bramankh ‘приказъ, paapbanenie, повелвне’ при 
граб. hraman (средне-персидское заимсквованное framan); patankh 
‘саванъ’ при граб. patan и T. д. Въ этихь примфрахъ мы имъемъ 
явлене, которое мы — съ вызшней стороны — называемъ иху- 
ратизац} ей. (имвя въ виду присоединеще стараго «ноказа- 
теля множественности» -kh). Явлеще это хорошо извЪетно и изъ 
Apyrax» далектовъ ‘). Начало его можно искать уже Bb грабарв, 
Tab мы на раду, напримьръ, Ch au[0]ren 3ĄBQHb HMBeNP. чаще 


WY WOS nt  Ááá— ›' a * i. .. ‘ . ‘ MET ` . 4 1:1... PL 


B" `Намь ‘уже пришлось упоминать 06% 3TOMb anienin „parte, стр. 1291 no oxerpon- 
Hoe npnwbyanie 2. 


+ d 
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au[ó]ren-kh, на ряду съ hrahang 'yuenie, nacraBiegie, BocnaTa- 
nie’ (cpeqze-nepcnyczoe fraha[a]|ng) чаще hrahang-kh и т. д. 

3175. Спорадически BerpbuawmiecacyQoOKHECH 
именительнаго (винительнаго) множ. числа. Оть 
немногихъ именъ образуется множественное число на ап, -Van, 
-stan. Мы umbens, напримёръ, gomes-tan KŁ gomes ‘буйволъ’ 
(при этомъ x gomos-tan-kh, cw. $ 171, 3); onger-van ') къ ongier 
другъ’; gore-stan къ gori wyd» ==gori. Что касается послВднаго 
случая, то мы, конечно, должны видЪть въ gorestan ?) изввотный 
заимствованный ирансый суффиксь -stan, обыкновенно обозна- 
чающий «arbero» (см. 6 67). Если это Tarp, то gorestan nepBo- 
начально должно ‘было значить: <MBCTO, TĄB находятся MYJBI>, 
затёмь ‹собраше, стадо муловъ>» и, наконещь, ‹мулы›. Формы 
Ha -stan, co значетемъ pluralis, извЪстны уже въ грабарЪ; cps., 
напримвръ, jiastan m» ji ‘юмадь; tanestan кь tun ‘домъ’; marde- 
stan къ mard ‘человькь и т. д. (Bagratuni S 104, р. 49). 

Суфеиксъ -iks=-ik мы находимь въ mart-ik (въ sab четы- 
pers сказожъ ınart-ik, Паткановтъъ, Мушеюй стр. 28) ‘люк’ = 
mardik (въ nom. ‚sg. mart ‘чеховЪ къ’ === mard). На ряду съ martik 
встрёчается и обычная Форма mart-ier (S 163, подь 1). 

Мы уже говорили ($5 171,3) o гормахь множ. числа HA -ti-kh, 
KakŁ kong-ti-kh къ konik ‘женщина’. Здьсь мы только должны 
oTMbTHTbE, что въ образоваше этихъ Формъ входитъ суфФиксь -L, 
соотв®тотвующий одному изъ грабарнымъ сухфиксовъ-поназате- 
Je pluralis — именно -ti (cm. Bagratuni $ 104 p. 49; Натка- 
H0B%, Изожьдованю о состав стр. 82); срв. mang-ti-kh ‘парни, 
мозодцы”. при граб. mank-ti m nom. шапок Фебенокъ, малый. 
Формъ же на: одно -ti, Kalb мы уже orba (5 171, 3), намъ не 
пришхось встретить въ мушскомъ. 

Наконець, намъ оствется упбмянуть O cyoomich -hi, soropizk 
мы находимъ, H&IpHMbpb, BŁ oopwb5 onger-ni (къ nom. sg. angier 
Apyr»), встрёчающейся въ язывЪ четырехъ скезокъ; употребляется 
ли, вообще, этоть суфоиксъ-показатель pluralis въ мушсекомъ, 





1) Форма 9Ta намъ извЪства лишь 55% AJAMA четырехь свазокь, изданныхь 
llarRanoRWU% (Mymeziit, стр. '40). . 
2) gorestan изъ gori-a-stan; cM. oma I $ 12, 2 upınrbyanie. 
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мы He знаемъ. Ero грабарнымъ оквивалентомъ ABIAGTCA -ani !)— 
одинъ изъ HaHÓoJbe чаще встречающихся суффикеовъ-показа- 
телей pluralis въ rpąóapk (Bagratuni S 104; Цатканвовъ, 
HacrbqoBanie о состав стр. 31); cpB., наприм®ръ, anker-ani (cps. 
Myınc. angerni) въ onker другь, namak-ani въ namak ‘письмо’ 
M T. д. CoorsdrerByomiii суффиксъ, BŁ oopab -ni, мы находимъ, въ 
большомъ употреблеши, BŁ ередне-армянскомъ; CpB., RAUPHMEPE, у 
Hepceca IllInophaan (XII B.), въ стихахъ, 32-orsord-ni-n (асе. 
pl) къ nom. sg. orsord ‘охотникъ’; на анфекихь вадижсагь чита- 
eMŁ: ауог-п1 (acc.) въ ахог “конющгия, шагар-п! къ marag CHHO- 
BAXŁ ?) (Эминъ, Армянскя надписи въ Kapcb, Ани etc. N 34 — 
1215 r.); въ «Сборникахъ upuruz Вардава» встрёчаемъ kruk- 
ni-n (стр. 193) журавли’ (въ другой редакции: krunkh-n при вар. 
по ag. krunk-kh==krunk-kh); mo» kwamEillegaro средне-армянска- 
го OTWBTAM% Формы на -Di, о которыхь см. Karst, Kilikisch- 
armenisch I p. 42; изъ стараго польско-врмжискаго приведемъ изъ 
«Kamenich» o. Алишана: aya-ni-n rocnoqa (р. 210); vezir-ni-n 
‘визиря’ (p. 212); isyan-kh-ni-n (р. 213) ‘князья (Форма, rxb -ni 
присоединено Rb старому образованю pluralis на -kh) u т. д. 


_ РОДИТЕЛЬНЫЙ (ДАТЕЛЬНЫЙ). 


$ 176. Среда особыхъь eopwb родительнаго и датехьнахго 
множественнаго числа, мы прежде всего колжны OTMBTHTb Формы 
на -NU и -nu-n (Ch постпозитивнымь -п). Суофинсы -nu H -nu-n 
присоединяются обыкловенно къ ФормЪ именитежннаго ед. THCHR, 
а иногда и Kb Форм8 именительнаго множественнаго на -kh. При 
этомъ слздуетъ замътить, что. ODA BĄKA CYGRHECOBŁ равпре- 
RBKSIOTCE такимъ образомъ, что -Du привимелть преимущественно 
родительные, A -NU-N— дательные цадежи. . 

Такимъ образомъ, мы HMheMb; 


!) B» COOTBBTCTBIA съ граб. -ani въ мушскомъ должно являться или -ani 
или -ni (съ полнымь исчезновенемь внутренняго а). 

3) Эминъ переводить, почему-то, . единотвеннымь  чисхомъ:  ROHJOINEDD, 
CHHOB3AL. - 
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a) mosak-nu-n къ nom. sing. mosak 'pa6ouii; yoney-nu-n къ 
Xonay тость (тур. заимствован); arap-nu-n къ arap ‘Арабъ’ 
merel-nu-n къ meriel (ywepamiit, понойникъ и T. д. 

b) teyek-nu-n (при toyek-neru-n) въ nom. pl. *toyekh (см. 
$ 171, 1) — nom. sg. toya "rix, ребенонъ и т. д. 


Ilpuwnwuanie. Въ язык четырехъ сказокь мы встрьчаемъ 
Форму deves-nu (Паткановъ, Мушсый стр. 30), Bwkcro 
которой мы ожидали бы, во всякомъ случаЪ, *devek-nu (хор- 
ма devekh, какъ nom. plur. къ deve ‘верблюдъ’, встрёчается, 
именно, въ данномъ TeECTb), если He *deve-nu. Происхожде- 
Hle въ этой ФормВ s (равно какъ въ abl. pl. devesnuch, 
l. с.) представляется неяснымъ. (Эту Форму devesnu проф. 
Паткановъ, Мушсый стр. VI, приводить какъ прим8ръ 
genitivi-dativi на -nu), 


По своему происхожденно исходь -nu (-nu-n) находитея BR 
связи съ -ni — однимъ изъ исходовъ nom. plur. o которомъ мы 
говорили Bkume (B 175, BŁ rommb). 

$ 177. Or» очень немногочисленныхь HMeHb  MbI встрёчаемъ 
старое окончаше genitivi-dativi -ach. При этомъ, въ соотьвтетви 
съ грабарною ©bpwoio na' -ach мы’ можемъ привеети лишь одно 
aGach (== ächach) ws ackh. ‘Тназь; wo, конечно, эта Формы 
книжная: она Borphuńetcu въ одной пъенЪ-мохитев, обрелцениой 
къ патрону Мушя ‘св. Карапету. (Предтеча) 1); or» ackh обычная 
eopwa gen. plür. —ackeru (къ nom. pl. aökier). Друтая,' Haw 
изв®стная Форма —- otach, къ nom. sing. votkh ‘ноге’, no своему 
гхасному. OKORYAHIA He поврываеть внойнЪ COOTBŚTETBYWMEŃ). 
обычной грабарной Формы otich. (Be rpa&apb ‘форма otach! яв- 
ляелфя лишь. въ вырежщени y-otacli kal eroats на ногахъ’, Ва- 
gratuni'pp. 32, 227). : " | 

Hasouems; Orwbruns -ach, находимое Bi рам duBm-ner- 
ach («Давидъ Сасунсый›, Паткано въ, Mymckiiż стр. 7), изъ 





1) Оть ackh, ‚ повадимему, бым въ. учотребдеюви ‚трабарных (книЖжния), 
формы; WAKG, мы BOXphuaewh. BŁ языЕЬ четырекь свазокь форму ips. pu 
acokh (==achaufójkh) вм. обычной agk-gr-uov,.o чемъ см. $ 180. 
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*dusm[o]n-ner-ach, къ nom. sg. dusman spare; въ этой eopsrb -ach 
яваяется BMBCTO обычнаго -u (-ner-u). 

$ 178. Въ coOTBBTCTBIU съ исходомь nom. plur. Ha -tan-kh. 
(3 171, 3) мы находимъ въ gen.-dat. plur. ucxoms -tan-ch, напр. 
aypar-tanch x» ayper-tankh ‘братья; hoypar-tanch къ hoyper- 
tankh ‘дяди, coóc. отца братья’. 
X Окончане -uonch orMbueHo нами въ keng-t-uonch («Давидъ Ca- 
cyuckifi», Паткановъ, Mymckiii стр. 14) къ keng-ti-kh 
(SS 171, 3; 175). 

$ 179. Rag» можно видЪть изъ SS 177 — 178, харавтернымъ 
признакомъ во BCBX% приведенныхъ въ нихъ Формахъ родитель- 
Haro (дательнаго) множ. числа являетея -ch. Это -ch coorBbr- 
ствуетъ грабарному -ch, которое «in omnibus nominibus charac- 
ter genitivi [plur.] est» (Petermann, Grammatica ling. arm. 
p. 115). Происхожден1е этого -ch,— которое пытались объясвить 
уже Бопцъ (видВвпий въ немъ COOTBŃTCTBIE др.-инд. -y- BL 
cyoonkch dat.-abl. plur. -bhyas, Vergl. Grammatik I S 216, 2, 
CpB. также о. с. S 183°, 2) m Петерманъ (o. c. pp. 115 — 
116) !) и koropoe Гюбшмань (равно кавъ Паткановъ, 
Ивсльдован1е o cocrabb стр. 33) считаеть вевыясненнымъ (Arm. 
St. Гр. .89), — поехужило, за посяВдее годы, предметом HSCHBA0- 
вая  нзеколькихь AHHTBECTOBŁ. Прежде Bcero, вопроса o грабар- 
вомъ -ch коснулся прое. OC. Фортунатовь (В. В. УП 
р. 88); онъ пытался цоказать` (на OCHOBAHIH соотя®тегыя граб. 
-ch индо-европейской rpynnk.*si, срв. Этюды I $ 156, 3), что, 
ĘGAip., gen. pl. mardoch, (къ nom. sg. mard, основа на -0-) равно 
др.-инд, gen. Sing. шажазуа; при отомъ, mnpoe. Форту- 
н.а товъ, ‘прианималь, что первоначально. форма  mardoch 
быза gen. Sing, а въ качествв gen. plur, являлось. *mar- 
doch-kh  (cps. instr. sing. mardov, instr. plur. mardov-kh). 
Oro толковаще граб. -ch изъ. индо-еврод.. *-вю (въ gen. sing. 


4 * 
! . . , , 4 


1) Проф. Петерманъ искаль происхожденя этсто -ch „in terminatione 
sanscrita зат“, перенесенной изъ м$стоименнаго скхонешя въ именное. Это 
mabHie основателя научной грамматики &рмянскаго языка повторяеть и проф. 
Фр. Мюллеръ (не указывая, однено, своей ‘зависимости OM Петер- 
M2H8) въ Beiträge 2. Decl. des armen. Nomens p. 4. 
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освовъ на *-0-), принятое Томсономъ (Тиел. S 334) 1, 
хотя и встрВтило Bospaxenie со стороны Бугге (Beiträge р. 47), 
однако послужило основан1емъ для его собственной творя. Именно, 
проФ. Бутге полагаетъ, что такъ RAKŁ cgen.-dat. pluralis .имЪ- 
еть также значеше locativi», то -Ch происходить изъ индо-еврог. 
окончан!я locativi pl. *-31==-с', усложневнаго поетповищей *-en; 
такимъ образомъ, напр. gen.-dat. plur. srtich (Kb nom. sg. sirt 
‘сердце’) Byrre объясняетъ изъ «*klerdisj-en d. h. *kierdisi-en, 
vgl. gr. róAtwt» (o. c. p. 48), относительно же TEXb фФормъ, EOTO- 
рыя не находятъ себЪ аналог BŁ родственныхъ языкахъ (какъ 
mardoch, teyeach, achach), B y rre предпохлагаетъ, что «der Vo- 
cal in diesen vor der Endung -ch durch den Einfluss des Instr. 
pl. (mardovkh, teyeavkh, achavkh) geändert ist». Ho, sro предпо- 
ложене Бугге также малоуб®дительно, какъ и его толковате 
показателя множественности -kh (см: выше $ 169). Какъ въ TOM, 
такъ и BŁ этомъ ‘случаз, прое. Byrre npuóbraerb къ см8Влой 
гипотез о присоединени постпозитивной частицы къ стерому 
падежному суффиксу; что же касается спешально Формъ srtich, 
zarduch (по Бугге изъ *-usj-en) mH T. X, то мы BWECTO нихъ 
ожидали бы, BMbcrb съ Томсономъ (Tmoz. 5 333) и Бруг 
маномъ (Grundriss II р. 690) *srtichn, *zarduchn и т. д. 3). 
своей стороны, Бругманъ (|. с.) считаетъь боле возможнымъ 
предполагать постпозицию не *-en, HO ‚другую, COOTBETCTBYKIMYK, 
напримвръ, литовскому -е (напр. raükoj-e) или арскому (индо- 
пранскому) -à (срв. aBecrińczie locativ'ki ‘на -hv-à, -hv-a). 

Однако, вся эта Teopig npoo. Byrre, вызвавшая sambuania co 
стороны Томсона и Бругмана, Bo3HHEJA. лишь по недоразум®- 
вю Исходнымъ ея пунктомъ, дозволившимъ Бугге выводить -ch 
наъ индо-евроц. *-si(|- en), является подожеше, что «der Gen.- 
Dat. pl. hat auch [въ rpaóapó] die Bedeutung des Locativs». Это 
угверждене rphunmrr» протимъ элементарнаго правила грабарной 
грамматики, по которому locafivus plur. оормально совпадаетъ, съ 





‘) Срв. также Haus реферать „Родительный пележь въ армянскомь языкВ“ 
Pb Древностяхъ ‘восточныхъ, т. II вын. 1, протоколы erp. 83 — 84. 
?) Конечный носовой въ грабарВ не подлежалъь исчезновеню. 
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Формою accusativi plur. 1); мы mwbewp, HANPAMBDŹ, i sirts ‘въ серд- 
цахъ’ (а не i srtich, что значить «ma» сердецъ»), 1 хагдз ‘въ укра- 
HreBiaxb (а не i zarduch, что значить «изъ украшенй») и т. д. 
Такимъ образомъ, какъ можно видёть, охактическая сторона RBAA 
не NACTb OCHOBABIA для вывода грабарныхъ хормъ HA -ch изъ индо- 
eBpon. Формъ locativi pl. ga *-si(-]- en). 


ТВОРИТЕЛЬНЫЙ. 


$ 180. Что касается употреблевя старыкъ Формъ instr. plur. 
въ мушскомъ, TO намъ удалось OTMbTHTb лишь одну Форму acokh 
глазами’ == achaukh (achökh) вм. обычной *acker-üov (къ nom. 
pl. ackier) или *абуэпег-цоу (къ nom. pl. абуэшег). Форма эта, 
вирочемъ, OTMÉuUeH& нами въ языкв четырехъ сказокъ (du khu 
acokh z-eraz tesier is— ты собегвенными [cQ6c. твоими] глазами 
BAABIb COH, Паткановъ, Мушсый стр. 33). Форма эта, xo- 
нечно, такь же книжнаго происхожденя, какъ и уже приведенное 
gen. pl. acach (см. $ 177). 


ОТЛОЖИТЕЛЬНЫЙ. 


S 181. Единственная, намъ извфстная форма craparo abl. 
plur. — это jerach «or» рукъ, изъ pyEb> (въ nom. sing. jierkh) = 
i jerach. Форма jerach употребляется, впрочемъ, въ извЪстномъ 
случаз: именно, соединяясь съ родит. падежомъ, она служитъ опи- 
сатемъ ablativi; такимъ образомъ, мы umbemp: gazanneru [gen. р\.] 
jefach [sw. instr. pl. gazan-ner-uch] azatim = чтобы я избавился 
orb звёрей, co6c. or» рукъ звзрей. Относительно мушекаго jerach 
мы He уврены, слёдуетъ ли его считать охормою книжнаго (rpa- 
барнаго) происхожденя, или же это остатокъ стариннаго ablativi 
plur, сохранивпийся въ изв®стйомъ употреблении. 


t) Взлаядь Б угге Ha грабарвыя формы Ba -ch, между прочымъ какъ HA 
формы locativ'oB», нерещель и въ Grundriss Бругиана; сч. o. c. pp. 690, 
700, 702. 
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Выпуская въ свфть настоящее изслЗдоване, я считаю CBOHMT. 
долгомъ сказать изсколько словъ о той цЁли, которую я пресл$- 
довалъ, остановившись на вопрос o значени и происхождении B03- 
вратной формы глаголовъ въ балийскихъ языкахъ. 

Уже въ предислови къ моей магистерской диссертащи я ука- 
зать на то, что, по моему MHEHIO, въ настоящее время главное 
внимане лингвистовъ должно быть обращено на детальную разра- 
ботку истори отдфльныхь вфтвей и ихъ отдфльныхъ членовъ, вхо- 
дящихъ въ составъ семьи индоевропейскихъ языковъ. Взявъ Ha себя 
задачу пересмотрёть въ ряд спещальныхъ монографий, по wbp'$ воз- 
можности, BCE вопросы въ области спряженя глаголовъ въ балтй- 
CKHX'b языкахъ, я сперва разсмотр$ль образоваше формъ лица и 
основъ времени, частю наклонения и въ настоящее время, BO вто- 
рой монографии изъ задуманной cepiA, я остановился на форм$ 3a- 
лога. Хорошо сознавая BCB трудности этой работы, я TEMB He ме- 
нфе рёшиль избрать для второй монография именно эту тему. 

Вопросъ о формахт залога въ индоевропейскихъ языкахъ принадле- 
жить KŁ числу наименфе затронутыхъ областей изсл$дованля, но по 
отношеню къ балийскимт, языкамъ этого сказать нельзя. Въ линг- 
вистической литератур мы имфемъ два труда, посвященные ука- 
занному предмету; одинъ принадлежить проф. Г. К. Ульянову (‹Зна- 
ченя глагольныхъ OCHOB'b въ литовско-славянскомъ язык$. I часть. 
Основы, обозначающя различ!я по залогамъ». Варшава. 1891), дру- 
гой—академику ©. O. Фортупатову (‹Критичесый разборъ сочине- 
ня Г. В. Ульянова «Значетя глагольныхъ основь BB JHTOBCKO- 
славянскомъ языкВ›, Сиб. 1897). Въ первой части своего критиче- 
ekaro разбора ©. ©. Фортунатовь подвергь разсмотрёмю выводы 
упомянутой 1-й части большаго двухтомнаго труда Г. К. Ульянова 
и указалъ TOTb путь, которымъ должна идти разработка вопроса O 
формахт, залога въ балтйскихъ языкахъ. Въ позднйшей своей pa- 
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6orb, написанной по просьб редакши (Словаря великорусскаго 
языка, издаваемаго II Отдёлевшемъ Императорской Академи Hayks, 
Ф. O. Фортунатовъ остановился на формахъ залога въ русскомъ 
языкв («O залогахъ русскаго глагола» въ Извзепяхъ Отдфлешя pyc- 
CKATO языка и словесности Императорской Академи Наукъ, r. IV. 
кн. 4); въ этой стать онъ высказалъь снова, путемъ разбора явле- 
Hlii русскаго языка, свои обиле взгляды на то, чтб такое форма 3a- 
лога вообще. Отправляясь OTb взглядовъ моего дорогаго учителя, 
извзетныхь MHb кром$ того изъ его университетскихь лекц H 
частныхь бесфдь, я и предпривяль попытку разобраться въ. фак- 
тахъ балтйескихъ языковъ, составляющихъ предметъ настоящаго H3- 
слфдоваютя. Насколько это мн$ удалось, судить не MHb, и я, быть 
можетъ, слишкомъ поспфшилъ, выпуская въ CBBTŁ свою работу, 
быть можеть, она выиграла бы, если бы, по прим$ру H3BBCTHaro труда 
Гоганна Шмидта (см. его предислове kb Pluralbildungen der Neutra), 
пролежала годъ въ ящик письменнаго стола и зат$мъ подверглась 
бы пересмотру и новой o6pa6orkb. Въ данномъ cıyyab я HMB 
бы возможность собрать боле разнообразный waTepiab изъ гово- 
ровъ литовекаго и латышскаго языковъ. Позволяю себф, однако. 
думать, что и при настоящемъ положеши дфла я привелъ достаточ- 
ное количество примфровъ, чтобы показать, что разсматриваемыя 
мною явления не представляютъ чего-либо случайнаго и длалекти- 
ческаго. 

Въ оправдане того выбора старыхъ текстовъ, который я cıE- 
лаль, я долженъ сказать, что проповзди Ширвида взяты мною BR 
виду сравнительной чистоты ихъ языка, UBM% они выгодно ‘выд$- 
ляются на общемъ domb извфстныхъ мн BOCTOUHOJHTOBCKHX'b ду- 
XOBHNX% произведенй. Изданйе большаго сборника пропов$дей „la- 
укша, предпринятое J. А. Вольтеромъ, увидить cBbTb, по всей в$- 
роятности, еще не скоро, катихизисомъ же Даукша я не восполь- 
зовалея въ виду однообразя и сухости его языка. Старымъ латыш- 
скомт, катихизисомъ, изданнымъ Бецценбергеромь Bb сери литов- 
скихъ и латышскихъ TEKCTOBŁ XVI u XVII B., по моему MHBHIK, 
слфдовало бы заняться OTXB.bHO, чтобы выяснить окончательно OCO- 
бенности его дщалекта. 

Что касается самого изложешя, TO я, оберегая MECTO и время, 
отказался OTb мысли при каждомъ глагол въ возвратной форм$ 
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привести ero значеше въ невозвратной dopwb. Это suauenie легко 
опред$ляется изъ словарей, а помимо того я вправ$ предположить, 
что читатель моей книги, вникаюций BO BCb ея детали, знакомъ He- 
посредственно и съ литовскимъ, и съ латышскимъ языкомт. 

Въ виду того, что примфры взяты мною изъ разныхъ д1алектовь 
и изъ разныхъ по времени текстовъ, я должент, былъ отказаться 
OTŁ мысли передать ихъ въ однообразной ореографли. Особенно это 
было бы затруднительно по отношеншю къ литовскому языку, Tb 
въ цфломъ рядЪ записей, напр., не обозначено различ1е между во- 
сходящимъ и нисходящимъ yiapeuiews не на дифтонгахъ и дифтон- 
гическихъ сочетаняхъ, He отм$чено частью разлище въ количеств 
и T. д. Сохраняя всюду правописане источниковь, я въ TEXT м$- 
стахъ книги, rib привожу каме-либо прим$ры OTŁ себя, пользуюсь 
TbMH npieMHMH передачи звуковъ литовскаго и латышскаго языковъ, 
KŁ которымъ я вообще привыкъ, и которые усвоены мною OTŁ 
Ф. 9. Фортунатова. Считаю при этомъ нужнымъ OTMETATL, что, Ha 
xol взглядъ, Heubno въ лингвистическихъ трудахъ передавать звуки 
латышекаго языка при посредствз прлемовъ обычной латышской rpa- 
фики. Въ виду большой близости литовскаго и латышскаго языковъ 
OCHOBAHIA правописатя должны быть и тамъ и зд$еь одинаковы, по 
‘крайней wspó, для лингвистовъ. Этимъ, конечно, нисколько не пред- 
рёшается вопросъ объ ореографическихь пр!емахь нащональной 
письменности и того, и другаго народа, необходимость же однообра- 
я Bb этомъ отношени въ лингвистическихь работахъ очевидна 
уже по причин полной неустановленности литовскаго правописания 
У самихъ литовцевъ и значительныхъ ero колебанй у латышей. 

Въ заключеше я долженъ принести искреннюю и глубокую бла- 
годарность проф. M. M. Покровскому, дружески раздФлявшему со 
мною утомительный трудъ UTEHiA части корректуръ. Это было дзломъ 
нелегкимъ въ виду особенностей набора и недостатка въ типограф- 
CKAXŁ средствахъ, благодаря чему приходилось составлять знаки H3'b 
нфсколькихъ чаетей, подпиливать, подр%зать буквы и T. п. 


Москва. Апрфль 1903 года. 
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IJIABA I. 


Образоване формы возвратнаго залога Bb литовскомъ M латыш- 
CHOMb языкахъ. 





Для образовашя формы возвратнаго залога въ балтйскихъ язы- 
кахъ служатъ, во-первыхь, особыя OKOHYAHIA формъ лица, инфи- 
нитива, супина, причастй и двепричастй, a, во-вторыхъ, формы 
возвратнаго залога отличаются отъ соотвфтственныхъ образован 
невозвратной формы особою приставкою; послёдн типъ извзстенъ 
исключительно лишь при услови наличности сложешя глагольной 
основы съ другою или другими приставками кромф той, которая 
служить для образовашя возвратнаго залога; cp. напр. лит. keltis— | 
подниматься (Brugmann P., р. 172), kelkis — поднимайся, поднимись 
(ib. p. 232), (2тодйз) atsike les (apsidaire) —nornsemuch— (Schleicher 
II, p. 122) при kelu—nornnmaw, àtkelu—(wuro-n6. лежащее) поднимаю, 
лат. целяс— поднимается (Спрогисъ, стр. 18, № 7), obielnijcys pazacie- 
la— яблоня поднялась (Ulanowska, p. 368) при celu, се’Ё — поднимать, 
расе’ {-— поднять. При этомъ я долженъ зам тить, что сложные гла- 
голы образуютъ форму возвратнаго залога и по первому типу; по- 
CrbyHee наблюдается довольно часто въ латышскомъ и сравнительно 
pbiko въ литовскомъ языкЪ; ср. напр., лит. apdingias? (Szyrwid P. 
S. p. 112, 21), лит. patrauzisi (Bielenstein, II, р. 136). Сверхъ 
того должны быть отм$чены, такъ сказать, лвойныя образованя 
возвратной формы сложныхъ глаголовъ, TYB BMBCTB соединены оба 
типа; ср. лит. nüsidüstisi (Forma, p. 36, 15), лит. nüsaliklis (Bie- 
lenstein, II, р. 137). | 

Если мы обратимся теперь къ вопросу o происхождени указан- 
HHX'b выше обоихъ типовъ образованй формы возвратнаго залога, 
TO найдемъ, что оба они сводятся въ сущности къ одному типу, 
именно форма возвратнаго залога образовывалась HBKOTĄA путемъ 
присоединен1я къ соотв тственному образованю невозвратной фор- 

NOPZEJKUCKIA. 1 
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MH такъ называемаго возвратнаго Mwbcrouwenia въ извфетной падеж- 
ной форм, при чемъ y глаголовъ не сложныхъ Cb приставками 
оно присоединялось къ самому окончаню. BruocubacTBiM, когда и BŁ 
литовскомъ, и въ латышскомъ языкВ произошло сокращеше старыхъ 
AOJTOTb въ конечномъ слог$ слова при извЗетныхъ фонетических? 
условяхъ, возникло Hbkoropoe разлище въ части образованй 060- 
HX'b залоговъ и по отношению къ гласнымъ самихъ глагольныхь 
окончаний. Narbe, вслдств!е того обстоятельства, что гласная въ 
OKOHYAHIH возвратнаго мфстоименя, при употреблени этого посл$х- 
HATO въ качеств постпозищи, была подвижной, въ большинствф 
говоровъ литовскаго языка и въ латышскомъ язык въ HX% обыч- 
номъ употреблевюи получилось въ окончани разсматриваемыхъ обра- 
3oBaHiii одно—$. Итакъ, въ результат оба типа формы возвратнаго 
залога BCIBICTBIE причинъ чисто фонетическихъ разошлись Bb со- 
временномъ состоянши обоихъ языковъ настолько, что могуть быть 
разсматриваемы говорящими, какъ до извЪстной степени CAMOCTOATEIL- 
ныя образованя; непосредственное чувство родственной связи между 
ними по происхожденю частю уже потеряно. 

Переходя orb общихъ указан къ подробностямъ, я прежде Bce- 
го остановлюсь на первомъ тип образоваюй формы возвратнаго 
залога. 

Во второй глав uscrbąoBaHia ‹Къ истори формъ спряжен!я въ 
балтйскихъ языкахъ» я разсмотр$лъь исторю личныхъ окончанй 
формъ времени и наклонен1я между прочимъ и въ возвратномъ за- 
x10rB. Не повторяя, въ виду этого, полностью всфхъ относящихся 
сюда данныхъ, я приведу только въ вид таблицы упомянутыя OKOH- 
чашя съ н$которыми необходимыми дополнешями и разъяснешями. 

Примъчаще #5 таблииь на стр. 3. Окончамя— 6$ H—aisi въ 
форм повелительнаго наклонен1я—различнаго происхождетя: первое 
принадлежить искони основамъ на—а въ качеств OKOHYAHIA 3-го л.; 
второе мы находимъ въ OKOHYAHIH 2-го и 3-го I. ед. ч. OCHOBŁ на— 
0. О нЗкоторыхъ новообразоваюяхъ cM. «Къ истори», стр. 28 cı., 
при чемъ я долженъ замфтить, что изъ образован! разсматриваемаго 
типа намъ засвидфтельствованы въ дфйствительности сл$хдуюцдя: 
Gaglies (Bezzenberger Gesch. p. 222) — 2-ое 1. ед. ч.; образовашя 
типа te sukés (такъ называемый пермиссивъ); sedaysi (Ширвидъ, 
P. S. 15, 4)—2-0e x. ед. ч. (глаголь нетематическаго спряжения). 
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чемъ BP -fi гласная $ были подвижной уже BŁ пралитовскую эпоху; 
наконецъ существуеть еще третье окончане -£e. 

Мн кажется, мы имЗемъ право въ образовашяхъ на -# видёть, 
во-первыхъ, старый дательный падежъ ед. ч. отглагольныхъ именъ. 
существительныхь съ суффиксомъ -й. Именныя основы Hà -$ сохра- 
нили старое oÓpasoBaHie дат. ед. ч. далеко не BO BCBX'b говорахъ ли- 
TOBCKATO языка. Среднелитовское и современное мемельское нар ще 
представляють здесь новообразование по аналоми именъ RB. р. типа 
valdzà: ср. напр. nakczai въ говорё грамматики Куршата, яаМе въ 
строго-мемельскомъ Hapbuim. Въ восточнолитовскомъ HapbuiH мы Ha- 
ходимъ въ окончаши разсматриваемой формы -i при боле старомъ iż, 
A3BBCTHOMŁ намъ изъ нфкоторыхъ старыхъ текстовъ и изъ грамматики 
1737 года; Бецценбергеръ приводить слВдующля данныя изъ Кей- 
данскихь издан: wieszpatit, smerti. Въ старыхъ мемельскихъ  Tek- 
стахъ мы находимъ также -# при -i: Wieschpatiy (Виллентъ), ischmin- 
fiy (Зенгштокъ), Bezzenberger, Gesch., р. 127. Что касается приве- 
деннаго Бецценбергеромъь prapuliie изъ Margarita Theologica, то a 
не могу видзть здВсь сокращеня суффикса -ei, какъ думаеть Бец- 
ценбергеръ, и отношу этоть примфръ къ TEMS нерздкимъ случа- 
AMB, гдз гласная $ передается буквою e; такое написаше встр®чается 
HepBĄKO въ памятникахъ мемельскаго и среднелитовскаго Hapbuiit, 
H3BBCTHO оно и изъ даннаго памятника, Cp. ingewenancziu (Gesch., 
р. 57). Въ жемайтскомъ Hapbuiu мы находимъ въ OKOHYAHIH разсма- 
триваемой формы въ сфверозападныхь говорахъ -е4, въ юговосточ- 
HHX% -? (kc. Явнисъ, статья о говорахъ Росаенскаго уззда въ Па- 
мятной KHUREb Ковенской губерти на 1893 r., стр. 34 отд. отти- 
ска). Звукамъ, являющимся въ этихъ жемайтскихъ OKOHYAHIAXB, со- 
отвЪтствуетъ обыкновенно въ среднелитовскомъ Hapbuim -&. Итакъ, 
данныя различныхъ Hapbuiii литовскаго языка показывають съ до- 
статочною очевидностью, что общелитовскимъ языкомъ было полу- 
чено изъ литовсколатышскаго языка особое окончане дат. ед. ч. 
именъ Cb основами Ha -?, при чемь въ отдёльныхъ Hapbyiaxb это 
характерное okoHuaHie стало вытВеняться новообразоваютемъ Ha -'at; 
среднелитовское Hapbuie утратило старое окончаше совершенно, по- 
видимому, съ давнихъ поръ; въ мемельскихъ говорахъ оно исчезало 
лишь постепенно, какъ о томь свидзтельствують данныя старыхъ 
TeECTOB (въ Сборник проповздей 1573 г. мы находимъ напр. smerté 
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при smertei, Mitteilungen, V, p. 124); жемайтское и BOCTOWHOXHTOB- 
ское HAPBUIA сохранили разсматриваемое OEOHYARIE, хотя, по край- 
ней wbpb, въ наиболЪе заиадныхъ восточнолитовскихь говорахъ 
частью H3BBCTHO и новообразоване Ha 'at. 

Harumckiä языкъ представляеть въ окончани дат. ед. U. именъ 
съ основами на -i дифтонгь -й при болве обычномъ -$. Съ этимъ 
латышскимъ -$), очевидно, тождественно мемельское и восточнолитов- 
ckoe -tj, и возникаеть, слВховательно, вопросъ объ отношеши къ 
-ij приведенныхь выше жемайтскихь окончанй, указывающихъ HA 
общежемайтское -ё. Въ индоевропейскомъ праязык въ OKOHYAHIM раз- 
cwaTpuBaewoit формы существовало coueraHie - toż съ первымъ $ 
частью слоговымъ, частью неслоговымъ. Можно, мн кажется, ду- 
мать, что литовскославянсый языкъ получиль отсюда не -idi, a 
именно - $, TXb e имфло Ty же истор, какъ и въ другихъ слу- 
чаяхъ, гд оно приходилось въ положеши послё $ слоговаго и $ не- 
‹слоговаго. Не останавливаясь на BCHX% подробностяхъ этой истори, 
изложенной ©. 0. Фортунатовымъ въ ero университетскихъ лекц- 
AX% по литовскому языку, замВчу, что я BCIBYŁ за нимъ принимаю 
слВдующия положення: гласная e въ положевши послВ $ слоговаго и 
$ неслоговаго измЗнилась въ направлеши къ $ еще въ литовскосла- 
вянскомъ 33HKb; coueraHie iż (гдВ второе $ изъ e) въ общебалтй- 
CKOM'b языкВ стянулось въ v, a сочетане $$ (TYB второе $ изъ e) 
утратило 3Xbcb въ положеши посл согласной $ въ общеславян- 
CKOWb A3NKB сочетая Я и ił дали не въ конечномь CJIOTB 
словъ неодносложныхъ $, а при послЗднемъ фонетическомъ по- 
ложеши отсюда coueramie ii, rxb i mwbuo ту же исторю, какъ 
и всякое $; ср. лит. 943498, 2045, основу bi- въ состав желатель- 
Haro и стсл.: часть именъ класса конь, вн-, даждь. Въ сочетанти -4е1 съ 
i слоговымъ и $ неслоговымъ гласная € входила въ составъ диф- 
тонга, и потому, посл H3MBHEHIA ея BŁ направлени къ i, общебал- 
TiäCKiH языкъ получилъ въ окончаши разсматриваемой формы непо- 
средственно сочеташе 11, ryb первое $ было частью слоговымъ, 
частью неслоговымъ. Отсюда должно было въ результатВ получиться 
одинаково -i, такъ какъ группа $i черезъ посредство v3 дала £i 
а группа # дала i? по исчезновеши $. Въ славянскихь языкахъ и 
Ta, и другая группы совпали въ одной групп ii, которая еще въ 
эпоху единства этихъ языковъ дала въ результатВ 1%, ryb $ было 





въ результат утрачено нефонетическимь путемъ подъ вмяшемъ 
окончаня другихъ ладежныхъ формъ. TEXB же именъ, не имЪв- 
nx i. Произошла ли эта утрата до эпохи измфненя группы «co- 
гласная--*›, или посл этой эпохи, когда эта группа, уже изм$нив- 
шаяся H3BbcTHHM'b образомъ, была замфнена согласной несмягчен- 
ной, рЕшить нельзя. Такимъ образомъ объясняется дат. ед. кости, 
TH. | 

Итакъ, въ okoHuaHiH дат, ед. 4. именъ съ основами Ha $ обще- 
балийскй яз. получилъ въ результатВ дифтонгь -й. Ma» этого te 
и объясняются какъ литовское, такъ и латышское -#. Что же Ea- 
сается жемайтскихь окончашй - €'Ż и -5, TO и они, по моему MHÍ- 
вю, восходятъь къ общелитовскому -14, совпавшему въ этомъ Hap$5- 
чи съ общелитовскимъ £. 

Возвращаюсь теперь къ истори окончашй инфинитива. Изъ пред- 
шествующаго изложешя видно, какъ я смотрю на происхождеше 
суффикса -fż, по крайней wbpb, въ части разсматриваемыхъ обра- 
зованй, a нфкоторые факты наводять меня на мысль, что въ фор- 
wb инфинитива на-й# въ балтйскихъ языкахъ совпали два различ- 
ныхъ образованя. Мн$ пришлось уже говорить объ этомъ въ статьф 
‹Явлешя конца слова въ латышскомъ и прусскомъ S3NEAX'b», пом$- 
щенной въ ‹СборникВ статей, посвященныхь Ф. O. Фортунатову› 
(отдфльно и какь XLVIII, XLIX rr. P. ©. B.), стр. 629 сл. ЗдЪеь я 
указалъ на то, что и въ славянскихъ, и въ балтйскихь языкахъ 
мы находимъ несомнфнныя указаня на старое м$сто ударетя BBUACTA 
образованй неопредЗленнаго на -й оть основъ непроизводныхъ гла- 
головъ He на KopHb, A на окончанш. Такое wbcro ударешя coxpa- 
нялось въ литовскомъ язык въ эпоху общелитовскую и существо- 
вало еще въ то время, когда возникъ законъ объ H3MbHEHIH крат- 
кихь а H € подъ ударешемъ не въ конечномъ слог словъ въ GH 
e полудоля; объ этомъ свидфтельствуеть то обстоятельство, что Bb 
литовскомъ язык мы имЗемъ neszti, kästi (малектичесыя neszti, 
kästi нефонетическаго и сравнительно новаго происхожден!я). Позво- 
лительно, MHB кажется, думать, что въ балтйскихъь и въ CIABAH- 
скихь инфинитивахъ на -й совпали двЪф различныхъ категори обра- 
зованй: одна—это старые дательные падежи OT'b основъ на -# съ 
ударешемь на основ, а другая—это старые MÉcrHHe падежи оть 
TbX'b же основъ съ ударемемъ, падавшимъ въ изв®стной части та- 
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кихъ OGpa3oBaniii Ha окончаше. Само собою pasywberos, uro 06% 
эти KaTeropim смшались, и въ PesyısTarb получилась форма инфи- 
нитива Ha -й#, при чемъ MBCTO ударетя въ извфстныхь случаяхъ 
падало на окончане, въ другихъ на основу. Въ уномянутой моей 
стать я даль слёдующее объяснеюе литовскому -й, какъ оконча- 
HM стараго MBCTHATo падежа: ‹оно имЗетъ $ изъ & CL длительной 
10xroToii, a это послВднее получилось изъ 6$, являющегося сокра- 
щенемъ по фонетическимъ услонямъ стараго Ei. YxasaHie на то, 
что OTb OCHOB на -# Oanrifńckie языки получили старос индоевропей- 
ское образоване м$стнаго ex. ч. на $ съ 2, которое было подвижнымъ 
еще въ индоевропейскомъ праязыкВ, даеть жемайтское Hapbule ли- 
товскаго языка, TĄB мы находимъ въ OKOHYAHIH разсматриваемой 
формы -é изъ craparo сочетаня -&j, такъ какъ жемайтское Ć COOT- 
BBTCTBYETŁ среднелит. 6, то это жемайтское & черезъ посредство dj 
восходить къ общелитовскому -Cje', а въ составъ этого её вошло 
старое индоевропейское окончаше MECTHATO e($) въ сложени съ 
ностпозищей -je'>. Въ славянскихъ языкахъь гласная въ части обра- 
зован Ha -# однороднапо происхождению съ гласной -$ въ такихъобра- 
зовашяхъ wbcrHaro, какъ Kostł. Въ формЪ возвратнаго залога, образую- 
щейся при помощи постпозищи -Si, оба типа образоваюй, совпавипе съ 
течешемъ времени въ форм невозвратной въ одномъ -/i, должны были 
различаться, à именно зд%сь должны были существовать окончания -й#$ 
u -lési. Въ литовскомъ язык® получилось 1a rbe сл дующее: -# было OT- 
влечено изъ образований возвратной формы, a съ другой стороны B% этой 
носл8дней распространилось образоваше на -#3. Часть малектовъ 
литовскаго языка сохранила и донын% при окончании -#($) окончанте -&, 
равно какъ и въ возвратной форм$ -tis(i) при -3(%). Для среднелитов- 
скаго Hap'buia это засвидфтельствовано показашями Шлейхера (Hand- 
buch, I, р. 314) и Куршата (S 1157); въ годлевскомъ говор при -£(ż) 
является и -#, но въ возвратной форм извфстно только -fts (Les- 
kien-Brugmann, p. 316—317). Въ большинств, однако, далектовъ 
существуеть при -/(ż) въ возвратной форы$ -#3() или -Ż48(2), частью 
и TO, и другое BMkcrk. Куршать (въ грамматикВ) даеть -(t) 
:-428(1) , #з(® ($ 1147), Шлейхеръ въ своей грамматик$ даетъ для 
невозвратной формы -Ё$), для возвратной -#8, частью -lés; послЗднее 
окончане, по ero словамъ, HEH3BECTHO въ MBCTHOCTA около Рагнита 
(Handbuch, I, p. 233). Для восточнолитовскаго нар я я приведу c.rb- 
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дуюция данныя: въ западномъ восточнолитовскомъ говор$ грамматики 
1737 г. даются окончашя: c£: -# и tis (стр. 27 и 59 издатя Розвадов- 
скаго). Въ восточномъ roBopb Ширвида мы находимъ при -# только 
-tis (cp. prisipatogint 62, 1, regielis 15, 7, wadintis 27, 4). Въ однихъ 
COBDeMeHHHX' b говорахъ мы находимъ при -i($) окончаше -8 (cp. 
nidukies стр. 70, b,eżgt, bazgli, стр. 66 ‹Замтокъ> еп. Баранов- 
скаго). Въ другихъ при -i(f) является -#з (напр. Шадовсый говоръ, 
являющийся въ матералахъ, сообщенныхь Концевичемъ: 7044908, 
Mitteilungen IV, p. 45, zvalgitis IV, p. 41, pastvdiksciott IV, p. 41, 
drasktt, IV, р. 41). Въ говорахъ жемайтскаго Hapbuis при -($) мы 
находимъ старое -/és, т. e. сЗверозападное -eis, юговосточное -5, 
ср. въ сказкЪ, сообщенной Гейтлеру кс. Явнисомъ, #241, Geitler, 
Studien, 23; юфтиис : joykmsuc, стр. 31 Описашя Poccieuckaro yb3xa; 
приведенное Куршатомъ въ 1157 $ Tinksmintys будто бы изъ Векшнь, 
очевидно, ошибочно, TAKb какъ данный договоръ принадлежить Kb 
сфверозападной групп. Наконецъ, въ говорахъ мемельскаго Hapb- 
чя MH находимъ въ возвратной форм частью -#$, частью -#8 (ср. 
apsileptis, Mitteilungen II, 32; примВры для -łós изъ старыхъ Tek- 
стовъ см. у Бецценбергера, Gesch., р. 228). 

Въ латышскомь языкВ въ окончани инфинитива въ форм He- 
возвратной мы находимъ - въ возвратной -íés при -tis Bielenstein 
LSp. II, p. 170). Итакъ, латышсюй языкь въ форм возвратной, 
образуемой при помощи постпозищи, иметь обыкновенно -#$, тожде- 
ственное по происхожденю съ литовскимъ -#3, а въ форм невоз- 
вратной мы 3Xbcb имфемъ въ литературномъ Hapbyin -Ć изъ ста- 
paro -й, сохраняющагося въ народныхъ говорахъ, тождественное 
по происхожденю съ литовскимъ -# изъ -#, M. 6. частью и съ ли- 
товскимъ -($ изъ -iij. 

Супинъ имфеть въ литовскомъ яз. Bb форм возвратнаго 3a- 
лога, образуемой посредствомъ постпозитивнаго -8, okoHuaHie -ŻUS(2), 
TĘB и должно HMBTŁ долготу во BCBX% говорахъ, TAKŁ какъ старыя 
носовыя гласныя при положеши не въ старомъ KOHIĘB слова являются 
всюду некраткими; что касается до приводимаго Шлейхеромъ Rnksmtn- 
tus (Handbuch I, p. 233), то я не знаю, насколько это дёйствительно 
фактъ самаго языка по отношеню къ w; если Шлейхеръ точно передать 
количество упомянутой гласной, то краткость 3X5Cb BO веякомъ слу- 
yab не можетъ быть старой, появилась же она подъ вмяшемъ крат- 
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кости и въ COOTBbTCTBeHHOMP образоваши въ невозвратной форм$, 
a въ говор грамматики Шлейхера въ этомъ случаВ краткость фо- 
нетическаго происхожденя, такъ какъ это говоръ не южный. 
Причина появлешя такого новообразованшя именно въ разематри- 
ваемой форм вполнф понятна: супинъ принадлежить къ числу гла- 
гольныхъ образовай, употребляющихся въ сравнительно PEAKHX'L 
случаяхъ какь разъ въ возвратномъ залог. Подтверждетемъ пра- 
вильности этого зам чания служить то обстоятельство, что въ OKOH- 
чаи формы 3-го JI. желательнаго наклонешя мы и въ говор 
Шлейхера находимъ -18 изъ стараго -ius (р. 233). | 
Теперь мнЁ остается разсмотрВть еще образовашя причастий и 
дБепричаст!й въ dopwb возвратнаго залога, образуемой посредствомъ 
постпозитивнаго -37. Прежде всего sawbuy, что причастя этого типа 
Bb литовскомъ язык употребительны только въ форм именитель- 
Haro падежа. Taws,rxb форма именительнаго оканчивается на глас- 
ную, мы находимъ постпозитивное -S(t), передъ которымь сохра- 
няется старая долгота, подлежавшая сокращеню въ открытомъ 
koHmb слова: ср. melsdames (Schleicher, Handbuch, I, p. 233), de- 
datęsi (ib.), taridamesi, dziaugdamies (Bezzenberger, Gesch., p. 232); 
при невозвратной dopwb :x. p. Ha -$ мы находимъ y Куршата воз- 
вратную форму Ha -is : sükanits, matantis (S 1149), Шлейхеръ даеть 
jukusis при ju'kusés (cp. didéji), какъ -is, TakŁ и -és представля- 
TŁ, понятно, H3BbcrHoe новообразован!е по отношеню къ гласной 
(въ -8 нефонетическаго происхождеюмя краткость, à въ ES само 
качество гласной). Во BCEXT остальныхъ случаяхъ, гдз форма имени- 
тельнаго причастя, и TĄB дЪепричасте оканчиваются въ невозвратной 
форм Ha согласную, тамъ въ возвратной форм мы находимъ въ 
окончаши -i8: ср. meldziäsis, meldziantis (Kurschat, $ 1149); jw kesis, 
lédzantis (Schleicher, p. 233—234)). При этомъ, надо замЗтить, и 
Куршатъ, u Шлейхеръ знають Takia образовашя, Kakb meedziasi, 
Ju kest. Mnb кажется, что правъ Бецценбергеръ, видяций въ okoH- 
чаши -SiS дважды присоединенное -S? (-43--8:--3($); къ этому Mufb- 
ню его привело указанное Шлейхеромъ voloimasis (Geschichte, p. 231). 
Я, съ своей стороны, могу сослаться въ подтвержденше правильно- 
сти приведениаго объяснешя на упомянутыя уже meldziasi ju kesi, 
въ которыхъ нельзя He видЪть meldżias-|-si, jukes-|-si. Что касается 
показаня Куршата, будто въ такихъ образовашяхъ, какъ Sükdamasi 
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гласная а окончашя -@5 является долгой, TO A MOI'b бы понять это 
явлене только, какъ сравнительно позднее новообразоваше поль 
BIIAHIieMŁ OTHOMEHIA, существующаго между соотв тетвенными окон- 
чашями возвратной (съ постпозищей) и невозвратной формы въ 
цфломъ ряд другихъ образований. 

Покончивъ съ pascworpbniews истори образовашя въ литовскомъ 
язык различныхъ формъ возвратнаго залога изелЗдуемаго типа, A 
могу перейти теперь къ соотвфтственнымъ даннымъ латышескаго 
языка. Прежде всего я приведу въ вид$ таблицы OKOHYAHIA формъ 
лица. 


Латышськй S851E'. 


l-oe 3. ед. u. -4S. 

2-08 .. ед. U. -65. 

3-be 1. -as, -às (въ dopwb настоящаго\; -ds (въ форм 
прошедшаго) *); -és (въ dopwb будущаго). 

1-0е 1. мн. ч. mös, -mes, (въ средне-и верхнелатышскихъ говорахъ 
и въ язык$ прусскихъ латышей, ryk извфстно и -т0$, заимствован- 
ное изъ литовскаго языка). 

2-06 л. мн. ч. -Iös, -lés (въ BOCTOUHOJATENICKHXL говорахъ и Bb 
язык$ прусскихъ латышей). 

B» форм повелительнаго наклонешя мы находимъ TB же окон- 
чаня, что H въ COOTBBTCTBEHHKIXŁ образованяхъ изъявительнаго на- 
клонен!я. Что же касается условнаго наклонешя, то въ форм ед. ч. 
мы находим -£US для 1-го и 9-го i; форма 3-го 1. обоихъ чисель 
оканчивается на -(4S, а въ 1-мъ A. мн. ч. являются въ OKOHYAHIN 
-tumös, -tumes (см. выше); 2-oe л. MH. U. оканчивается Ha -łułćs, 
-tutes. 

О происхождени BCBX% вышеприведенныхъ okoHuaHiii и объ от- 
ношени HX'b къ соотвфтственнымъ окончашямъ вт, невозвратной 
форм см. `2-ую главу моего изсл$доватя «KT истори формъ 
спряжен!я>›. 

О томъ, что въ форм возвратнаго залога въ латышскомъ языкЬ 
MH находимъ въ инфинитив обычное -{$ при боле р$дкомъ -#5, 


*) Тамъ, rib въ TOBOpax% является въ форм прошедшаго -as (cp. Han. 
Bezzenberger, L. Spr. p. 93), мы имфемъ дфло съ новообразоващемъ подъ Bais- 
немъ формы вастоящаго времени. 
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являющемся въ народныхъ говорахъ, я говориль уже выше; тамъ 
же CM. исторю этихъ окончанйй. 

Въ супинё мы находимъ BŁ возвратномъ залогв -fus при -tus 
въ невозвратной форм. Отношеше -й KŁ -и объясняется, понятно, 
тёмъ обстоятельствомъ, что здфсь нфкогда была носовая гласная, 
при чемъ, однако, _слвдуеть зам$тить, что изъ CTaparo -и- мы 
ждали бы -U-, He -й-, (cp. jutu при лит. ии, klupu при. лит. 
Митри и т. п.); w объясняется здЪеь вмяемъ COOTHOMEHIA между 
ций Bb другихъ образован!яхъ невозвратной и возвратной формы. 

Что касается причасий, то въ современномъ язык$ въ форм 
возвратнаго залога они неизвЪстны; 3ĘBCŁ употребительны только 
хБепричастя. Образуются они слЗдующимъ образомъ: въ OKOHYAHIM 
основы COOTBBTCTBEHHATO причастя, не распространенной суффик- 
сомъ jG, является въ положенш передъ -S сложная гласная Ć, напр., 
celutes, maggadamés u v. u. По моему MHBHiIO, эти OÓpa3OBAHiA воз- 
никли BŁ TO время, когда въ H3BECTHKNXP дфепричаспяхъь Bb He- 
возвратной форм сохранялось еще въ OKOHYAHIH -?; при этомъ 
похь вмян1емъ отношеня, существовавшаго между OKOHYAHIAMH из- 
BbcrHExX'b другихъ образованй формъ возвратной и невозвратной, и 
3XBCH появилось Ć; впослЁдстыи этотту типь депричастя быль 
распространенъ и на д$епричасия отъ основъ на -a. О TOM», какъ 
я смотрю на происхождение литовскихъ (и латышскихъ) дфеприча- 
стй Ha старыя -nt, -us, я уже говориль въ печати (см. Сборникъ 
статей въ честь O. Е. Корша, стр. 530). 





ГЛАВА II. 


Значеня формы возвратнаго залога въ литовскомъ язык. 





Уже Шлейхеръ и Куршать въ своихъ грамматикахъ литовскаго 
языка обратили внимане на вопросъ о значени формы возвратнаго 
залога. 

Шлейхеръ на стр. 303 сл. слВдующимъ образомъ опред$ляеть 
значене этой формы, которую онъ, пользуясь терминомъ, заимство- 
ваннымъ изъ греческой грамматики, называеть среднимъ залогомъ 
(medium). «<M&cronmenie st, образующее средый залогъ, есть или 
1. винительный падежъ— прямой средай залогь (directes accusativi- 
sches medium), или 2. дательный издежъь—непрямой средн залогъ 
(indirectes, dativisches medium); послЁднй можеть имфть при себЗ, 
подобно дЪйствительному залогу, Xono;HeHie въ винительномъ или 
родительномъ mnagezb; прямыми являются напр. слёдующие средне 
глаголы: verstis поворачиваться=9е7$# SAVŁ..... этоть средн залогъ 
выражаетъ и взаимность: báríis, susibárii браниться, müszlis биться... 
непрямыми средними являютсянапр. сл$ дующие глаголы: 7733160828 Ha- 
цфдиться, т.е.напиться; alaus (букв. sáv prikoszti); изззрету заслужить, 
напр. użstpelniań iris treceokus я заслужиль три зильбельгроша... 
(ce6b), susijeszkoti akmenń собирать (себЪ) камни и T. д.утакимъ обра- 
30M% OH (т. ©. данный видъ средняго залога) служить для выражентя 
такъ называемаго dativus ethicus, напр. verpkis пряди себ и т. п. 
3. У непереходныхъ глаголовъ (подразум$ вается: бываетъ St), въ ко- 
торыхъ средый залогъ не является ни прямымъ въ указанномъ 
смысл, ни непрямымъ; глаголы: #325948 испугаться, gedetis сты- 
диться, bostis чувствовать отвращен!е, 67083 при 908 бояться (sibi 
timere) и T. п. слЗдуеть разсматривать, какъ затемнённые случаи 
первоначальнаго прямаго или непрямаго средняго залога. Мы на- 
зываемъ этотъ средвй залогь (Bwbcrb съ Курщусомъ) субъектив- 
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HEMb. (Сюда принадлежить и средый залогь оть непереходныхь 
дВйствительныхь глаголовъ: напр. 1948 доставаться на долю, pidté 
падать, "án pu'las мнЪ достается на долю (es fält sich (sibi) mir). 
Ilpummanie. Прямой ‘средый залогь иногда очень близокъ къ стра- 
дательному, который онъ и замфняеть именно въ старомъь языкВ 
(первоначально м. Ó. всюду, какь въ славянскихъ языкахъ), напр. 
vadiniis называться, T. ©. быть называемымъ. 

Приведенныя мною опред$леня находятся въ зависимости OTT 
твхъ опредфленй, которыя даеть греческому среднему залогу Кур- 
щусъ въ своей грамматикВ греческаго языка, вышедшей въ 1-мъ 
издани BŁ 1852 г. (грамматика Шлейхера вышла въ 1856 г.) Въ 
виду этого я приведу относящяся сюда wbera изъ синтаксиса Kyp- 
niyca. «Основное значен!е общаго залога есть возвратное, т. e. дВй- 
стве глагола обращается на подлежащее, отъ котораго оно произо- 
шло... Далфе, по отношеню къ подлежащему общ залогь можеть 
быть весьма различенъ. Мы различаемъ: 1. Прямой общ, когда 
подлежащее есть BMbcrb прямой предметъ дЁйствя: Anüchae мыться. 
2. Непрямой или дательный общ означаеть дфйстве, He касающе- 
еся непосредственно подлежащаго, происходящее для него, въ его 
HHTepecb, такъ что, по большей части, можно употреблять датель- 
ный, чтобы на другомъ языкВ выразить обратное отношеше: aiceiv 
требовать, airetodat требовать себ. 3. Субъективный или внутрен- 
Hi oómiii. Ox» показываетъ, что подлежащее производить дЁйств!е 
не только вн®шнимъ образомъ, но и внутреннимъ, T. е., что TbH- 
сте происходить OT его средствъ, силы и образа мыслей: «x«2£y ем 
давать, Tapeycodut давать изъ COÓCTBeHHHX'b средствъ, Gmooatvetv 
показывать, &ogatvecUat qvo, излагать свое MEBHiE; поле eiphvnv 
водворять миръ, rotetodat = отуцу заключаль миръ; Aau ver rt брать 
uro, Aaußdveodat Tivos схватываль что; GROTEIV разсматривать, Gxomnei- 
odat обсуждать про себя. Примпчане 2. O6miit субъективный обра- 
зуется также OTŁ непереходныхъ глаголовъ; въ этомъ случаВ онъ 
боле внутреннимъ образомъ и сильне, ч8мъ дЪйствительный, BH- 
ражаеть образъ ABiicrBia: roAttedstv быть гражданиномъ, TOAtTELEGAAL 
поступать какъ гражданинъ, заниматься гражданскими и государ- 
ственными дзлами..... Этоть родъ общаго менфе всего отличается 
оть дЕйствительнаго. По этой причинз многочисленныя будущя 
общаго и поэтическе отложит. глаголы 6ойс4и.... (SS 477 сл.; не 
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имфя подъ. руками mbwenkaro оригинала, пользуюсь русскимъ пере- 
водомъ Кремера: «Греческая грамматика Г. Курщуса. Часть вторая. 
Синтаксисъ. Издаше 4-е. (Москва. 1879 r»). Въ этимъ общимъ 
опред$лемямъ присоединены слфдующия пояснешя и дополнена. 
«Отт, прямаго общаго MHorie глаголы перешли къ непереходному и 
страдательному значению: == дать вкусить, YEUEGYAt вкушать; сода 
прекращать, rxoecd«at переставать (y Кремера, очевидно, неточно яере- 
стать); ютауаь ставить, 101х031 становиться (у Кремера: ставиться, 
стоять) аор. 017v; PALYELV показывать, GOLYEGUGŁ показываться, являться 
(aop. qavfvat)... Öpuileıv Им vaUv вводить карабль въ гавань, бош- 
Ceod)aı входить (у Кремера: войти) въ гавань, приставать къ берегу 
(aop. Öpuloacdaı и óputodńvat).... «Какъ дЬйствительный залогь BR 
винословномъ употреблеши означаетъ дйстве, получившее только по- 
водъ оть подлежащаго, точно также иногда употребляются указанные 
Bb $$ 478 и 479 виды общаго (т. e. прямой и непрямой общ) 
для выражешя AbÄCTBIA, которое подлежащее допускаеть для себя 
и относительно себя: Ancypalacdar Ev volg хита 0уск записаться въ 
CIIHCEB..... 6 narhp Ölödoxeraı Tóv ulóv отець учить своего сына, 
T. e. IPHHHMaeTb м$ры къ обучешю ero». «JHaueHis общаго залога, 
указанныя въ SS 478 и 479 (r. e. прямой и непрямой общий), wo- 
гуть выражать и взаимное AXbücrBie, если оно относится не Kb 
одному подлежащему, но Kb нфсколькимъ лицамъ: Xuveiv цфловать, 
xuvstośat цфловаться (прямой общий), бихуёшем раздавать, бихуёщес аи 
раздавать между собою (лучше, д$литься) (непрямой общ)». <OTAo- 
жительные имфють различныя значеня общаго залога и отличаются 
оть показанныхъ глаголовъ только тёмъ, что He им$ютъ дЁйствитель- 
Haro. Такъ, д2ёус$ои тянуться къ чему, стремиться, прямаго общаго; 
непрямаго: xTäcdeı upioópBTaTŁ ceÓk....> 

Шлейхеръ усвоилъ себЪ, какъ мы видимъ, терминологию грече- 
ской грамматики, различая три вида средняго залога: medium direc- 
tum, medium indirectum и medium subjectivum. BorBĄCTBie того, что 
въ литовскомъ A3KIKE въ составъ формы средняго залога входить 
Si, Шлейхеръ получилъь возможность, не прибфгая къ подробнымъ 
разъяснепямъ, сказать, что въ прямомъ среднемъ 3aJorb это $ 
есть винительный падежъ, а въ непрямомъ— дательный падежъ, при 
чемъ остается неизвфстнымъ, считаль ли Шлейхеръ это $ дВйстви- 
тельно частю старымъ винительнымъ, частю старымъ дательнымъ 
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падежомъ, или же OH'b выразился BŁ данномъ случаф неудачно и 
желалъ сказать просто, что въ однихъ случаяхъ литовское medium 
по значению равняется соотвётственному activum —+- м8стоимене 503- 
вратное въ винительномь падеж, A въ другихъ случаяхъ оно рав- 
но activum--T0 же м$стоимеше въ дательномъ падежф. BL своемъ 
Compendium ome назывзеть Si безъ всякихъ дальнфйшихъ поясне- 
Hi просто остаткомъ падежной формы возвратнаго MECTORMeHIN 
(S 287). Подобно Курщусу Шлейхеръ считаетъь взаимное значевше 
производнымъ, относя его при этомъ только къ прямому среднему 
залогу. Страдательное sHaueHié онъ опять таки согласно съ Kypmi- 
усомъ понимаеть какъ видоизмВнен1е значешя прямаго средняго за- 
лога. Что касается опредВленя того вида средняго залога, который 
оба ученые называютъ medium subjectivum, то нельзя не замфтить 
y Шлейхера mbkoroparo недоразум8 ая. Именно, изъ приведенныхъ 
выше словъ, относящихся къ этому вопросу, ясно сл8дующее: Шлей- 
xepb присвоиль термину medium subjectivum совсзмъ не то значе- 
Hle, въ какомъ употребляеть его Курщусъ, и смёшаль Bb одномъ 
KIaccb глаголы, извЪстные только въ форм средняго залога, съ 
TBMH глаголами, при которыхъ есть соотносительная активная фор- 
ма. Это послВднее обстоятельство показываетъ, что Шлейхеръ впалъ 
въ ошибку, причисляя къ глаголамъ, ииющимъ форму залога, TE 
глаголы, которые таковой не им$ютъ, такъ какъ вЗдь какое-нибудь 
iszsigásti, не имя при ceÓb соотносительнаго *iszgasti, не иметь 
RMECTB съ тёмъ и формы залога, хотя все-таки названный глаголу 
извфстнымтъ образомъ связывается по значеню съ т$ми глаголами, 
которые имфють форму возвратнаго залога. Ha этихъ вопросахъ 
я остановлюсь подробно ниже, а пока для меня достаточно отм$- 
тить тоть факть, что система Шлейхера заключаеть въ ce6b ırbro- 
торое внутреннее противор$че. 

RypmaT* принялъ эту систему и воспроизвель ее въ S 1395 сл. 
своей литовской грамматики съ слфдующими, въ общемъ, незначи- 
тельными уклоненшями: 1) онъ ничего не говорить о роли St, какъ 
винительнаго и дательнаго падежей, ограничиваясь только заявлен - 
е\ъ, что возвратная форма глагола выражаетъ дополнеше и въ BH- 
нительномъ, и въ дательномъ падежВ въ TOMB случаВ, если подле- 
жащее глагола занимаеть въ то же время м%сто дополнеюмя при 
томъ же глагол$ (въ подлинник очевидно ошибочно: wenn das Subject.. 


* 
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zugleich die Stelle eines Subjects bei demselben Verbum einnimmt); 2) 
He упоминаеть O TOMTE, что глаголы съ взаимнымъ и страдательнымъ 
значешемъ представляють собою видоизи8 нете прямыхъ возврат- 
ныхь; 3) не употребляеть вообще термина medium, mediale Verba, 
замВняя ихъ обыкновенно терминами reflexivum, reflexive Verba. Ur 
фактической стороны Kypmare поправляеть Шлейхера, указывая Ba 
то, что prisikösztt ошибочно опред$ленъ этимъ послфднимъ, какъ 
upumbpe для непрямаго значеня. Narbe Куршать съ большею опре- 
дЪленностью говорить о случаяхъ употребленя глэаголовъ въ воз- 
вратной формЪ въ sHauemiM страдательнаго залога, а именно онъ 
orMBuaerb, что такое употреблеюме возвратныхъ глаголовъ суще- 
ствуеть и noHHHb въ Самогими, т. e. въ русской Литв$. 

Посмотримъ теперь, насколько удовлетворительна система Шлей- 
хера и Куршата, насколько она можеть быть оправдана и подтвер- 
ждена фактами языка. 

Прежде всего я долженъ замфтить, что терминъ medium, въ рус- 
скомъ перевод ‹среднШ залогъ»›, слЗдуеть по примВру Куршата за- 
мфнить въ примфнени къ литовскому языку терминомъ «возвратный 
залогъ», хотя бы уже для того, чтобы не смЁёшивать разсматрива- 
емую форму залога, представляющую собою новообразован!е, какъ 
MH увидимъ BIOCIBACTBIH, балтйскихъ и славянскихь языковъ, Cb 
тою формою залога, которая HBKOTĄA существовала въ общемъ 
индоевропейскомт, праязыкВ и сохранилась, напр., въ греческомъ 
такъ называемомъ Medium. 

Во-вторыхъ, какъ общее требоване должно быть выставлено то 
NOJOREHiE, что единственнымъ правильнымъ и ведущимъ къ KBA 
путемъ при изсл$доваюши вопроса o происхожденти значетя H3BECT- 
ной формы будеть только CAKrylomii: мы должны прежде всего 
строго разграничить OTĘBIBHKIA эпохи въ существовати даннаго 
языка и, He смфшивая ихъ между собою, опред8лить значеня из- 
crbıyemofi формы прежде всего въ современномъ COCTOAHIA языка; 
подвигаясь далВе въ глубь истори языка, шагъ за шагомъ, насколько 
позволять наши средства, мы наконець дойдемъ до послфдней 
доступной нашему изученцо эпохи, на которой и остановимся. При- 
Mbuas эти соображеншя къ интересующему насъ вопросу, мы YOb- 
димся въ томъ, что мы должны прослдить исторю значешя фор- 
мы возвратнаго залога въ отдЗльныхъ нар8\яхъ AHTOBCKATO языка, 
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перейти далВе Kb эпох общелитовской, литовсколатышской, обще- 
балтийской и наконецъ литовскославянской, TAKL KAKb при сопоста- 
влени балийскихъ языковъ Cb славянскими естественно является 
вопросъ о томъ, не возникла ли форма возвратнаго залога BL 
этихъ языкахъ въ TOMB или другомъ вид$ еще въ эпоху ихъ един- 
ства. Въ виду всего этого нельзя не признать, что Шлейхеръ не- 
правъ въ томъ отношени, что смЗшалъ, въ своемъ изложеши BO- 
проса o значеши упомянутой формы въ литовскомъ язык, данныя 
современнаго ему состояшя языка въ описываемомъ UML Hapb- 
чи съ ифкоторыми соображенями историческаго характера, и 
BCABACTBIE такого смёшешя не получилось въ результат ни точной 
классификащи значенй этой формы въ данную эпоху, ни ясной 
картины EA историческаго прошлаго. Надо, впрочемъ, замфтить, 
что въ задачу Шлейхера вообще не входило дать исторю 'разби- 
раемой формы. 

Въ пояснение сказаннаго остановлюсь на нзкоторыхъ подробно: 
стяхъ. Опред$ливъ три основныхъ значешя возвратной формы. 
ПШлейхеръь sch остальные, извфстные ему случаи ynorpeóneHia этой 
формы, въ иныхьъ значешяхъ (взаимномъ, страдательномъ), сводить 
Eb случаямъ первой категори (medium directum), указывая на то, 
что они развились изъ этой послВдней. labe, третья kareropia 
(medium subjectivum), какъ я уже указаль выше, обнимаеть не 
только TB глаголы, которые имфютъ форму возвратнаго залога, но 
также и Tb изъ нихъ, которые такой формы He им$ютъь, не имфя 
вообще формы залога. При этомь 3HaueHie основной группы этой 
категории опред$ляется, какъ затемненное значене первой или BTO- 
рой категорши, а вторая группа и вовсе He опредляется Шлей- 
херомъ по значеню. , 

Я въ своемъ H3CJBĄOBANIHA, держась намфченнаго мною выше пути, 
огправляюсь оть данныхт современнаго литовскаго языка BL его 
HapBuisx' b, поскольку я ихъ знаю, и прежде всего пытаюсь клас- 
сифицировать извфетные мн случаи унотребленя возвратной фор- 
мы по значеню. Уже посл этого можеть быть поставленъ BO- 
просъ объ истори этихъ значенй сперва BL предЗлахъ литовскаго 
языка, 4 затВмъ, когда мы познакомимся съ данными латышскаго 
языка, мы постараемся опредфлить важные для нашего изслдован!я 
факты литовсколатышскаго языка. 

ПОРЖЕЗИНСЕЙ, 2 
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Bo избфжане недоразумнй, A JOIXOHT сказать HBCKOABKO словъ 
о TOM%, BŁ какихъ именно глагольныхъ образовашяхь я нахохт 
форму залога, т. е. коснуться вопроса о томъ, что такое вообще 
форма залога. 

Слфдуя 3a ©. O. Фортунатовымъ, я формою залога называю Ta- 
кую словообразовательную (mo значению) форму глагола, которою 
обозначаются извЪстныя различия въ отношеши признака, обознача- 
емаго глагольною основою, KŁ субъекту этого признака (ср. стр. 
1135 статьи Ф. O. Фортунатова ‹О залогахъ русскаго глагола». 
напечатанной въ IV r. HaBkcriii Отд. рус. яз. и слов. M. A. H.). 
Въ литовскомъ языкВ ‘различаются ıBb формы залога, при чемъ. 
слздовательно, BCb Tb глаголы, которые не HMBIOTŁ обфихЪ этихъ 
формъ, ne имфютъ и самой формы залога, хотя они, понятно, из 
вфетнымь образомъ связываются въ CO3HAHIH говорящихт, съ TOM 
или другою изъ этихъ формъ. Какова именно эта связь, мы опре- 
дфлимъ BIIOCIBĄCTBIA. | 

. Какь мы уже видфли въ первой глав настоящаго H3CJTB 10BA- 
ня, форма возвратнаго залога въ JHTOBCKOM'b язык является фор- 
мою словообразовашя, при чемъ тотъ ея ТИПЪ, который образуется 
посредствомъ постпозитивнаго -Si, въ современномт, COCTONHIH язы- 
ка отдичается OTL невозвратной формы въ извфетной части обра- 
зованй m BL формахъ словоизмненя. Что разсматриваемая форма 
является дзйствительно формою залога, въ томъ именно значения 
этого термина, которое я опредфлиль HBCKOJGKO выше, это мы 
увндимт, BIOCHBAICTBIH, когда я подведу итоги изслфдовантю, COCTAB- 
ляющему предметъ настоящей главы. Въ виду трудности и важно- 
сти вопроса, мнф кажется, удобнфе предложить читателю спервз 
надлежащи фактичесый матералъ, расположивъ ero по извфстнымь 
рубрикамъ, a sarbwr уже остановиться на TEXT обобщешяхъ. на 
которыя онъ, по моему MirbHim, даеть право. 

I. Форма возвратнаго залога обозначаетъ, ‚что XbücrBie имфетъ 
CBOHM'b объектомъ субъекть даннаго признака, обращается, такъ 
сказать, на этотъ NOCIBĄHIŃ, кт, ному возвращается, направляясь 
обыкновенно на его внфшноеть. За разсматриваемою формою въ 
этомъ значени мы можемъ оставить терминъ «прямой возвратный 
залогь» (reflexivum directum). 
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. A. CpenHexuroBczoe sapbuie. 


1) Jioxexmoncxilt говоръ !): 
Ку... ужсиклоси LXXXI, 4—чфмъ закроешься. 
Ужсиракиче mapıon скринялен ХХХХИ 6-—заперлась бы въ 
пестрый CYHAYKT. 
Yaccumajcuciy плоном дробялём LXXI, 9Э— покроюсь тонкимъ 
IIOJIOTHON'5. 
2) Tonıesckiä говорь ?): 
laís czevertjkais aps tańt 235—обуться BŁ Tb башмаки. 
jem lópe a psiczyst it 170—ему онъ велфль очиститься. 
Чей, denkis 1 84 столикъ, накройся! ' 
ps bis gileí insikdsęs 210—онъ r лубоко зароется. 
 máudytis 244— мыться. 
apsimazgot 169—вымыться. 
ай in Tizng renktis ir praństis 158 — ступай въ баню соби- 
раться и мыться. 
lepe... pasiraszyt 229—велфлъ подписаться. 
0 tu nesiródyk 242—а ты не показывайся. 
éjo skandjtis 246—merb топиться. 
pérsiszové półs save 158— застрфлилъ самъ себя. 
apsivitko płószcziu 240—надЪль на себя плащь 3). 
apsivitko sivo tat sziubà 158 —одфлась въ свою шубу. 
là mán pasizadési 164—Tu мнё общаешься (т. e. обфща- 
° ешь выйти 3a меня замужъ). 
рай sówe atidu siu. 174— (противополагается nöko neturià ką du t). 
3) Говоръ сказокъ, записанныхъ Шлейхеромъ (cpenHiit говоръ сред- 
нелитовскаго HapBuia Прусской Литвы“ ): . 





') Указывается № ифени и строфа (или строчка) по сборнику Фортундтова . 
n Миллера. 

*) Указывается страница сборника ифсенъ и сказокъ Лескина и Бругмана. 

?) Нельзя ве отмВтить, что въ данномъ npuxbpb мы uwbews при apsivilktı 
винит. изд. BMŃCTO ожидаемаго творит.; Cp. схёдующ примФръ. Такая кон- 
струкщя объясняется TBME, что данный глаголь въ возвратной форм подвергся 
Brianio со стороны невозвратной формы; ср. apti? kii kam sermegą (Kurschat, 
LDW., s. у. welku). 

*) Указывается ‚страница Broparo тома Handbuch Шлейхера. 
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insidavé per muzikdnig 194 —выдаль себя за музыканта. 

tu пот pré razbininku pasidw tig — ты желаешь предаться pax 
бойникамъ. 

vel tum pasidrńtino (j£) 172—CHOBa имъ они noxkpbname. 

iszstmaitit 195 — прокормиться. 

tosć jürese mádési Laümés 145—въ этомъ мор мылись „lapku. 

jis pas mane istmeldć $ nakvyne 184—онъ ко ми изпро 
CHICH на ночевку. 

apsire dżusi 11 7—orbraa (одфвшаяся). 

jis dabar jet visą süvo bedą pasipásakojo 160—онъ ей всю 
свою Óbxy разсказалъ. 

sesu.. pasisáké—cecrpa призналась (сказалась). 

210 раз kimiga persisam dyti 156—пошелъ наняться Kb CBA- 

щеннику. 

 czon gerai pasislé pt 127—здФеь хорошо спрятаться. 

ji negal£jo mu jo atsiszneket 123—oHa не могла оть Hero от- 
дфлаться (<OTTOBOPHTELCH>). 

kardlius prisitaíse 166—король приготовился. 

dà grekü tu min netszsipażinui 186—въ двухъ гр5хахъ ты 
MHB не признался. 


В. Жемайтское нар че. 


1) Говоръ, являющся въ Кантычкахъ, изданныхь въ Вильнь въ 
1865 г. !): 

Auseücs жальчюй абауты 7Т—ты даль зм8ю тебя обмануть, 

ты дала въ обманъ 3MBP. 

Дуокетесз Девуй 216—отдавайтесь Богу. 

He атсипрашисемь 633—мы не отпросимся. 
2) Говоръ Ольсядъ 3): 

Tur pasipw sti 1489, 4—ты должна нарядиться. 

‚ № 181514031 1509, 7—ne предлагай себя. 
203 pasislépéá 1510, 5— воробей спрятался. 


1 r 
) Указывается страница. 


2 
) Указывается № mhcng и строфа mo сборнику Юшковича. 
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Tu atsistw tysi i rankovelę 1397, 8—ты будешь утираться въ 

рукавчикъ. 
3) Говоръ сказки, сообщенной Кс. Явнисомъ Гейтлеру (указывается 

страница Studien Гейтлера): 

isipraszyk i kardlaus sódna 23—(rouwke ‹впросись») попро- 
CHCE BŁ королевсый садъ. 

w pasisáké nelurés köums mokóti 22—и признался, что не 
имфетт, wbw заплатить. | 

pasisdké gdłćs suwókti 92—объявиль, что онъ можеть. украсть. 


С. Мемельское нар че. 


1) Говоръ литовскаго катихизиса 1547 г. u Formachrikstima 1559 г. ?). 
priesitaisei 35, 11-—ты приготовился. 
nosytikiedamas diewui 17, 2—ввфрающя себф Богу, пола- 
rammiaca на Бога. 
(чат) passiroditusi Е. 38, 29—(uroÓn) omb оказался, про- 
явилъ себя. 
2) Говоръ Постиллы 1573 г. sy. 
Diewas passirades ira 137—borb ноказалъ (объявилъ) себя- 
3) Говоръ текстовъ, сообщенныхъь Бецценбергеромъ Bo II r. Mittei- 
lungen der Litauischen litterarischen Gesellschaft (указывается 
страница и строка). 
luri apstteptts 32, 56—ты долженъ намазаться. 
4) Говоры’ сказокъ, сообщенныхъ Бецценбергеромт, въ Forschungen 
(указывается страница). | 
dıwe lame skalbes Al—ı»5 Лаумы мылись. 
ans laszü pagus apsimawes 40—онъ надфль сапоги. 
buwo ısivelkus sávo drabizes 41—(они) сняли свои платья. 
По поводу двухъ NOCIBĄHKXK примфровъ cp. прим. Ha стр. 19. 


г) Указывается стравица HM строка по изданю Бецценбергера, 
*) Указывается страница У т. Mitteilungen der Litauischen literarischen 
Gesellschaft. 
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D. Восточнолитовокое Hap'bule 


1) Говоръ Ширвида ?). | 

Dawidas... ałgoiast szunim 39, 1—Давидъ... называеть себя 

собакой. 

prisipatogint 62, 1— приготовиться. 

gierey prisirinkis 61, 32—xopomo приготовившись. 

ne tżsiprdsincio 20, 28—не отпрашивался, не отказывался. 

pasirodit 9, 32— показаться. 

apwilkites паши źmogum 27, 16— облекитесь въ новаго че- 

ловзка. 
2) Говоръ м. Шадова по матераламъ Концевича ?). 

jis pasikdsé TI, 258—онъ почесался. 

jićmś posirodıti II, 419—имъь показаться. 

apsivilkusi su künigiskos róbos II, 419 —одфвтагося, одфтаго 

| Bb священническое платье. - 

pasikavdje IV, 46 —спрятался. 

3) Tpokckiń говоръ по матераламъ 9. А. Вольтера 3). 

renkis sesele 182—собирайся, сестрица! 

Нрисмотримся теперь ближе Kb приведеннымь выше примфрамъ, 
взятымъ изъ разныхъ говоровъ BCbx'b четырехь главныхъ HapBuii, 
на которыя распадается NATOBCKII языкъ. 

° Характерною особенностью значеня возвратной формы въ ука- 
JAHHHX' b случаяхъ является то, что объектомъ дЗйстыя служить 
субъекть даннаго признака, обозначаемаго глагольною основою, 
при чемъ дЁйстве касается обыкновенно внфшности объекта-субъ- 
екта или цфликомъ, или только въ известной его части. Правда, 
не BCE глаголы сохраняютъ это значеше возвратной Формы, въ его 
первоначальномь вид, a часто не представляють его въ чистомъ 
видф. Въ н$которыхъ случаяхъ мы находимъ здФсь уже извфетные 


1) Указывается страница и строка Punktai но изданю Гарбе. 

*) Указывается томъ и страница Mitteilungen der Litauischen Litterarischen 
Gesellschaft. | | u 

3) Указывается страница Катихизиса Даукша, переизданнаго J. А. Воль- 
теромъ съ предисловемъ и приложенлми. 
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новые OTTBHKH, которые, однако, He 3aCJOHSIOTb OCHOBNATO значен!я 
настолько, чтобы оно не сознавалось говорящими ‘еще болфе или 
менфе ясно. Сюда принадлежать слёдующие прим$ры: # mn pasi- 
żadesi—ru wh обфщаешься (r. e. объщаешь ‘выйти за меня за- 
мужъ), при чемъ русск. ‹обфщаешься», «обфщаешь> здВсь въ зна- 
чени именно Dyaymaro времени (A, 2); löpe pasiraszyt—Berbire под- 
писаться (A, 2); insidav per muzikániq—Buarb себя за музыканта 
(A, 3); Jis pas mane ismelde +4 nakvy yne — omb ко MHB напросилея 
на ночевку (А, 3), ср. atsissnek?t—- отговориться (A, 3); sesu'... pa- 
sisikł—cecrpa призналась (A, 3) m jis dabár jet за stwo bedą pa- 
sżpisakojo — owe 6й всю свою ÓBąy paackasame (A, 3); du gróku ti 
тап neiszstpaźinai—BŁ двухъ rpbxaxs ты MHb ue признался (А, 3); 
ue amtumpawuceM8—MHI He отпросимся (D, 1); isiprassyk i Kara- 
laus зодпа— попросись въ королевсый cay» (В, 3); pasisakć — при- 
зналея, объявилъ (В, 3); me 32 ртазтею—ие отпрашивался, не OT- 
казывался (С, 1). 

Что касается ‘различныхь verba dicendi въ cuoxenim съ при- 
ставками и въ форы® возвратнаго залога, являющихся въ указан- 
НыхЪ CAYYAAXb (pasizadéti, pastsaky ti, pasipiisakoti, atsisznektti, 
atstpraszy ti, isesipraseineti, isipraszjti, isimelsti) то 3xbch мы Besab 
еще ясно чувствуемъ основное значеше «сказать себя», сказаться 
Что касается dessipazinti, представляющаго AHBAJIOTIO нашему ‹при- 
знаться», то, надо замфтить, по-литовски и здЗсь несомн$нно ясно со- 
знается основное значе Hie <3HATb себя» (въ простомъ глагол$), ср. 452 
Zinaüs esq s griökininkas—a знаю, что я грёшникь, я сознаю себя 
грёшникомъ (Kurschat, LDW, s. у. żinait). Хотя въ sakaüs и Zinaus 
мы и не находимъ TOTO оттЁнка, что дВйств!е обращается Ha внъш- 
ность объекта-субъекта (ср. напротивъ напр. máuditis), no rku» не 
menbe эти 068 глагола я OTHECL къ первой категори, KL прямому 
возвратному залогу, по той именно причин®, что и BT нихъ Abü- 
стые обращено Ha объектъ-субъекть въ ero цфломъ, при чемъ 
HBTL ни одного изъ признаковъ характерныхъ для TEXT категорий, 
о -жоторыхъ я говорю ниже. То же относится и KB isimelsti BL от- 
лиЧе напр. OTL того же глагола въ TAKOMT зпачени, KAKT meldaüs 
Dźvui— «monoch Богу», o чемъ cw. ниже. 

По поводу pasiraszjti можно OTMBTATŁ, что здесь, KAKb и BL 
нашемъ «подписаться», мы имфемъ на первый взглядъ довольно 


2 
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пасистатиче... клетяля ХХХ, 1—я бы поставила ceÓb клёть. 

алаус бачка nacucmamıyc XXVII, 10— злусу бочку выставивъ. 

пасмсеме винялю XVIII, 2— почерпнулъь себ винца. 

нусипирксзу cay житяли XIV, 9Э— куплю себ коника. 

seckuc up жиряли XXVIII, 4— веди съ собой и конечка. 

eajnureau nycununyć X, 3—вЗночекъ себф сплетши. 

рута: нусискинус X, 3—pyru ceób нарвавши. 

бурна нусипраусус X, 2—лицо себ умывши. 

Годлевсый говоръ: 

jis apsirinko vé ną mergą 173 — om» выбралъ ce6b одну 
двушку. | 

iszsibudavosim triobàs 173—выстроимъ себ домъ. 

di nos nusipirksim 173—мы купимъ себ x.rkóa. 

prisidejo m aulüs czebätu 173 — паложилъ ceób въ голенища 
сапогъ. | 

prisirinko pinigá 173—0u% набралъ себВ денегъ. 

apsikabino tà mażiuką vaikéli 172—юонъ обнялъь маленькаго 
мальчика (повфсилъ себ Ha шею). 

iszsiéme pleczkiułę 1432 po sivo pażastćs 112—онъ вынуль бу- 
тылочку изъ-подъ мышки. 

$1304 grażet użsisłużino 176—этотъь человЪкь хорошо 34- 
служилъ. 

452 ji apstimu iszgydyt 171—я берусь ee вылёчить. 

аа u2simadt dn pirszto 243—кольцо надфть себЪ Ha палецъ. 

apsevi (apsiavé) czebdtais 240—над$лъ на себя сапоги. 

uż kepures użstkiszt 174—Ha шляпу себЪ воткнуть. 

maskólius... łóvą pasistáte 175- солдатъ поставилъ скамейку. 

Petras vedesi 2444 skandyt. Ivedé ji i udndeni 189. Петрь 
велъ съ собой жида топить. Ввелъ ero въ воду. 

ka tk użsipelnei 204— что ты себ выслужилъ. 

prisigaude тени tarbą 232—наловиль ceóB wbmorb раковъ. 

szańkest vćlnę 238—призываетъ черта. 

pasitrynć pań akis 252—потерла жена глаза. 

Л ji pasıszauke int sóvo stüncije 266 — она позвала ee въ 
свою комнату. 

Ns émé iszsiszlavé sàto ld urvą ir iszsibärste żoly- 
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nats 170 — онъ B34NŁ вымелъ свое подземелье и YCHHAJb 
травами. 

pasiémé заго gyvus kvélkàs 168— взяла съ собой свои живые 
цвзты. 

320 nészasi пато 174-—ca63o онъ necerb съ собой домой. 

parsinesae tnt sàvo dodrą 168—принест, въ свой дворъ. 

kójes rankos apstkólstyt 169—pyxu, ноги ces IIOXKOBATE. 

Говоръ сказокъ Шлейхера. 

Té plécekq jis atsidóręs 118—онъ, открывъ себ ту бутылку. 

рай susidabójo vyro bórzdskuti 162—жена снабдила себя 
бритвой мужа. 

daviać nadję (74) pastdaryt 120—я заказала сдфлать для 
себя новый ключъ. 

Jis 18370 iris seimtus dórelius 149 — om положиль себ 
(83215 съ собой) три сотни талеровъ. 

tudu vaikt (às bürs нато parsigabeno 133— обоихъ мальчи- 

ковъ крестьянинъ доставиль къ себф домой. 

nenorédama dówą [susigaisz tt 201— не желая промедлить ни 
одного дня. 

uąskiną sustgóvęs 121—схвативъ мальчика. 

tu sdv pàts jeszkokis таза 120—ты camp себф ищи ‘пищу. 

jis tmasi żdką 122—онъ береть себ wbmoks. 

ussikabi no Ankłą 117—овфсила на себя (Haxbaa) cHrky. 

jis ta mergg posikavójo 139— она спрятала у себя ту xbsuny. 

dávési puikius pyragüs pasiktpt 135—ona велВла испечь ce6b 
хорошихь пироговъ. | 

Tevs... drklius pasikinke 121 отецъ... лошадей запрягъ. 

pirseig раёзниз isiktszo 135-взявъ палецъ, спрятала у себя. 

ns... áksq istkróvęs 141 —онъ, наложивъ ce6b золота. 

sävo tris tetós pasikvésti 125 —пригласить къ себЪ своихъ 
трехъ тетокъ. 

Si sáv tą pauksztyti pasilaike 135 она оставила себф ту итичку: 

Je... vaikına susiláuké 121—oHu дождались себЪ мальчика. 

dss dór worécequ insimelsti 166—a eme хотфль бы выпросить 
себ (позволение). 

ji jéms löpe atsineset tinklg 118—ona имъ велфла принести 
(для Hea) Chr. 
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. Jis nusineszé-làa żdrnas 121—0H% отнесъ кишки. 


ir u2sirászé laí 126—n записаль себЁ это. 
użsipelny k 150— заслужи ce65. 

isipiák smiiu 213—uaqpbmb ce6b палецъ. 

ока nusipirkęs 129—купивъ ceOb козу. 
pasiraszyk зала vardg 213—подпиши свое имя. - 
tabáko użsirukyt 135—закурить табаку. 

küczeriu nusisamde 135—namurb ce65 кучера. 


(X gartàngai priémé, pasisodino uż stálo 146 —принялъ ee съ no- 


четомъ и посадилъ за столъ. 

Райз nusiszańt 164— птицу ceók застрёлить. 

żiupónć su Aburiu apsiszvaiste 159— барыня посвтила себ 
CBBUKOA. 

iszsitrdke żarnólę 127 вытащиль записную КНИЖКУ. 

atswedć tą ragini śmegą $ stubą 120—привела съ собой въ KOM- 
нату этого человЗка, покрытаго рогомъ. 


veną ddkłą vélytis 217—пожелать себф. 


1) 


$43 duris atsivć res 173—открылъ двери (ср. xaxbe uz véres). 

pons je namó parsiweie 125-—панъ ee привезь съ собой домой. 

jws pasivijo gírio 130—Hx% ORK догналь BŁ лёсу; cp. jus 
émé vył. 

néka nepasiieidé 241— ничего me saxorum. 

зарадиз apsidves 221— обувь сапоги; (HAXBBŁ на себя запоги). 

Ju apstsiautć заю künigiszkqje skrelstę 186—онъ одВлся въ 
свое свящеиническое одЗяние. 

su szeís szvilpükais pasiszvilpiti 166—свистнуть COÓB въ эти 
CBHCTEH. 

uzsideda 944 119 kzaxert co6% (собака) свою голову (на 
KOJbHH королевы). 


B. Жемайтское нарЪч1!е. 


Говоръ Ольсялъ. 

Atimkis ir màne 1509, б— возьми себЪ и меня. 

Issitausın beria rykstę 1508, 3—выломаю я себ березовый 
пруть. . 

Каа prisiskaba 1507, б—когда рываеть ceób. 

Atsiprausıau burnelajte 1477, 8—a вымылъ ce6b личико. 
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Is sikyrć mergużćlę 1481, 6—онъ выбралъ себф дфвушку. 

Ansiszautıau kvartukóli 1521, 3—сшила a ce6b фартучекъ. 

Nusivedusi 1521, 19 —upusepa съ собою. 

2) Говоръ сказки, сообщенной Гейтлеру Кс. Явнисомъ. 

Kuryn... buwań | pasidírbdinusi 23 —который a велёла ceób 
CABIATE. 

pasijémés alskaitytunsius sáwéi piningus 21 — взявъ себ or- 
считанныя для него деньги. 

iszkósusts ano Kuna 31—выкопавъ ero тзло. 

prisipirkes grasiim ...pirkintán 92—накупивъ себЪ хорошихъ 
товаровъ. 

isstés kis iwairián ...pirkinitin 22 — добыть себ разныхъ товаровъ. 

Karalditis... pasiskyrć шёта isz anun 99--королевичъ выбралъ 
ce0B одного изъ нихъ. 

łu pasiłaużky 24—ты сломи себ$. 

pasigraibiky 24— набери ce65. 

yszsynesztu kardely 23—вынесъ бы съ собой мечъ. 


С. Мемельское нарзче. 


1) Говоръ Постиллы 1573 r. 
ans bóà pasilaikes 37—o0Hb оставиль себЗ. 
2) Говоръ сказокъ въ Forschungen Бецденбергерз. 
ghis tai musu naluru mumus prissibursighis a prissi- 
glaudis est 136 — онъ наше ecreerBo ceób присвоилъ и 
приложилъ. 


A. Восточнолитовское нар че. 
1 


m" 


Говоръ Ширвида. 
 8utwertu tworu ir pasistatitu 56, 6— построилъ бы заборъ и 
поставилъ CeÓKB. 
2) Говоръ ırbcens И. Юшкевича (указывается № пфени и CTHX% 
| по Сборнику И. Юшкевича). 
nacisaymıay nymsaio шакэле 21, 5—я выломаль себЪ кали- 
новую BBTOYKY. 
3) Говоръ Трокскаго уззда (по матераламъ Вольтера, приложен- 
нымъ Kb катихизису Даукша). | 
as prasimindu sdurą takeli 183—я себф протопталъ узкую 


тропинку. 
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4) Шадовещй говоръ up малераламъ Концевича. 
pasidürs Кол 42— наколеть ceb ногу. 
sustdćjć à tarbo (lieäuris) IV, 44 — сложиль себ въ торбу 
(ср. sudeje 44). 
parisnese Ш, 528—npunec съ собой. 
noréjé jis parsine'sti susavóm ir künigiskius drabuziüs LI, 418— 
OHP XOTBIŁ унести Cb собою и священническое платье. 

рад... parsinéstu su savim ir kunigiskius drabyżius II, 419— 

чтобы принесъ съ собою и священническое платье. 

ir nustptrka зай tą kmigg Ш, 528—и куциль себЪ эту amy. 

issirinkit sau IV, 40—Buóepare ce65. 

susirinka IV, 45— собралъ себЗ. 

Въ пояснеше приведенныхъ выше примфровъ 3 долженъ прежде 
всего 3aMBTHTK, что кажущееся противорёще между обимемъ при- 
мфровъ для непрямаго возвратнаго залога въ современныхъ гово- 
рахъ и сравнительно немногочисленностью таковыхъ въ старыхъ 
текстахъ вполнф удовлетворительно разрёшается слЗдующимъ co- 
ображешемъ: ApepHbämie памятники литовскаго языка по самому 
своему содержанию (это тексты богослужебныхь и религозныхь 
произведен1й) исключаютъ возможность частаго употребленя глаго- 
ловъ Bb возвратной форм8 съ указаннымъ значенщемъ. 

Изъ приведенныхъ примфровъ ясно вытекаетъ, что общимъ 
значешемъ возвратной формы, названной мною формою непрямаго 
возвратнаго залога, является, KAKŁ опред$лено выше, именно то, 
что AbücTBie совершается субъектомъ въ ero (T. e. субъекта) инте- 
pecax%, его близко касается. C» одной стороны, мы находимъ здфеь 
Takie типичесые случаи: my присимуши марша (Panama ты 
прибьешь себф пеструю грамоту; пасиклоси— постелешь себъЪ; 
apsirinko veng mergą—-0H% выбралъ себф одну ABBYMKY; prisirinke 
pinigü—omr набраль ceók денегъ и т. п. Нельзя He согласиться 
съ TBM%, что 3Xbcb и въ подобныхъь имъ примБрахъ мы имфемъ 
ясно выраженное значене «дЁйств!е совершаетъ CYÓŁEKTŁ въ сво- 
ихъ интересахъ, для себя», T. e. напр. арут въ отличе оть 
aprinkti значитъ ‹выбрать для себя». C» другой стороны, мы имфемъ 
prisidejo in aulüs czebdiu— no1oxwb ceób въ голенища сапогъ; ir 
usirasze tai—u записаль себ это; isipiik smilu— naxpbxb ceób 
палець; żćdą użsimaui an pirszło — надфть ce6b Ha палецъ кольцо, 
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pasidürs köfi—nakoaerp себё nory и T. п. Въ такого рода случаяхъ 
значеше «дфлать что нибудь для’ себн> является уже въ извфстной 
степени ослабленнымъ ий хорошо передается на pycckiił языкъ при 
посредствВ «ce6b» безъ сильнаго ударешя HA этомъ послёднемъ; 
ср. положить себ, записать себ, налть’ себ и т. п. Надо! впро- 
чемь замфтить, что этоть постЁдюй спобобъ пбревода можеть быть 
примЗненъ He вездВ напр. sopagüs apsiáves, однороднов съ иёзйнай 
żedą, должно быть передано приблизительно слёдующимъ образомъ 
HaqBBŁ на себя сапоги-=обувъ сапоги. Что касается глагола musi- 
я противоположнаго по значеню глаголу wsimaWt (найр. Год- 
ловское nusivtłki mórszkinius—232 (снять съ себя’ рубашку), то и 
3qBch pycckiii языкъ He допускавтъ такого перевода, который' перё- 
давалъь бы все значене формы’ возвратнаго залога’ съ точки’ apbuis 
литовскаго языка. Mob кажется, мы имфемъ здёсь’ прим ръ He re- 
flexivum indirectum, но именно, собственно говоря, reflexivum directum, 
cp. прим. на стр. 19; въ дополнеше къ сказанному въ этомъ при- 
мёчани замфчу, что apwi ti HMBerb основное значене ‹одфть 
кого 4BMEŁ> apw. ką kumi, но noy» BNIAHIEM% другихъ raaroJoBb 
Cb родственнымъ значешемъ зд®сь появилась конётрукщя apw. ką 
kam, и этоть послЁдый обороть повмялъ и Ha возвратную форму. 
Правда, въ настоящее время таков выражеще какъ ИИЖИЫ márszki- 
из, можеть быть, уже до известной стейёни сознается однород- 
нымъ Cb другими случаями, гдз мы имфемъ небомн®нно примры 
reflexivum indirectum. HakoHeqb въ третьихъ, мы! нёходимъ`и Takie 
глаголы, въ которыхъ основное значене «Jur себя» настолько‘уже 
облфдн$ло, что близко подходить къ такъ называемому dativus 
ethicus. Cp. pasiraszyk sàva vardg — подпиши себё свое’ имя (pasi- 
raszyłt, о которомъ говорилось на стр. 24, представляеть случай 
другого рода); tabako użsirukyt — закурить себв` табаку; su szeis 
szvilpukais раязгойрай — свиетнуть ce6b въ эти свистки; użsideda 
94 — кладеть себ голову. Во BCBx% трехъ категоряхъ CIY- 
чаевъ мы находимъ, такимъ образомъ, болБе или’ мене ясно BH- 
раженное значен!е, что AbHCTBie совершается субЪектомъ для себя, 
въ личныхь CBOHXŁ интересахъ. Однако, отношене субъекта къ 
XbücTBlio можеть быть и инымъ; именно, формою возвратнаго за- 
лога можеть обозначаться TO, что субъекть имфеть къ дЫйствю, 
которое онъ производить и другое, непрямое отношен!е; Cp.j?s пи- 
Smesze (às żirnas—ou% отнесъ (съ собой) эти кишки; je garbingai 
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prieme, pasisodino uż зЙо—принялъ ee Ch почетомъ и усадилъ (съ 
собой) 3a столь; aísivedé tą ragini Zmogg i stübg — привела съ 
собою въ комнату этого UBLOBBKA, покрытаго рогомъ; garsinessb— 
принесъ съ собой. Bo mcbxs приведенныхь примфрахъ мы нахо- 
димъ KDpOMB прямого отношемя къ дйствю, kpowb Toro, что xbii- 
стве производится субъектомъ, указаше и HA то, что это дЁйстне 
такъ или иначе близко. касается субъекта. Kr этой же kareropiu 
я отношу и арзитй въ такомъ выражеши, KAKŁ dsz ji apsimu 
iszgydyt—a берусь ee выл$чить, T. e. я беру на себя, хотя глаголъ 
imiis иметь и другое значене. 

Ш. Формою возвратнаго залога обозначается то, что субъекть 
признака получаеть извфстное изм$неще въ COCTOAHIH, A состоян!- 
емъ я называю такой признакъ, который для даннаго COUeTAHIS яв- 


ляется уже готовымъ, произведеннымъ дфятельностью того или 
другаго субъекта. 


А. Среднехитовское нар че. 
1) Тюдвиновсый говоръ: 
am пасивершче ин wyweaa XXXXII, 2—a обратилась бы 
въ кукушечку. 
атситфраух... но мана—ХСТ 4— отойди orb меня. 
аш ишсиленкче VIII, 15—я уклонилась бы. 
сауляле ле] дос LXVI, 3—солнышко садилось. 
кхялькис LVII, 7 —BcraHb. 
‚ cycuxyavciy XXI, 6—расшибусь. 
euajomuc XCIV, 5—валяться. 
2) ToqneBckiii говоръ: 
letskt t8 in seg защит 248—ONYCTHCh въ 3TOTb колодецъ. 
atsitésus iri 166- поднявшись на цыпочки, смотритъ. 
pastletst т td dvdrą 169—ты опустишься въ TOTb дворъ. 
R рай atsitrdukć 1174— она сама удалилась. 
nub/go w pasikavójo 186—убфжаль и спратался. 
kr tu atsigulei, ó kur atsikélei 164—rıb ты легь u rxb 
поднялся. 
plésskités, visos mtkos, no sönu 259—copmHrecs, Beh crpa- 
сти (U3BRCTHRE образа), co стВиъ. 
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pasibaige jo тей 225— окончились года ero службы. 
apsikabines (472444) 224 обхвативтъ дубъ. 

fis sode pastliko 222—онъ остался въ саду. 

obulys risis 221 — яблокб покатится. 

Ant märiu passdáré Ditas 182—на mopb orbıasca мость. 
trdukis szalin nó jós 165—убирайся прочь отъ mea. 


3) l'osops Шлейхера. 
àsz negalik prà tavés artitis 163—я не могу къ , reób прибли- 
SHTECH. 
tis kelélis visá pasibaigé 135— дорожка совефмъ кончилась. 
reszutai ...iszstbórć 159—орфхи высыпались. | 
atsidadzé 160— ударился. 
tu du vyresnójć pastdave дтё keliónes 138 — об старше отира- 
вились BŁ ПУТЬ. 
iż jes pasiganjti 166—войдя, чтобы OCHBRETECA. 
atsigr ćżes bego 140—обернувшись бёжалъ. 
ir nei ücht negaléjo j&ditis 164—и He могли пошевельнуться. 
visà peklà pasijüdino 184— весь axe содрогнулся. 
ir nortje pasikárt 213—и XOTBI% повфситься. 
kéltis 119 подниматься. к 
atsikHiudgt nékaíp negalć jé 216—ormbumses никакъ HO MOTE. 
rios pustose vétose turć jo laikytis 197—которыя должны были 
и epizarsca въ пустынныхъ MBCTAX%. 
ai£jo syki ta sendji atsilankyt раз sávo márceg 133— пришла 
однажды старуха HABECTHTL свою невфстку. 
nusiléido 190—cnycruaca. a 
is pasilenke 252—онъ нагнулся. 
dukte vénà büjo pasilikusi 122—дочь одна осталась. 
a pasilindo po ба 135— ona norBsia подъ лавку. 
. gónai linksminos 193—господа веселились. — ^ с — 
visas kryges pasiliove 208--Bch войны ‘прекратились. cp. ki 
pelis palióve mats 211. oss 
ji uéswmneté ànt vno médzo 123—ona | бросильсь. на дерево. 
wdmys ЧА arti virszaus kalno uźstmuszć 182— волны почти AO" 
вершины горы поднялись (взбились). | 
wżsttatsć... dust 202— приготовились ткать. 
ПОРЖЕЗИНСЕЙ. 3 
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pirsetas apsitró(w)kć пи to alć jaus 118—палецъ покрылся оть 
этого масла. | 

ju trákés algalio 122—онъ упаль назадъ. 

Dovas rańkćs 156—Давидъ сморщился, 

ssákos vis auksztyn ré tes 185—BBTBU BCE вверхъ взвивались. 

Dirszios su żódh nusirito 135- палещъ съ кольцомъ покатился. 

ir skubinost (6) 178—OHH торопились. 

viks apsisukes bego 133—волкъ, повернувшись, Obxars. 

‚Eme taisytis 134 — стала готовиться. 

daugiańs néks nesivaidino 188 —больше никто не показывался. 

prasivéd it 147— охладиться, 

Л... pasivé lino 124—0Ha запюздала. 

ir teip atsivéré (stubá) 194— открылась (комната). 

aisivé ré dkmens 124 —открылся камень. 

dkys prasiveé ré 149— глаза открылись. 

482 $ ereli posierczau 209-—a обратился въ орла. 

kóżnas vens artyn verzesı 167—kaxxaii тфенилея поближе. 

atsivilko vćns 184— притащился OAHHL. 


B. Жемайтское нарз че. 


1) Говоръ Кантычекъ 1865 г. 
.. Дай wapaawocó вртынасе 20—этоть король приближается. 
, Hm neryeümunocs тариз виленчюю 914—и не сиёшитъь въ 
среду соблазнителей. 
Дюл-то ny дэюоты waysań npacudee 230—велВуствте этого 
кости начали уже гнить. 
эКенклитай Iloncz прасидезосз 16—uyaecHo Господь зачался. 
Hecz ups жямьи крутыноси 54- потому что и земля коле- 
балась. 
Линксминкясь oenacz 4домай 20— веселись старый Адамъ. 
Iloucs кресли amcupemucz 622—Нанъ въ kpecrb развалив- 
шись (cp. польское rozpierac sie). 
Rad wa.ens мотина атситолиноси 256—что удалился оть 
матери. 
2) Говоръ Ольсялъ. 
’ Atsibüdes 1510, 17—npoóyxaBmncs. 
Prasidé kima dajmń'ti 1488, 1—начнемте imbre. 
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Oha serdis susigrduze 1521, G—cepaxme козы защемило. - 

Sustjukć vesćlninkaj 1485, 8— обрадовались свадебные гости. 

Kélkis merga 1458, 13--поднимайся, ибвица. 

Linksminkitis mérgos 1507, 9—веселитесь, хЯвицы. 

№ rupinkis kelélu 1489, 3— не заботься по поводу хороженьки. 

Rápinos mérgos 1507, 2—заботятея хёвушки. 

3) Говоръ сказки, сообщенной Гейтлеру Kc. Явнисомъ. 

.$4313üdina wandenis 23—взволновались BÓXH. 

16$ 408 i me sto 23—пустилея въ городъ. 

qns 161403 22—онъ пустилех (3a море добывать себ m 7. x). 

Karaldiis qntsipułdams 33—юкоролевичь, броезяеь K% HO- 
гамъ. | : 


C. Mexezxscxuoo RAaphuie. 


1) Говоръ катехизиса 1547 u Forma chrikstima 1559 r. 
pristartysyt 4, 35— приблизьтесь. 
wisst ghrekusu prassideihe 34, 4—Bch въ rpbxax% зачались. 
prasideiase isch dwases schwentases 11, 99 —зачался отъ Св. D. 
atlakasis 11, 10—nochmarnii. 
latkitiest 39, 9— держаться. h i 
jeb ltauczias pikäbiu mana 31, 10 —uro6 я освободилея OTb 

CBOHX'b Tp'EXOB%. | - 

passtlikt: 34, 12— остаться. 
apstschoka ir lare 33, 13—вскочидь и еказалъ. 


jeb greschnigi prásiwersté 31, 11—чтобы rphbnnWum o6pa- 
THJHCP. 


2) Говоръ Постиллы 1578 r. | 
prissiartinaja 136—онъ пряблизился. a 
tdant mes nessibai di tumbim 136—"wroÓx. мы ne боялись. 
kaip łat nussidawi ira 142—какь это случилось. 
prassidesti w gema 146— зачинзется и рождается. 

Tas attalja isch sziwała esistas panas prassideies 197-—онъ 
пришелъ произведенный Ha cBbTb и т. д. 

Apsikabinkste a bucziokite sunu. 140— o6nmarre H mokro 
сына. 

kelesst 138—0H% поднялся. 
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ir tę wissada laikasst 139—u тамъ постоянно пребываетъ 
(держится). 

linksminkessi Sion 140 —1 радуйся, Cios. 

Te szadet jeigu tur pilditessi—om слова ‘если должны HCHOX- 
 HHTRCS. | 

rupinkimes—141—6yxowre заботиться. 

uszussismutijwsi tra 145— она опечалилась. 


3) Говоръ TeKCTOBŁ сообщенныхь Бецценбергеромь въ LI r. Mittei- 


s 


lungen der Litanischen litterarischen. Gesellschaft. 


.atsike les 39, 94- поднявшись. 

apsikabines 43, 87 —обнявъ. 

Говоры сказокъ, сообщенныхъ Bennenóeprepox: въ Forschungen. 
kaip tai galejo nusidwti 344—xkakb это могло случиться. 
kadans napasesmardint! '37-—чтобы ne пропахнуть. 

söktes 37 —оборачиваться. 

trańkes tenjo 38— уходи Туда. 


D. Восточнохитовское Raphuie. 


1) Говоръ Ширвида. 


artinas atpirkimas 6, 12—приближается искуплеше. 

kayp daug auksztinos ir giereios 11, 17—какъ много гор- 
дились и ублажались. | 

теюу tawo ne past baygs 36, 21—время твое не окончится. 

«unt wisu sunariu tźstberdawo 104, 16—no всфмъ членамъ 
разсыпались. 

plaku daresi 39, 5—плохимъ сдлался. - 

Tiesa źmoniu turt wielu, kwrioy darosi 7, В— людской CYK 
HMBETE MBCTO, въ которомъ онъ производится. 

Jezus dauginos iszminty 82, 11 — Incyc» «увеличивался Bb 
pasywb». 

malda Diewop destis 40, 9—молитва къ Богу совершается. 

didinos 24, 17—ropuues. 

dumays apdingtasi maris 112, 21— дымомъ (rami) n0- 
крывается море. 

kielsis 9, 2— поднимется. 
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pagal kuriu krikscionis iuri ażusiłaykit 12, 19—по которому 
XDACTIaHe должны вести себя. 
kurie krutinast 40, 26-—xoropne двигаются. 
sudźia żiames pasikrutina 9, 24— земной судья. трогается. 
tay użustłayko 6, 26—это бываетъ. - 
.siaust lauiasi, 101, 15 свирфиствовать перестаетъ. 
kuri ue susiłauśo 114, 10 которая не сломалась. 
kur norint teyd2iuos 26, 24—куда бы я mu пускался. 
ne nusiłinkiau girtibes 15, 18—не уклонялся отъ IIBSHCTBA. 
pasilika waykielis 81. 27— остался мальчикъ. 
grazibe notsimaynunii 72, 2—RenswBHaiomaaca красота. 
maäinası, smulkinasi 194, 13 — умаляеть себя, уничи- 
жзется, 
таз... susiminksztina 86, 19 — сердце смягчается. 
baznidia... ney płatinasi 194, 12— церковь не распростра- 
няется. — | 
wisa lay lay issipildis 6, 16— все это исполнится. 
kiti pastpućia 39, 11- гордятся (надуваются). 
tami wisa giera Zmogaus ażusirakina Al, 17—въ немъ все 
благо weJopbueckoe заключается. 
kiekwienas rupinsis 26, 7— каждый позаботится. 
skirtis 90, 29 — отдляться. — 
kas widuy słapasi, 39, 96—что скрывается внутри. 
wisi uni tos tiesos turi statitis 12, 2—Bch должны явиться Hà 
этоть CYĄb (поставить себя, cp. stawić sie). 
ne sliepsimes auksztin 39, 27— не будемъ тянуться вверхъ. 
bernelis augo ir stiprinos 69, 13 —мальчикъ росъ и кр8пъ. 
swstwercia wisa 10, 26— возвращается все. 
galibes dungaus pasiwiskins 6, 9—силы небесныя соберутся. 
kurie ziemindamies 28, 18 которые унижаясь. | 
2) Говоръ пёсенъ сборника И. .Юшкевича. 
nycasjo сакалас 1, Э—спускается соколъ. 
3) Шадовсый говоръ по матераламъь Концевича. 
menesis pasibaige Ш, 528—м$Фсяцъ кончился, 
ar tà тата wargólu pasibaider 176—или ты меня б$днаго 
испугался. 
kas tin darasi IV, 45—что тамъ дёлается. 
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Ponas Iezusas... atstgwla II, 258 —Господь Тисусъ легъ. 

posikarti Ш, 117 —повЗситься. 

pastkavójć IT, 164-— спрятавтись. 

kélkis IV, 45—norramaftca. 

pradéje sirdis atsildisti III, 52 9— начало сердце отходить. 

nusildide ТУ, 43 —опустилась. 

vaike... pasiltkę szokli II, 258—мальчики пустились плясать. 

pasilinksminti IV, 43— повеселиться. 

sdwla buta giare passlànkusi—II, 418—comne уже силью 

CKJIOHHJIOCS. 

as pasiversiu zuikiumi ТУ, 41—a обернусь зайцемъ. 

3b) Шадовсый говорт mo cxaskb, сообщенной Вольтеромъ въ при- 
JOxeHiM Kb изданшо катихизиса Даукша. 

nakti atsibunds 138—ночью просыпается. 

По поводу приведенныхъь мною примфровъ замфчу слдующее. 
Bo BCHX% вышеуказанныхь случаяхъ мы находимъ TO значене воз- 
вратной формы, которое я опред$лилъ на стр. 32, a именно фор- 
мою возвратнаго залога здзсь обозначается то, что субъектъ при- 
знака получаеть извЪстное ‘измЁЗнене въ состоящи. Въ самомъ 
abırb, 4513 отличается отъ lótsti «пускать, отпускать» тёмъ, чо 
въ lótstis формою возвратнаго залога обозначено измфнене ВЪ 
состоянти субъекта: ‹пускаться»; ср. zarbe kélti — поднимать H 


keltis— ‹подниматься»; 47627 — ‹поворачиваю» и gresiüs— ‹повора- 
чиваюсь» и т. п. Зам чу еще, что въ числ глаголовъ, отнесен- 
HHX'b мною Kb первой категори, къ классу глаголовъ съ. формою 
прямаго возвратнаго залога, я помфстиль на стр. 20 pasidrıdino— 
‹они пПодкр$пились> именно по той причинВ, что 3xbce имЗется 
BŁ виду «подкр®питься==накормиться». Кром Toro глаголь pasis- 
lépti «спрятаться скрыться» по своему значению можеть приназде- 
жать какъ Kb разсматриваемой kaTeropiM случаевъ, такъ и Kb Kà- 
тегори глаголовь съ формою прямаго возвратнаго залога. Все 
зависить оть того, какимъ образомъ въ каждомъ данномъ случа 
представляеть себф говорящий данную ситуащю: если имфется въ 
виду значене спрятать, скрыть себя (свое TBIO) оть чужихь в30- 
ровъ, TO мы должны признать наличность прямаго возвратнаго 3Hà- 
чешя (cp. прим$ръ на стр. 20); если же имЗется въ виду Hà 
первый планъ выдвинуть не указанное обстоятельство, & подчер- 
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KHYTb только TO, что данный предмегъь CKDBEITb,. HeBHAHM'b въ силу 
какихъ-либо обстоятельствъ, частью и совсёмъ недоступенъ зри- 
тельному BOCIDIATIO, TO MH, MHE кажется, имфемъ право отнести 
разсматриваемый глаголъ въ разбираемой категори случаевъ. AHa- 


логичный случай нредставляеть и глаголь pasiduti. Въ примЗръ на 
стр. 20 мы имфемъ ясно выраженное 3HaueHle прямаго возвратнаго 
залога (предать себя), между TEMB, KAKŁ въ примфрВ на стр. 33 
(du vyresnéjé posidavé ant keliónćs—o6a crapmie отправились въ 
путь) нельзя He BHYBTE sHauenisu, характернаго для третьей катего- 
ри. Вообще, надо замтить, мы иногда встрфчаемъ таже глаголы 
въ возвратной форм, которые могуть быть отнесены смотря по 
различию въ значеши, вносимомъ этою послёднею, Kb двумъ или 
даже боле категорлямъ, Ha которыя я распредзляю BCH случаи воз- 
вратной формы. Съ случаями этого рода мы ветр®тимся и дальше. 

ГУ. Форма возвратнаго залога имфетъ взаимно -возвратное эна- 
qeHie въ сл8дующемъ значени этого термина: взаимно-возвратнымъ 
мы можемъ изазвать такое дёйств!е, которое совершается двумя или 
большимъ числомъ субъектовъ притомъ такимъ образомъ, что каж- 
дый изъ данныхъ субъектовъ является въ то же время и объек- 
TOM'b, на котораго направлено дЁйстве ero соучастниковъь по дан- 
ной дзятельности. 


А. Среднелитовекое нар ч!е. 


1) Людвиновсюй говоръ: 

JOCUMA... nac Momunean пасиродавотё П, 8— посовфтоваться. 

мильутис XCIV, 6—любиться. 

бучутис LCIV, 5-лобзаться. 

сусимушем cy масколес LXXVI, 3— бились (мы) съ моска- 
NAMH. 

суситинком cy Ilpauuysajc, 3—Bcrpbrauuch мы съ dpamsny- 
зами. 

сусикальбе mpuc jaywu бермяле) XXXXIX, 2 — сговорились 
три юные молодца. 

pasuxsaae KC CYCHE Mia XV, 3— руками ‘обвявшись. 

Aannaejc cycunaćcma (ажулас су aónaaa) ХУ, 1 — листьями 
переплетаясь. 
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суситинка меружеля IV, 5— встрёчаеть xbsany. 


2) Годлевсый говоръ. 


susitiko ir fis tą dedüka 236 —встрётиль и ome Toro ABA. 

pasilinka je... szunt 236—BCTpbyamTr они собаку. 

susić je visas żiurkós... susidáre 227— собравшись BOB крысы, 
сговорились. 

myli (si 225—0HH любять ApyrL друга. 

émé émé St, дальше émósi émési 179-боролись, боролись. 


„łu nóri sk manm "imtis? 179—ты хочешь со мной бороться. 


ir Eme müsztis 195-—и стали они биться; дальше: müszési 
müszesi. 

ji bego susiprátus l61—onmm Óbaaxm понявши хругь друга. 

rado visus senalas susirinkuses 171—онъ нашель вовхъ ce- 
наторовъ въ сборВ (собравшимися). 

skirsimés żóćdnas sań 261-раздьлимся T. e. разойдемся каж- 
дый caw по себ. 

jedu susirdszo 198—o0Hn оба переписывались XpyT* съ другомъ. 

Teip ir pasiskyrć 209—такъ они и раздёлались.. 

nueil alsısveskıt 163— Пойти проститься. 


„ brólei susisznektjo 243 — братья сговорились. 


3) 


dukte màno, iénysimés müdu 157—давай женимся. 
Говоръ сказокь Шлейхера. 

visi susibégo 168— sch сбЪжались. 

visi susiżjo 151—BcB сошлись. 

je ginczyjos 117—oHH спорили. 


би apsikabinusiu 162 они оба обнявшись. 


Teip аби pasildbinusti boba 161 когда они 004 такъ поздо- 
ровались, баба. 

judu susilazino 148—они (оба) побились объ закладъ. 

jüdu ётё pesztis 160— они начали драться. 

JE septymi biwo sustrddę 175—cemepo ихъ собралось. 

j du... nékadós... net kóki pikłą żodćli press kits 94 nepast 
sakydavo, bet vis meiRngai pasipásakodavo ir vis uss- 
tam buczwdavos 160—они никогда Apyrb другу He гово- 
рили 31300 слова, постоянно любовно бес$довали и безпре- 
станно цзЗловались. | 

je atsiskyre 155—они разстались. 





1) 
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nt jo atsisyśikinti norejo 166—съ нимЪъ проститься. 

jwdu pasisvéikino.196—omr (068) поздоровались. 

je susitaré 155—они сговорились; Je susisznekà jo 155. 

fis susitinka ёпт źmógu 149—0онъ ветрётился съ какимъ-то 
челов комъ. 

küpczus żinójost su laís razbáninkais 197 —kyrnemb знался CH 
TbwH разбойниками. 

nepasiżista (judu) 169—они оба He узнаютъ другъ друга. 


B. Жемайтское Hap%yie. 


Говоръ Кантычекъ 1865 г. 

Hp cy wo не кальбетисз T—H съ нимъ He разговаривать. 

Атсискирдама калбее 44 разставаясь говорила. 

Сусиринкетз выси жмонесь 291 —соберитесь, BCB люди. 

Kae сусыринка светей наквоты 35— когда собрались гости 
ночевать. 

Мажз ne ужила cy e CYCUMUKCEMZ 633 можеть быть BCKOPB 
съ нею BCTIYBTAMCA. 

Говоръ Ольсядъ. 

óżkos sube'guses 1521, 19-—козы, сбёжавшись. 

Su berneleys bekälbantis 1527, 8—cŁ паренечками pa3roBa- 
ривающихъ. 

Auksa zejdus bekejtantis 1527, в обыёнивающихся золотыми 
кольцами. 


 Müsémos ir kapójémos 1538, 2—мы бились и рубились. 


Pasisvéjkina su sávu brolelu 1542, 11— здоровается съ cBo- 
имъ братцемъ (ср. bröla pasvejkinti—15). 


3) Говоръ сказки, сообщенной Гейтлару Кс. Явнисомъ. 


atsiswćikinós su broleis 21—ипростившись съ братьями. 


С. Мемельское nap'buioe. 


1) Говоръ Катихизиса 1547 г. и Forma chrikstima. 


susstrinkotiest 34, 19—собрались (Forma). 


2) Говоръ текстовъ, сообщенныхь Бецценбергеромъь въ Пт. Mittei- 
lungen der Litauischen litterarischen Gesellschaft. 


buczójes 43, 84— om mbayıorca. 
g* 
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müsstis 40, 33— биться (phus идетъ o двоихъ). 

susewenczewät 42, 69— повфнчаться. 

Ansas apseżanyjas su tu princese 33, 65—Иванъ женился 
Ha той принцее$. 


3) Говоры сказокъ, сообщенныхъ Бецценбергеромъ въ Forschungen. 


anüdu pradéje pasipäsakat 40—o6a они начали Apyre другу 
разсказывать. 

tas bis peszes 41— пчелы дрались. 

asz sustrakovaw su tu атайди 40—a стоворился съ этимъ 
другимъ. 

tódu... apstved” 41—o0nu оба поженились. 

todu vazdávos. 41—они обручились. 


4) Говоръ матерлаловь Юркшата въ I r. Mitteilungen der Litauischen 
literarischen Gesellschaft. 
Imb żmónćs pásakotis 354—люди другъ другу разсказываютъ. 


D. Восточнолитовское нар че. 


1) Говоръ Ширвида. 

dide minia susieydineio 138, 28 —большая толпа собралась. 

api Cristaus smerti susikalbinedami 35, 1— сговариваясь o 
смерти Христа. 

kurie kawast 10, 28—которые воюють другъ съ другомъ. 

eldiios susikula,.. susidaużo 112, В—лодки сталкиваются, YAa- 
ряются другь о друга. 

zmones muszasi 112, 1—люди дерутся. 

anis priesinas priesz Swiesiby 10, 14—они возстають Ha CBETL. 

susirinka tiesadariey 1, 15— собираются стороны. 

tartdamtes 81, 28—разговаривая. 

tiesawoiast (mones) 7, 12—судятся. 

Su two susiwienint 29, 16—съ нимъ соединиться. 


2) Шадовсый roBopŁ по матераламъ Концевича. 
su kuóm às dabàr pasisnekesiu съ кёмъ я теперь поговорю. 
siepsotis Ш, 531 —передразниваться. 
susitinka zuiki II, 161—встрётили зайку. 
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2a) Marepiam Вольтера въ приложени KŁ Катихизису Даукши 


(Радзивилишсый u Шадовсый говоры). 
ne gál susisnekél się awinukń 139—не можеть сговориться 
съ барашкомъ. 


По поводу вышеприведенныхь случаевъ, въ которыхъ является 
возвратная форма въ взаимно-возвратномъ 3Hagenin (reflexivum 
reciprocum), можно замфтить слфдующее. Что касается самого 3Ha- 
genis разсматриваемой формы, то данное мною на стр. 39 опред%- 
JeHie достаточно ясно и не нуждается, мнф кажется, въ дополни- 
тельныхЪ разъясненяхъ (75213 напр. отличается отъ 7%32й— «бить» 
твиъ, что формою возвратнаго залога здёсь внесено слёдующее 
3HaueHie: бить кого-нибудь другого или HECKOABKO другихъ лиць, 
получая въ свою очередь отъ него (или оть нихъ) удары; знало- 
THWHO соотношен!е между нашими ‹бить» и «биться» (въ значени 
«драться», «сражаться», а русское ‹биться», какь H3BbCTHO, можеть 
им ть и другое значене «дФлать судорожныя движешя подъ вля- 
HIeM’b какой-либо внутренной или вн®шней причины» (напр. ‹бить- 
ся въ болёзненномъ припадкВ»›, ‹биться въ чьихъ-либо рукахъ). | 


Что касается отлдфльныхъ глаголовь съ B38HMH0-BO3BDATHHIM 


значешемъ возвратной формы, то можно OTMBTHTb глаголь im is 
въ примфрахъ изъ годлевскаго roBopa (émési émési m th nóri su 
manm Wmlis 179) въ 3HageHiA «бороться», любопытный въ TOM% 
OTHOMIEHIAH, что и въ славянскихь языкахъ мы находимъ аналогич- 
ный переходъ значення въ связи съ возвратною формою въ нашемъ 


«схватиться» (напр. ‹враги схватились»). Въ глаголахъ, обознача-. 


ющихь «говорить», возвратною формою обыкновенно въ связи съ 
приставкою зи вносится TO значене, что взаимный обм$нъ р$чами 
происходить между двумя или н$сколькими лицами (напр. pásako- 
lis, susisenekéti,). 3xbcb мы имфемъ ту особенность, что глаголъ въ 
не возвратной форм не иметь объектомъ лица. Равнымъ обра- 
зомъ и глаголъ 358 (напр. людвиновское суситинка мзриужёля, 


суснтинком cy npawwysajc Куршатъ въ своемъ литовско-нфмецкомъ - 


 словарф даеть только susilikli sk Кит) въ невозвратной форм не 
имфеть объектомъ лица и получаеть видоизмнен!е реальнаго зна- 
чешя въ связи съ возвратною формою (3% значить съ кЁмъ- 
нибудь ладить, быть въ согласи). 
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Особое wbcro занимаетъ среди _приведенныхъ ‘мною примфровъ 
глаголь susibegti. По своему значешю этотъ глаголъ несомн$нно 
однороденъ съ взаимновозвратными глаголами Bb томъ отношении, 
что и здфеь обозначается дфйстве, происходящее между нфеколь- 
KAMA лицами (CÓBTATKCA>) но отличе susibégti напр. отъ müszlıs 
не только въ TOMB, что 3ĄBCH HRTŁ перехода дфйствя на другой 
предиетъ, HO и само значеше взаимности внесено не возвратною 
формою, a приставкою Sw. Куршать въ своемь литовско-нфмецкомъ 
словар$ дфлаетъ попытку разграничить по значению subegli и susibegli; 
первое будтобы значить «zusammenlaufen», a второе «im eigenen 
Interesse zusamenlaufen». Это совершенно HeBBpHo и A510 Bb TOM, 
uro Susibégli соотносительно только съ subégti. Значеню формы воз- 
‚ вратнаго залога, здфсь такое-же какъ и въ béglis o чемъ CM. ниже. (L 
глаголомъ susibégli зиалогиченъ также тлаголъ 8/51 li— «сходиться. 
собраться», TB мы находимъ TO же самое явлеше по отношеню 
къ возвратной форм, что и въ глагол 5450608. 

V. Возвратная форма вносить значене полноты проявленя при- 
знака . обозначаемаго глагольною основою, .въ его сочеташи съ 
субъектомъ, KAKŁ результать дфятельности самого ‘субъекта или 
Apyraro лица, если данный глаголъ обозначаеть ‹состояше». 


LI 


A. Среднехитовское map'buie. 


1) Людвиновсый говоръ. 
сянос 6060c пасшеря XCV, 8 —старыя бабы, `напившись. 
ла бы на s6- 





_ лоньку. 


ту присиверкси LXII, 4—ты паплачешться. 

au napcunyatcty ан сёрос жемялесе LVIII, 5 —я naxy na 
сырую землю. R 

au пасиклаусче NAC мерчужеля Г, 7— я поспросилъь бы y 
XbBHIH. 

уж mowymec cmojocu Г, 6—3a warymkoś - стала. | 

xowymej nacuckycıy XXXIX, 3—MaTrymk5 пожалуюсь. 

жинокис XXXVIII, 6—3naii. 

amcumuxć VI, 2—»cnowna. 
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2): Гбдлевсый róBop*. 

Kaip jümem ćjosi svelimój zémé 164—kakb вамъ жилось въ 
чужой земл$. | | | 
teip ir su ana atsićjo 200—такъ (тоже) m CE TOM случилось. 
JR pradéjo bdrtis 135 —0na nadana ‘очень сильно браниться. 

з2тарзо atsigersim 177 —водки BHIIbeM'b. 
vyrai w szünys pasigé ré 231... напились, , 
pasigyrć sdvo pdczeż 185—xBacTajca своей xen. 
pasigyre jo pati, kad géras vyras 225 похвалила ero жена, 
что (онъ) хороший? мужъ, 
sunüs alsiépé 200—сынъ отвЪтилъ. 
Użsimónć rukyt tabáko 175 —вздумалъ. нокурить табаку. 
melskis 230—молись. | 
Atstminć byskupas 231— припомпилъь епископъ. 
susimisiyjo 226—omp придумалъ. 
ие prósaosi раз lekája 158— крыса просатея ‚у лакей, cp. 
prászo раз lekdją, зако 159 (m BŁ томъ, и BŁ другомъ слу- 
yab дальше слёдуеть прямая pbus; во 2-w» npmwbpb при- 
бавка SÓKO, можеть быть, стоитъ въ связи съ OTCYTCTBIEMB 
возвратнаго значеня въ prdszo). 
szérnas pulesi in td razbdiniką 163—кабанъ "бросился на раз- 
|  бойника. 
aficérai éme skństis dpć зале 202— офицеры стали жаловаться 
относительно себя. `` 
Ziurke pasistázyjo jem 15>--kpuica upmeaysuriacb oMy.- 
$8156 do pónas ($ briczką) 175—c$hırr баринъ. o 
jé susisćdo 200—onn ycbuucs. | 
vis la stosis 226—Bce тебЪ craHeTca T. e. исполнится. 
stojosi гтодит. 311 — сталь человфкомъ. cp. pastójo kará- 
hum—217. 
stokis... ir mergdite atsistójo 189—встань..: u xkBymka под- 
нялась. | 
j atsistójo terp vdrtu 176— она стала въ воротахъ. 
izzsispavédot visks.savo gréküs 170—исповЪдаться BO BCBX% 
CBOHX'b гр$хахъ. ' 
kaíp jem atsitiko 211—uro emy приключилось. 
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pasivyjo № düszios karália 195-—x10rHame короля безъ xymm, 
ср. pradéjo vyt. 

pasiżadćjo szinkorius 185—обфшался шинкарь. 

żinókis tà sáu ten 213—замть ce6b oro. 

apsiäiurdjus visus зато dárbus 169—оглянувшись на BCh свои 
работы. f 


3) Говоръ сказокъ Шлейхера. 


vyno atsigert 178— напиться вина. 

ir leíp isigéré 135—и такъ напились. 

Jis to atstmeno 135—онъЪ это вепомнильъ. 

Deve susimilk 130—Боже, смилуйся. | 

Misiykis syki, asz kone puso mótu  intup£jau 160— представь 
себЪ только и T. д. 

geraí pastmislyjęs 135—хорошо надумавъ. 

bagoczus pasimislyjo amt sávo brolio 126—богачъ вопомнилъ 
о своемъ брат$. | 

$4 isisédavo 124—въ (kapéry) нее она садилась. 

atsistot ànt züikiu 149 —стать Ha зайцевъ. 

atsistójęs зако 138—вставъ сказалъ. 

vikszczójo ро dvdrą labai nusimings 143—тгуляль по двору 
очень задумавшись. 

Каз dóną prisivdlge 186— каждый день HaBNAICA. 

karalöne pasidadéjo... nesugriät 133—королевна обфщалась He 
возвращаться. 

Ziurekis tidaí 1 63—смотри-ка. 

Baldytis 233— стучаться. 


В. Жемайтское нар че. 


1) Tosops Кантычекъ 1865 г. 
при ano бъзаси 263—къ нему Óbryrs. 
атсызеркеть 640— напейтесь. 
Сусимилекъ anms Manecz 624—сжалься надо мной. 
Тейкясь MyMCS утькусь атлейсты 16—соблаговоли намъ отиу- 
стить гр%хи. 
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Арте Понсз memucs, wype ions шаукаси 263— близко Господь 
Kb тёмъ, которыя его взываютъ. 


2) Говоръ Ольсядъ. 


bernelis... prisiulavo jęs 1494, 2—napeHekt, нагулявшись. 

O, meryélé... graudej apsiverksi 1494, 1—0, дВвица, жалобно 
ты заплачишь. . | 

ragtkkaj tau bados 1521, 6—konaTca у тебя рожки. 


3) Говоръ сказки сообщенной Гейтлеру Kc. Явнисомъ. 


sze: né Маизуй neklausydamis dáró sawąjt 22—они (сл.) слу- 
шать не слушая braun свое. 


C. Мемельское нар ще. 


1) Говоръ литовскаго катихизиса 1547 г. и Forma chrikstima. 


2 


Na? 


daboketest 40, 25—берегитесь. 

gimes 25— родился. 

Melskemosi 34, 35—будемъ молиться. 

Susimilk 24, 25—сжалься. 

Kuria (s) statatese dukełetis (dukteris) 17, 4 — которой вы 
стали дочерьми. 

śdant... stotwst apchrikststas 35, 5— чтобы онъ сталь крещенымъ 

atsıseadi мета 36—28 —отрекаешься orb дьявола. 

Говоръ Постиллы 1573 г. 

statjasst semagum 138—сталъ челов$комъ. 

tesistai (-aw) man pogal szadria lawa 176 — да станется со 
мной согласно твоему слову. 

kure tiketjassi 147— которые вЗрятъ. | 

turrime tirtes 139—мы должны OCBBAOMAATECH. 


3) Говоръ текстовъ, сообщенныхь Бецценбергеромъь во II т. Mit- 


teilungen der Litanischen litterarischen Gesellschaft 
pradäje bartes 39, 26—начала ругаться. 


4) Говоры текстовъ, сообщенныхъ Бецценбергеромъ въ Forschungen. 


bus... vise isigére 40—Bch напьются. 
däktars istmaldau 36—докторъ взмолился. 
pasimisiyjes 40—задумавъ. 
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- ams pasisede 36— ons Chr. MEM SO 
Asa ..pasistajau 40—a crab. mm 
ısiszauk’es «y» 25—0Hb Ерикнулъ <H>. 


- D. Восточнохлитовское: mapbuie. 


1) Говоръ Ширвида. . 
и wiresnibes kokios ne dabotis 25, 22—He обращать вниманя 
Hà какую-либо власть. 
nusigiert 110, 23 —напиться. 
klaus damis 12, 14 спрашивая (допытываясь). 
nusideimay musu atsiliepe mumus 16, 29— наши uperpkmeHba 
OTBETHIH намъ. 
Jezus pasiliteio to 97, 26—Iucycb прикоснулся къ нему. 
uni krisiaus meldes 32, 27-—Ha крестВ молился. 
susimiłe vnl Zmoniu 30, 13—сжалился надъ людьми. 
ażustmiłets gieru darbu 23, 18— возлюбилъь добрыя дла. 
арззт® 110, 23 — нажраться. 
bet завоз 8, 28 —но признается. 
ir sedaus vul зоо 10, 33—и сёлъ я na тронъ. 
tikieros 34, 6— они вфрили. 
prisiweyszdet kiiemus darbinikamus 136, 6 — присмотр$ться 
Kb другимъ рабочимъ. 
atsiäiada welino 91, 1l—orpekaeTca отъ дьявола. 
vul sawo дито ИМау Zwalgikimes 39, 27 — только на свое 
лицо будемъ смотр$ть. | | 
Diewas notstżwilgta 10, 11—Богъ не OTAAAHIBAETCH. 
2) Шавельсюй roBops по матераламь Вольтера, приложеннымъ KL 
изданю Катихизиса Даукша. | 
‚Kam as apsisküs’u 142—KoMy я пожалуюсь. 
Кит buüsios IL, 419—xbw» онъ будетъ. 
3) Illaxosckiä говоръ no матераламъ Концевича. 
tujos ćmest ją skaitít Ш, 528—ToTuac же они принялись ee 
читать. | 
183... w2sigeidé с Il, 418—онъ захотВлъ идти. 
klańsast j vst II, 166 —слутаютъ они BCH. 
pasiklausikem IL, 166—прислушаемся. 
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pasimelsti unt. knigidlas II, 417 молиться NO книжечк$. 
pasimislijé, pastmisltjęs II, 418—подумалъ, подумалъ. . 
jis nepasimislije Ц, 418 OH'b He одумался. 

miaseká susimislijust II, 166—nenBbus придумалъ. 
prasési tevu, kad Il, 448 —просилъ y родителей, чтобы. 
pasisáké sáva tevam II, 418 —разсказалъь своимъ родителямъ. 
prisivdiksciojg po girio II, 410-прогуливалея no bey. 
pasivdikscioti Ш, 531— прогуливаться. 

pasiziuréjgs Ш, 531--оглянувшись. 

ner ka zvalgitis $ broli IV, 41— нечего смотрёть на брата. 


По поводу даннаго мною выше опредзлешя значеня возвратной 
формы въ пятой категори случаевъ, къ которой относятся приве- 
денные примЗры, я долженъ замЗтить, что она обнимаеть какъ гла- 
голы, uMkiomie въ невозвратной форм$ объектъ, на который Ha- 
правлено AbäcıBie, такъ и глаголы, не допускающе при ceóB, по 
самому своему 3HAUEHIIO, объекта. Глаголы перваго типа въ воз- 
вратной форм представляють еще ту особенность, что они MOTYTE 
обозначать XbiücrBie безъ, BCAKATO OTHOMEHIA къ объекту, въ пол- 
номъ отъ Hero отвлечети. Если мы напр. возьмемъ такой глаголъ, 
какъ дейй ‹пить», TO найдемъ, что 3Xbch BŁ dopwb возвратнаго 3a- 
лога можеть быть обозначено, и можетъ не быть обозначено то, что 
ABiicTBie не имфегь никакого OTHOMEHIA къ объекту; ср. напр. ме- 
мельское (4) bis... vise isigére— «Bcb напьются» и среднелитовское 
(3) vyno atsigéri — «uamrrbes» вина»; ср. далЪе среднелитовское (3) ge- 
rat pasimislyigs—«xopomo HoryMaBb> и bagóczus pasimislyjo dmt sávo 
brolio—Dorayb BCIIOMHHIB о своемъ ÓparB>. Ср. xarke bdłdytis— - 
стучаться (среднелит. 3), гд$ ABAcTBie совершается безъ orHomenis 
Kb объекту, и гдз въ то же время мы находимъ значене полноты 
проявленя признака. 

Итакъ тотъ оттВнокъ въ значенш, который объединяеть вс при- 
веденные выше глаголы въ одну категорю, я опредФляю, какъ пол- 
ноту проявлешя признака, обозначаемаго глагольною основою. Ясно, 
однако, что такое значеше не можеть быть первоначальнымъ (CM. 
стр. 55 сл.), и если мы спросимъ себя, каково было первоначальное 
значеше этой формы, то должны будемъ признать слЗдующее: въ 
части глаголовъ это значене развилось изъ первоначальнаго значе- 

HOPXRSHHCKIB, 4 
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шя отвлечешя NBKCTBIA orb объекта (глаголы переходные), въ дру- 
гой части глаголовъ оно возникло изъ значешя непрямаго воз- 
вратнаго залога. Въ самомъ дфлВ, въ такихъ случаяхъ, къ KOTO- 
рымъ принадлежать разобранные выше примфры, мы имфемъ 15.10 
съ явлешемъ перваго типа. Явлеше второго типа является напр. 
BŁ аш пасиклаусче пас меружёля (среднелит. 1), rXb  Hecowmbugo 
первоначальнымъ значешемъ глагола pastkläustt было значене 
«спросить для себя, въ своихъ интересахъ>, откуда съ течешемъь 
времени развилось значене ‹поспросить, новыспросить»; или напр. 
prasesi tóvu, kad (восточнолитовское 4). теперь значить OHL ‹про- 
CHAB y родителей, чтобы», при чемъ ‹просилъ» именно съ оттфи- 
комъ «очень», «усердно», между тёмъ какъ несомнфнно praszylıs 
первоначально представляло значене непрямаго возвратнаго за- 
лога: «просить; выпрашивать для себя». Такой же случай пред- 
ставляеть и глаголъь Melstis —‹молиться»; первоначальное значеше 
«молить, просить для себя». 

Само собою разумЗется, что разь въ язык создалось разби- 
раемое значеше возвратной формы, таковую въ этомъ значени 
могли получать и глаголы, не проходя черезъь упомянутыя стади 
развития, à прямо, по аналоги. Въ этой поел$дней категори отно- 
CATŁ вс глаголы съ иепереходнымь значешемъ (какъ sküstt, ver Mi), 
cp. прим$ры на стр. 45. 

Глаголы, обозначающие ‹сидЪТь»›, «CTOSTb», BL JHTOBCKOM'b Язык 
нер$дко являются въ форм$ возвратнаго залога (CM. соотв$тствующе 
прим$ры). Muf кажется, и въ этихъ случаяхъ мы BŁ правф видть 
3HayeHie полноты проявленмя признака, обозначаемаго глагольной 
основой, такъ какъ, насколько я могъ замфтить, BO BCBX% упомя- 
нутыхъ примЗрахъ на данномъ глагол HecoMHBHHO лежитъ логи- 
ческое ударене. Что касается глагола 308; въ значенти «стано- 
виться, происходить», TO здфсь мы имфемъ песомнЪнно интенсивное 
значене по сравнеши съ простымъ $0й; полную аналомю нрел- 
ставляеть въ славянскихъ языкахъ напр. noJbckoe——síaje, staję si. 

Въ заключене я долженъ замфтить, что приставка Pri-, придаю- 
щая частю сама по себЪ реальному значеню глагола признакъ пол- 
ноты UpOABJIEHIA, соединяется BMECTb съ тёмъ и съ возвратною фор- 
мою (ср. напр. шадовсыя prisivdikscioli и pasivdikscioti). 
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Что касается перевода на руссый языкъ IIpHBeXeHHHX' b мною 
примЁровъ, то, понятно, He везд$ можно передать оттВнокъ значення, . 
вносимый возвратною формою, обозначающею признакъ въ IIOJHOTb 
ero проявленя, не upuóbraa къ болфе или менфе длиннымъ описа- 
нямъ. Въ этого рода случаяхъ я оставляль въ русскомъ переводВ 
упомянутый оттВнокъ безъ особаго выраженя. Впрочемъ, я долженъ 
оговориться, что нисколько не претендую на безошибочность опре- 
д5лешя значеншя полноты проявленя признака въ ero сочетани съ 
субъектомъ въ каждомъ отдВльномъ случаВ, такъ какъ здфеь He- 
трудно впасть въ ошибку излишняго субъективнаго взгляда. Мое 
непосредственное чутье фактовъ литовскаго языка подсказываеть 
MHb то именно опредфлене, которое A далъ, но возможно, что и$- 
которые отдфльные случаи придется исключить изъ той kaTeropiu, 
Kb которой я ихъ отнесъ. 

УТ. Форма возвратнаго залога вносить значене безличности, T. e. 
признакъ, обозначаемый глагольною основою, берется въ ero отвле- 
чени OTL субъекта, 0636 OTHONIEHIA къ этому послЪднему, при чемъ 
похлежащимъ становится значене признака самаго глагола, A CKA- 
зуемымъ значене происхождешя этого признака во времени, напр. 
въ лит. Ćropyjos (см. ниже) — «случилось» мы находимъ такое зна- 
genie, которое можеть быть передано описательно слёдующимъ обра- 
30MB: «случай произошелъ». 


А. Среднелитовское нар че. 


1) Годлевеый говоръ. 
kaip jém atsitiko 201—kakb ему приключилось. 
jań bóbai nusibodo... sedet 205 
tiu nesidu da prikeli kardhaus dükteri 190—Teób не удается 
воскресить KOPOAEBNY. 





2) Говоръ сказокъ Шлейхера. 
jr teip nustdavć 125—и такъ случилось ср. 
Каз toliań nusidw s 139—«ro дальше случится. 
kaíp kükoriwi p« las 231-—какъ подобаетъ повару. 
‚ ат nepasiseké 160 —emy не удалось. 
ir trópyjos jem per Фаей bólą ей 129 —и случилось ему идти 
черезъ большое болото. 
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B. Жемайтское uapkuie. 


1) Tosops Кантычекъ 1865 г. 
Гивенти ne &ycu6o0acs 633—жить не противно. 


2) Говоръ сказокъ сообщенной Гейтлеру Hc. Явнисомъ. 
Atsttika kad 22— случилось, что. 


C. Восточнолитовское HapkBuqie. 
1) Говоръ Ширвида. 
Tinkasi kartays iszeyt 21, 8—-случается иногда выходить. 
2) Шадовсый говоръ mo матер!аламъ Концевича. 
nöresi giventi IV 46— хочется жить. 
Jam teipat nusitika II, 418—c% нимъ случилось TO же. 


Изъ приведенныхь мною примфровъ видно, что въ глаголахЪ 
3HaueHie безличности, вносимое возвратною формою, существуетъ 
въ литовскомъ языкВ въ сравнительно р8дкихъ случаяхъ. Конечно, 
я не могу представить точныхъ цифровыхъ данныхъ, HO уже изъ 
сопоставлешя довольно значительнаго числа примЗровъ, Tab является 
3HayeHleE возвратной формы, принадлежащее къ одной изъ пяти выше- 
упомянутыхъ категорй, съ незначительнымъ числомъ случаевъ, Bb 
которыхъ мы находимъ значене безличности, и которые извлечены 
мною изъ TEXb же самыхъ текстовъ, что и вышеупомянутые прн- 
MBDHI, видно, каково приблизительное отношенше случаевъ шестой 
категори къ случаямь каждой изъ первыхъ пяти KaTeropiii, TĄŻ a 
при томъ и He вездЪ давалъ полный перечень H3BbCTHHX'b мн изъ 
даннаго текста примЗровъ. 

`Переходя къ н$которымъ подробностямъ, зам чу, что при гла- 
голахъ въ возвратной форм Cb значешемъ безличности нерфдко 
является форма неопредФленнаго, инфинитива (ср. напр. зивенти не 
нусибодасз— жить не противно; (inkasi 15геу-—случается выходить; 
noresi giventi—xoyerca жить). По отношенйю къ вопросу о синтак- 
тической роли этой послФдней формы, MHB кажется, He можетъ быть 
COMHBHIA Bb томъ, что она является здфеь второстепенною частью 
предложемя, именно дополненшемъ. Правда, мы склонны раз 
сматривать такое напр. предложене, какъ «случается выходить», съ 
иной точки 3pBHIA: подъ вмяшемъ аналоги со стороны предложенй 
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типа «случается Hecuacrie» и T. п. является CTDeNMJeHie считать HH- 
финитивъ «выходить» грамматическимъ подлежащимъ. Тфмъ не ме- 
Hbe, однако, нельзя не согласиться съ тЁмъ, что подобнаго рода 
стремлеше He имЗетъь пока еще р8ёшающаго значеня, и при про- 
Bbpk5 несомннно чувствуется искусственность такого TOJKOBAHLS 
синтактической роли инфинитива. | 

IIo поводу $0403 3sawbuy, что bódu, которое Куршатъ въ своемъ 
JHTOBCKO-HbMenkoMP CJOBADB даетъ въ скобкахъ, H3BECTHO мн напр. 
изъ словаря Юшкевича, rx5 на стр. 227 находимъ; « Bosti, -stu, bodau, 
bosiu надофдать, наводить скуку, прЁдаться mierzić się, stawać sie 
przykrym. Jań bósta man rasyti, t. y. ne-b-nóriu. As bódau zZiure- 
damas, ir nusibóda man sakyti>. Является теперь вопросъ, какъ 
CMOTPBTR на bósía въ безличномъ значени. Я думаю, что глаголь 
bósti имЗль первоначально значене отличное отъ возвратной формы 
böstis (bodétis), т. e. въ форм невозвратной этоть глаголь имЁль 
значен1е «чувствовать къ чему - либо отвращене, скуку по поводу 
чего-либо›; затВмъ въ dopwb возвратнаго залога ome имлъ зна- 
yenie 1) безличности и 2) значене нгпрямаго возвратнаго. UB те- 
чешемъ времени въ виду особенности pDeuJbHaro значеня данной 
глагольной основы появилось см8шеше возвратной и невозвратной 
формы BŁ TOMB отношеши, что, съ одной стороны, bósía получило 
значене безличности, а съ другой стороны, 608#з совпало по зна- 
ченю съ 6088. 

ЗатЁмъ заслуживаеть быть OTWBYGHHHMŁ тоть фактъ, что Író- 
Pyjos, приведенное мною изъ собрашя сказокь Шлейхера, (ср. въ 
невозвратной dopwb trópyju — <BcTpbyam>), представляеть собою, 
MHb кажется, ITBIHKUMD 3aHMCTBOBaHie изъ польскаго trafia sie, равно 
kakb и (rópyj4 HecoMHBbHHO заимствованъ изъ польскаго айс, взя- 
TATO въ свою очередь изъ HbMenkaro языка, ср. нём. treffen. 

УП. Форма возвратнаго залога вносить значене страдательное. 
Признакъ, обозначенный глагольной основой и являющся въ форм 
невозвратной въ сочетанми съ субъектомъ, при чемъ OH произво- 
дится этимъ послЗднимъ по отношеню къ объекту, въ форм воз- 
вратной съ указаннымъ значешемъ является даннымъ для упомяну- 
таго объекта, становящагося такимъ образомъ субъектомъ. Различ!е 
между <COCTOJHIEMP> и «страдательнымъ значешемъ> въ TOMB, что 
страдательное значене всегда соотносительно съ нестрадательнымъ 
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значентемъ, между ТЁмъ KARL <COETOARIE> въ противоположность 
<XBICTBIIO> такой глагольный признакъ, который данъ въ CONeTAHiH Ch 
субъектомъ какъ результать дфятельности того же самаго или дру- 
гого субъекта. Ср. напр. pater amatur a filio соотносительное съ 
filius amat patrem, и напр. sedet, moritur и т. 4. 


А. Среднелитовокое нар че. 


Годлевеюй говоръ. 


| smäkq po seléme pasispaudusi 237—змЪя подъ балкой при- 
жатаго, cp. po szléme paspańsią 236. 


В. Жемайтское нар%ч:е. 


1) l'oP^»» Кантычекь 1865 г 
кал..айсь нусижеминдами 216 —унижаемые rpbxaun. 
...aMsiicz... въшни, та кури смерчю вадынасз 633 — придеть 
гостья, та, которая называется смертью. 


C. Мемельское aapkuie. 


1) Говоръ Катихизиса 1547 г. и Forma chrikstima. 
passimegstami ira 40, 11— нравятся. 
Sehweskiese wardas tawa 12, 16—na святится имя Твое. 
Schwenskis« wardas tawa 36, 2—ıa святится имя Твое. 


2) Говоръ Постиллы 1573 г. 
lais szadeis prisimena mumis pradzie 144 — этими словами 
напоминается намъ начало. 
du ddtktu mumis neperweszlibu regetessi 147— в вещи намъ 
кажутся нечестивыми. 
To mumis schwesei szenklinassti 140 — намъ ясно показы- 
вается. 


D. Восточнолитовское нар че. 


Говоръ Ширвила. 
idant (grazibe) galetu nudali itis 72, 11——wvroÓu (красота) могла 
удфлиться. 








— 56 — 


grudan garsiicios ne mienas dayklas "egal indetis didis 124, 
16—B% зерно. горчичное He можетъ быть помЪщенъ ни одичъ 
большой предметъ. | 

apłeydziast ба lal dayktay 46, 29—опускаются 3xbes AXpyris 
вещи. 

liginastı 10, 21 — приравнивается. 

tżkrałumas iäsimano 13, 15—paspymenie разумЗется. 

kiek tiklas gal praminetis 69, 22 — сколько только можеть 
быть упомянуто. 

dayktus, kurie regietos terp sawis priesing? 30, 11—Bentn, KO- 
торыя казалиеь несогласными другь Cb другомъ. 

negal regietis akims kuno 15, Т—не могутъь быть видимы Tb- 
лесными глазами. 

regisi cia żodźiuose raszto essunti priesztarte 58, 31 — въ сло- 
вахъ писаня 3ĄŃCH кажется npoTHBop$buie. 

idant ne regtetus nuogisie to 64, 1 — чтобы не видна была 
HaPOTA ero. 

skiriası gierien w teysus nuog pium 21, 21 — отдьляютея 
добрые и праведные оть злыхъ. 

dungus wadınasi 12, 11—небо называется. 

wadinasi ta Ana 12, 23—называется это знаше. 

pals wienas tikray grazus łurt wadıntis 12, 14—одинъ только 
OHL можеть быть названъ истинно прекраснымъ. 

wadinasi dayklai dwasingi ne regimays 19, 6 — называются 
духовные вещи невидимыми. 


2) Шадовсый говоръ по матераламъ Концевича. 
girdetis da büva paukstéliu giedójimas II, 419. 


Изъ приведенныхъ мною нримфровъ видно, что значенюе страда- 
тельное, вносимое возвратною формою, въ современномъ литовскомъ 
язык является въ очень рёдкихь случаяхъ. Примфръ, взятый мною 
изъ сказки, записанной въ Годлев$ Бругманомъ, самъ по ce65 могъ бы 
быть истолкованъ, какъ случай третьей категории (swBa, прижавшаяся 
подъ балкою), но, мн кажется, контексть свидзтельствуеть противъ 
такого понимашя; именно на стр. 236 сказка назинается слфдую- 
MAME предложешемъ: ‹Идеть крестьянинъ дорогою черезъ IBCE и 
находить зм%я, прижатаго балкой (paspdustą)>, rıb, какъ мы видимъ 


стоить причасте съ страдательнымъ значенемъ; Aarbe непонятны 
были бы просьбы 3MBA освободить его оть давящей его тяжести, 
если бы предположить, что онь самъ нарочно забрался подъ балку, 
такъ какъ BBĄŁ изъ хода разеказа выясняется, что крестьянинъ дЁй- 
ствительно оказалъ услугу 3Mbio. 

Въ Кантычкахъ 1865 г., представляющихь жемайтское нар че, 
мы находимъ случаи, гдё возвратная форма является именно съ 
страдательнымъ значешемъ; мною OTMBYBHO два такихьъ случая. 

Наконець, доказательствомъ того, что изъ современнаго литов- 
скаго языка не вполн® исчезло разсматриваемое значене возврат- 
ной формы, служить между прочимъ довольно распространенное 
употребление глагола wadintis въ значени «быть называемымъ>. 


Итакъ, мы pascworpbau на примфрахъ различные случаи упо- 
треблемя въ литовскомъ языкВ возвратной формы глаголовъ, при 
чемъ я еще разъ подчеркиваю то обстоятельство, что BO BCbx'b выше 
упомянутыхъ случаяхъ мы HAXOAHMb форму возвратнаго залога со- 
относительную съ невозвратною формою. Значене COOTBETCTBEHHATO 
глагола въ невозвратной форм3 я вообще предполагаль U3BBCTHHIN% 
и, если останавливался на HEKOTOPHXB случаяхъ и по отношеню 
Kb этого рода значеню, то каждый разъ это вызывалось особыми 
обстоятельствами. 

Выше мы нашли, что въ литовскомъ язык въ его совроменныхъ 
говорахъ и старыхъ текстахъ возвратная форма иметь слдуюпия 
основныя значения: 

I. Прямое возвратное значение. 

II. Непрямое возвратное значене. 

Ш. Значеше mswbHeHis въ cocrosHin. 

ГУ. Взаимно-возвратное значение. 

V. Значеше полноты проявлеюшя признака. 

УТ. 3naueHie безличности. 

УП. Значеше страдательное. 

Значеше полноты IIDOSBJeHis признака, обозначаемаго  глаголь- 
HOW основою, въ его coueraHiu съ субъектомъ, какъ результатъ 
дфятельности самого субъекта или другого лица, само по ce65 He 
есть значеше формы залога. ДЪло въ томъ, что формою залога 
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обозначаются извфстныя Pasımyla BŁ отношени даннаго признака 
Kb тому предмету мысли, который является субъектомъ этого при- 
знака. Въ данномъ случа въ современномъ COCTOAHIH языка, какъ 
я указываль, мы не находимъ уже значеня собственно формы за- 
лога, TAKŁ какъ значенше ‹нолнота проявлешя признака въ ero со- 
четаши съ CYÖbEKTOMT> не есть, понятно, значеше, обозначающее 
нфчто въ самомъ OTHOIIeHiM признака къ субъекту этого признака. 
Если я тёмъ не мене включилъ эту категорю случаевъ въ число 
прим$ровъ, TĄB мы несомнЪнно находимъ форму залога, то это объ- 
ясняется тёмъ именно обстоятельствомъ, что и до HX'b поръ еще въ 
язык проступаеть въ отдфльныхъ случаяхъ боле или мензе ин- 
тенсивно основное значеше отвлечемя OTŁ предиката или непря- 
мое возвратное значене, являющееся несомнзнно значенями формы 
залога. 


Изъ представленнаго мною матер!ала можно CĄBIATE выводъ, что 
AHTOBCKIA языкъ въ эпоху его расиаденя имфлъь BCB упомянутыя значе- 
я возвратной формы, 5a исключенемъ случаевъ V. kareropig, которые 
въ пралитовскомъ языкВ, можеть быть, были еще или случаями 
II-ii категори, или случаями особой категори съ значенемъ отвле- 
четя признака отъ объекта, за которыми мы можемъ оставить на- 
зваше случаевъ \У-ой группы. 

Наше изслёдоваше sHaueHis формы залога въ литовскомъ A3KIKB 
было бы, однако, неполнымъ, если бы мы. оставили безъ вниманя 
довольно многочисленные глаголы, имфюпие образоваше возвратной 
формы, но He им$юшие соотв®тственныхь образовашй формы не- 
возвратной. Сами по себ эти глаголы, понятно, He им$ють вовсе 
формы залога, TAKŁ какъ присутстые формы залога въ глаголВ He- 
обходимо требуеть существоване соотносительныхь формъ, разли- 
чающихся по формамъ залога: тамъ, гдз глаголъь имфетъ только 
одну форму, однородную съ одною изъ формъ залога, само собою 
pasymberca, ubr» никакой формы залога. Однако, глаголы, awBiomie 
только возвратную форму въ извЪстныхъ отношевпяхъ однородны 
съ глаголами, представляющими возвратную форму въ ея соотно- 
шени съ невозвратною формою, какъ формою залога. 


Прежде всего приведу примЗры. 


4* 


1) 


2) 


3) 


1) 
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A. CpenmuexaToBcEoe aapkuie. 


Людвиновскй roBopL. 


скринялём tepejayc XU, 2, 2 сундучками любовалась. 

dacaytóc LXXVI, 1— радовался. 

атсильсетё LXVII, 5— отдохнуть. 

pawumajc несизрожесту LXIII, 6 — вышиваньемъ не стану 
любоваться. 

am несиджаутсту LXIII, 6—a не стану радоваться. 

аш may пасиклонзосзу LVII, 7—a поклонюсь тебф. 

my пасиклаускё ceny тевямиу XXXVIII, 3—TH спросись ка 
старыхъ родителей. 


Годлевсый говоръ. 

duké prasidziügo 180—дочь обрадовалась. 

js dżiańgdamasis ćjo namó 173—онъ радуясь пошель домой. 

Kür tà atsigules 164 тдЪ ты легъ. 

pasilset 166— отдохнуть. 

kad js in móne nesijukiu 232— чтобы онъ надо мной ne 
CMBAJICA. 


Говоръ сказокь Шлейхера. 

fs apsidaire 118—o0HB оглянулся. 

Velnies... prasidzügo 161—чертъ обрадовался. 

nustgandust 122— испугавшись. 

Dede pasigerćjo taís vaikáczeis 126—дядя обрадовался ребя- 
тамъ. | 

jis ди des 233—onb жаловался. 

432 pasiilstjęs 130—я отдохнувши. 

là bitum jukesis 132—Tu бы см$ялея. 

gailé jos (kardlius) 194 — сожалфлъ. 

Tüpkis ı vezwno да 145— садись на kommb повозки. 


В. Жемайтское нар че. 


Говорь Кантычекъ 1865 г. 
Пасизайлекь суспаудима 261—сжалься надъ YTbcHenient. 
Ans Анюлай cmeóiece 17T—emy ангелы дивились. 








1) 


2) 


3) 


1) 


2) 
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Говоръ сказки, сообщенной Гейтлеру Ke. Явнисомъ. 
25 nésibáidé ir ryżos eiti tarnáuti 22—онъ не боялся и pb- 
ШиИлСЯ HATH СЛУЖИТЬ. 


С. Мемельское нар че. 


Говоръ Катехизиса 1547 г. и Forma chrikstima. 


biakietese 7, 10— бойтесь. 
gatletiesi 38,—17—xarbBTb. 
Говоръ Постиллы 1573 г. 


Nebijakis 145—не бойся (cp. bijatumbim 136). 
Nusstgandust tra 145— она испугалась. 


Говоръ матераловъ, cooÓ0njeHHHX' Бецценбергеромъ во Пт. 
Mitteilungen der Litauischen litterarischen Gesellschaft. 

tà nature bijatis 39, 20—TH He долженъ бояться. 

princese dedei pasidżańjes 39, 17—принцееса сильно oÓpa- 
довалась. 


D. Восточнолитовское HAphqie. 


Говоръ Ширвида. 

bisotis 66, 26— бояться. 

kurie... gayleios ażu neteysibes 20, 1 ?— которые comacbas o 
неправд8. 

kurie iżsigundy 9, 10—которые испугались. 

juokiasi... Zuvis 112 10-—радуются рыбы. 

JlUlaąoBckiii roBopu no матераламъ Концевича. 

apsidaire II, 164— оглянулся. 

ino... nusigunda III, 117—cHa испугалась. 

gailadamiesi IV, 40—cozmarka. 

rodarotis IV, 45— радоваться. 


Dr приведенныхъь выше прим$рахъ MH HwWbewb Takie глаголы, 


которые H3BECTHEI только въ возвратной dopwb. Не имя сами no 
ce6B, какъ то разъяснено выше, формы залога, они ТЁмъ не мене 
связываются извзетнымъ образомъ съ TbMEH глаголами, которые HMb- 
ютъ форму возвратнаго залога. Съ одной стороны, связь это чисто 
визшняя: и TB, и друпе глаголы составляютъ одинъ клаесъ глаго- 
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ловъ по OTHOINEHIO къ IIDHCyTCTBilo характернаго для возвратнол 
формы $ и по отношеню KŁ характернымъ личнымъ OKOHUAHISMb 
въ`томъ случа, если si является въ качеств постпозищи. CB дру: 
гой стороны, оба pascMaTpHBaeMHe класса глаголовъ могуть быть 
нами объединены и по 3HaueHim. Въ самомь bab, если мы при: 
смотримся ближе KB глаголамъ, представляющимьъ только возвратную 
форму, To замВтимь, что во BCBXP случаяхъ здесь является значене 
непереходности. Грамматически непереходными глаголами мы должны 
называть TAKIE глаголы, которые не имВють при себф объекта въ 
винительномь падежб, и въ этомъ отношенши BOB упомянутые выше 
KATETOPIH глаголовъ съ формою возвратнаго залога кромЁ II составля- 
ють одинъ общий классъ грамматически непереходныхъ глаголовъ. 
Если, какъ мы видфли выше, и являются въ DBIKHX' P случаях при та- 
кихъ глаголахъ объекты въ винительномъ падежб, то это BO вся- 
комъ случа явлеше не первоначальное, A вторичное (ср. стр. 19, 40, 
Tab мы имфемъ суситинка мериужёля; и въ этомъ случаБ мы Hab 
ew вмяше со стороны невозвратнаго 5ий#). Bo всякомъ случа, 
слфдовательно, несмотря на TO, что признакъ непереходности срав- 
нительно, впрочемъ, PBAKO теряется въ силу вторичныхъ процессовъ, 
въ общемъ разсматриваемые глаголы представляють именно классъ 
грамматически непереходныхъ глаголовъ. Dorb въ этомъ-то отноше- 
ни и глаголы, имфющ!е только возвратную форму, могутъ связы- 
ваться въ нашемъ сознани съ частью глаголовъ, имВющихъ форт 
возвратнаго залога. Само собою разум$ется, что грамматически не- 
переходные глаголы существуютъь и въ форм$ невозвратной (ср. напр. 
kovóju su kumi или prósz ką), но здВеь они отличаются OTŁ пере- 
XOXHHX'b глаголовъ (напр. datı ką) только въ синтактическомъ от- 
ношении, не отличаясь оть нихъ и въ образоваши формъ спряжения. 

Bume a сказалъ, uro Ги III—VII kareropiń глаголовъ съ формою 
возвратнаго залога составляютъ одинъ общий классъ непереходныхъ 
глаголовъ BL томъ CMEHCIB этого термина, въ KAKOMK я понимаю 
значеше непереходности, сл6дуя за ©. O. Фортунатовымъ (см. ero 
статью «О залогахъ русскаго глагола», мною уже цитированную). 
Tb глаголы, у которыхъ возвратная форма служить для образованя 
значешя безличности, отличаются OT» всфхъ прочихъ категорй 5Ł 
TOML OTHOIDEHIH, что представляютъ это IIOCJTbXHee 3HaueHle, значеше 
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отвлечен!я OTŁ субъекта признака, сходясь съ ними BŁ значени 
непереходности. 

Что касается вопроса о происхождении возвратной формы у гла- 
головъ разсматриваемой категори, то въ ббльшей ихъ части она, 
несомн%нно, появилась по аналоги глаголовъ съ формою возврат- 
наго залога, хотя въ H3BBCTHHX' P случаяхъ она, можеть быть, uwb- 
етъ и другое происхождене, именно, MHb кажется, возможно BH- 
Xxbrb BŁ глаголахъ тина лит. 617085 лат. 61$ ослабленное значен1е 
второй категорн, r. e. первоначально данный глаголь значилъь 
‹бояться въ своихъ интересахь, бояться за себя», a 3aTbwb въ 
силу особенностей реальнаго значеня зд$сь укр$пилась возвратная 
форма; равнымъ образомъ напр. лит. gaslétis могло значить перво- 
начально: <A чуветвую CORAJBHIE къ чему или кому-либо въ CBO- 
HXŁ интересахъ» и т. п. 

Итакъ, разсмотрнные нами случаи употребленя возвратной формы” 
глаголовъ, соотносительной съ невозвратной формой, представляють 
значеше формы залога, TAKŁ какъ возвратная форма обращаетъ эти 
глаголы Bb непереходные, при чемъ обозначаются H3BBCTHHS разли- 
чя въ отношени признака, обозначаемаго глагольною основою, Kb 
субъекту этого признака. Глаголы, соотносительные съ возвратными_ 
глаголами и представляющие невозвратную форму, являются по боль- 
шей части именно переходными. Глаголы ПШ категори uMBIOTB 
0с0бое значеше: здесь обозначается, что субъекть признака имф- 
eTb къ нему, KpOMB прямаго, еще и непрямое отношене. Въ TEX% 
случаяхъ, относящихся къ У KATETODIH, Tb глаголъ въ невозврат- 
ной форм, является непереходнымь (808, №9 ит. п.), мы не 
находимь, строго говоря, формы залога, m по этой причинв они 
должны быть исключены изъ числа глаголовъ съ формою воз- 
вратнаго залога, но тёмъ He менфе они соотносительны съ этими 
посл$дними KAKŁ по внёшнему признаку (cp. что было сказано 
выше о глаголахъ, не ‘имфющихь невозвратной формы), такъ и 
по сходству въ части значешя (полнота проявленя признака, 060- 
значаемаго глагольною OCHOBOIO, въ сочетани Cb субъектомъ этого 
признака). 

3a указанными ограничешями глаголы съ возвратною формою- 
представляють именно форму залога двухъ видовъ. 

Теперь мн$ остается отвфтить еще на одинъ вопросъ, почему 
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за этою формою залога мы можемъ оставить назваше ‹возвратнаго 
залога». 

Терминъ ‹возвратный залогь» возникь первоначально въ при- 
мфнеши къ Tbwb глагогамъ, которые въ форм$ «Bo3BparHaro» залога, 
представляють переходь дйстыя на субъекть признака, обозна- 
чаемаго глагольною основою, такъ сказать, возвращеше AbiicrBia 
KŁ своему источнику, являющемуся BL TO же время и объектомъ 
даннаго qbiicTBia. Само собою разумФется, что терминъ ‹возвратный 
залогь» прилагается непосредственно и Kb TEMB глаголамъ, которые 
выше названы мною взаимно-возвратными. Дал$е, по аналоги этоть 
терминь можеть быть перенесенъ нами и на глаголы Cb значемемъ 
непрямаго возвратнаго залога, TAKL KAKŁ здфеь ibierBie, хотя и не 
обращено на субъекть, тБмъ не Meute иметь къ нему извфстное 
ближайшее отношеше, кром$ того отношеше, которое существуеть 
между субъектомъ и признакомъ, обозначающимь irbiicrBie. Въ конц 
концовь терминъ «возвратный залогь» Bb широкомъ CMKAICIB пере- 
носится нами и на BCB друге случаи, TYB мы находимъ глаголы съ 
формою залога, однородною въ H3BbcTHOM'b отношени съ только что 
перечисленными случаями. Такимт, образомъ терминъ ‹возвратный 
'galorb» имфеть чисто условное 3Hauenie, обозначая въ сущности 
такую форму залога, которая вносить значене или непереходности 
признака, обозначаемаго глагольною основою, или непрямаго UT- 
ношеня Kb нему субъекта. Что касается термина medium, сред- 
Hiii залогь, возникшаго какъ известно, въ отдаленную александрий- 
скую эпоху греческой образованности, TO онъ представляется мн 
менфе удобнымъ сравнительно съ терминомъ «возвратный залогь› 
въ виду того обстоятельства, что форма средняго залога въ гре- 
ческомь языкЪ отличается orb возвратной формы BŁ балтшекихъ 
A3NKAXB и по происхождению, и частью по 3HayeHim. Въ rpe- 
ческомъ язык форма medium была продолжетемъ индоевропейской 
формы, за которой мы можемъ оставить назваше medium. Dr 
балийскихь языкахъ, какь мы увидимъ, разематриваемая форма 
представляеть собою новообразоване, не uwbiomiee непосредетвен- 
Haro отношешя къ утраченной форм$ индоевропейскаго. средняго 
залога. 


ГЛАВА Ш. 


Значеня формы возвратнаго залога въ латышскомъ f3bikb. 


Биленштейнъ посвятилъ ифсколько параграфовъ вопросу o зва- 
чети возвратной формы въ латышскомъ язык не въ большомъ 
двухтомномъ труд Die lettische Sprache, a въ извлечеши изъ того 
сочинешя, представляющемъ и н$что новое сравнительно съ этимъ 
поел днимь, именно отд$лъ, посвященный краткому изложеню син- 
таксиса и обзору значетя формъ склоненмя n спряженя. Эта со- 
кращенная грамматика даетъь такимъ образомъ въ извзстномъ OTHO- 
шени важное дополнене къ основной paÓóork Биленштейна. Издана 
она въ МитавВ въ 1863 г. подъ загланемъ <Lettische Grammatik 
von A. Bielenstein» и представляеть собою первую часть задуман- 
наго авторомъ Handbuch der lettischen Sprache, вторая часть, KO- 
тораго (xpecToMaTiA), KB coxa buio, He появилась въ CBETR. 

Въ $$ 688—691 Биленштейнъ говорить слёдующее: <OCHOB- 
Hoe значеше средняго залога (возвратнаго залога) есть значене 
возвратное, T. ©. дёйств1е глагола касается субъекта, оть котораго 
оно исходить». Уже Bb этомъ IIEDBOM% опредЗлени мы находимъ 
mars. впередъ сравнительно съ точкою 3pBHia Шлейхера, который, 
какъ мы видфёли, не далъ общаго опредЗленя соотв$тственной 
форм литовскаго языка. ‚arte Биленштейнъ различаеть прямой 
средн! залогь, когда субъекть глагола является BMBCTB Ch тёмъ 
H объектомъ; непрямой средый залогъ, когда дёйств!е только 
касается субъекта, совершаясь для него въ его интересахъ; взаим- 
ный средшй залогъ, когда дфйств1е переходить взаимно съ одного 
субъекта на другой; субъективный  средюй залогъ, имВющей 603- 
вратную форму безъ присвоеннаго ей значетя; по словамъ Билен- 
штейна, глаголы этого типа имфють значеше субъективной (внзш- 
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ней или внутренней) д$ятельности, душевнаго движетя, часто 
COCTOAHIA субъекта, при чемъ дёйстые обращается обратно на субъ- 
ектъ, такъ что онъ является одновременно и дфйствующимъ, M 
страдающимъ; такова форма medii y глаголовъ непереходныхъ. Уже 
съ перваго взгляда ясно, что четвертая категорля случаевъ, потре- 
бовавшая многословнаго и все-таки неяснаго опред$леншя, He mpe1- 
ставляеть собою, строго говоря, формы залога даже съ точки 3PBHIA 
самого Биленштейна; упоминаемые здфсь глаголы только соотноси- 
тельны по извфстному признаку съ прочими глаголами, имБющими 
возвратную dopwy. 

Въ прим$чани xp $ 688, гдБ говорится o medium directum, 
сказано, что упомянутая форма medii обозначаеть нер$дко возврат- 
Hee дЪйстве (reflexive Thätigkeit), приписываемое одушевленному 
или неодушевленному субъекту, при чемъ совсёмъ не упоминается 
о томъ субъектВ, который, собственно говоря, производитъ данное 
KbiücrBie; такого рода медальная форма служить, по словамъ Би- 
ленштейна, простою зам$ною страдательнаго залога. Примфръ 
balnfza säkusis толкуется такимъ образомъ: der Gottesdienst hat 
(«sich») angefangen, d. h. ist begonnen worden. Искусственность 
oÓbacHeHis TOTO, какимъ образомъ форма средняго залога получаетъ 
значене страдательнаго залога, не требуетъь, MHB кажется, никакихт, 
разъясневй. Легко понять и причину, заставившую Биленштейна 
избрать указанный путь. JĘBIO въ TOMB, что разь онъ опредВлиль 
какъ общее значен1е средняго залога то значеше, которое иазы- 
вается возвратнымъ, онъ уже не могъ втиснуть въ эту рамку TEXT 
случаевъ, TAB форма medii umberp страдательное значете, при усло- 
ви обычпаго опред$леня значешя этой послёдней, TEMB боле, что 
Биленштейнъ смфшалъ Bmbcrb случаи, TĄB мы дфйствительно на- 
ходимъ страдательное значене, съ TEMH, rxb формою ‹средняго 
залога» обозначается измЗнеше состояшя субъекта признака, обо- 
означеннаго глагольною основою.' Въ заключительныхъ строкахъ при- 
мёчаня авторъ прибфгаеть къ новому tour de force. <B> pbaxux: 
случаяхъ», говорить OH', ‹логическй CYÓBEKTŁ стоить при этомъ 
BB дательномъ падежф, cp. man gribbás 656, essen wird von mir 
gewollt (wörtl. will sich mir). 4. В. ich will essen». Въ данномъ 
upuwbpb, мы nuwbews значеше безличности, A въ слёдующемь при- 
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xhpá: áijmi'rsás man djfsmina мы mwhews, camo собою, значеше 
HSMBHCHIA состояния. 

Итакъ, u Биленштейнъ BŁ общемъ не BIOIHB разобрался. въ 
приведенныхъ имъ Фактахъ. Ему помфшало это сдфлать то OÓCTOA- 
тельство, что съ самаго начала онъ HeBbpuo опред$лиль общее 
значене формы medii, которую опъ BL большомъ труд называетъ 
reflexivum. Въ краткой грамматик® основной терминъ именно me- 
dium, хотя съ общимъ опред$лешемъ значешя этой формы очень 
хорошо согласуется терминъ reflexivum. Основная ошибка Билен- 
штейна выяснится для насъ во BCBX% деталяхь послВ разбора 
фактовъ,. представляемыхь латышскихъ языкомъ къ которому я те- 
перь перехожу. 

I. Возвратная форма въ латышскомъ язык, какь и въ литов- 
CKOMb A3KIKB, обозначаетъ, что дфйстве обращается на субъектъ 
даннаго признака, къ нему возвращается, при чемъ и здесь qBii- 
стве части касается внфшности субъекта. частю же касается его 
Bb ero цфломъ. | 


A. Среднедатышсв1е говоры *). 


1) Сборникъ Сирогиса (указывается страница и № WBCHN). 
Aynnmnc, балемны— Обувайтесь, братья, 104 crp., № 66. 
llama eusec andeóc—H обулся въ mupokie лапти, 110 стр., № 2. 
He aynmc забакде—Не надфвай сапоговъ, 270 стр., 5 стр. 
Aynnnc каяс, —Обувайся, 57 стр., № 8. 

Taymy мейта д94ваяс—Суженая отдаетъ себя, 158 стр., № 80. 

Ynimé nmasıaünc—Br pbrb ты умываешься, 40 стр., № 10. 

Пуйшу дёль пушкояс— Для молодцовъ убирается, 150 crp., № 23. 

Any двъли cayuimmc—.IsHuanoe полотенце, чтобы утираться, 
48 стр., № 13. 

Седзъс балту einanimi — Накройся блымъ покрываломъ, 4 
стр., „№ 9. 





*) СтБдуя npuwkpy 9. А. Вольтера, я называю восточнолатышскими’ го- 
ворами Tb говоры, которые Биленштейнь вазываеть oberländisch. hochlettisch, 
сохраняя назваше средвелатышскаго нарЪия 3a нарВч1емъ, ‘называемымъ и 
Биленштейнымь среднимъ. , | 
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Лай ciaddc mm aaymeuwu—llycre rpbioTca Tb люди, 11 crp., 
№ 36. 


2) Сборникъ ифсенъ 'Грейланда (указывается N* ифени). 


3) 


1) 


l'ép6íac мана uasina— Од$вайся, суженая моя, 647. 

Апзврбьяс судрабай — облекается (солнце) въ серебристую 
ткань, 170. 

Лея тэку masıdmiac—Br долину бгаю я купаться, 180. 

Ma uíac паши, cepdianims— Yun сама себя, спротинушка, 903. 

Кална many пушкуат4 ас —Спфшу Ha гору украшаться, 180. 

Ilapadtac зланням—Покажись пастуху, 893. 

Седз уас 6aamy вллайнит—я покрылась Gbnoit виллайной, 238. 

Лай ciadac wia ляутни— Пусть погрФются Tb люди, 825. 


Матералы по этнографи латышскаго племени Трейланла (ука- 
зывается отдфль и .V, при чемъ у самого Трейланда, отл$лы 
перенумерованы II, Ш, IV, a у меня I, II, Ш. 

Aunts.. kàjas—o6ynaii... ноги, Ш, 12. 

gérbis Ada drébilés—oxbsaiica BŁ шелковыя платья, Ш, 40. 

Laizus kakis—O6nusuBaerca какъ кошка, I, 474, 

Kas Ttlis, ja pats neltlists—KRro me похвалитъ, если самъ He 
похвалишься, I, 631. 

maucts zelta дте@гепи— надфнь золотое кольцо, Ш, 15. 

пега(т3—не показывайся, III, 1. 

Cimiü, atsed zt's vilaini— Сосфдка, сними покрывало, L 190. 

sildts—rpkiica, Ш, 6 

slaucijus—a vrapaıca II, 920. 

tints zida lakatind—3aBepunch въ платочекь, III, 34. 





В. Восточнолатышское Haphuie. 


Матерлалы, собранные Уляновской (указывается страница). 
Aleksandra apzagierbias jó driabids— Александръ одфлся въ 
его платье, р. 420. 

pazagloboj ajz Кика-—спрачься 3a дерево, р. 127. 

Je) *zamozgoja—-oHa умылась’ р. 314. 


 pieras pujszi pierti —моются парни въ банф, р. 273. 


ar aszni padzarakstiejtis—xpoBbio. подписаться, p. +426. 
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Kab tu man wajrok nazżaroditib—uroów ты mub больше ne 
показывался, p. 370. 

sildietis—rpbrbesa, р. 487. 

W ialciś—orBBalica, p. 349. 

lej pizazina—ona призналась, p. 424. 

Jis napizazyna nikó—0R% He призналея HH въ чемъ, р. 289. 


Уже при первомь B3TJAKB на приведенные выше примфры Ópo- 
сается въ глаза сходство языковъ латышекаго и литовскаго по OT- 
ношеню къ случаямъ употребленя возвратной формы съ прямымъ 
возвратнымъ значешемъ. И въ латышскомъ язык, KAKb я уже за- 
мЪтилъ выше, мы находимъ, съ одной стороны, Takie глаголы, какъ 
autés— ‹обуваться», mazgätös— YMEIBATLCA, т.е. умывать лицо, PYKH>, 
pé riés— «мыться, купаться», rab ABŃCTBIE направлено или на BHbm- 
ность субъекта-объекта или извзстныя части этой внЪшности. Съ 
другой стороны, напр. radiłós — «показываться» принадлежить къ 
числу глаголовъ, которые обозначають NBIICTBIE, направляющееся 
на субъекть-объекть въ ero цфломъ, безъ яснаго упоминамя объ 
одной BHKMHOCTA. 

По поводу глаголовъ съ значешемъ ‹обуваться», «одфваться> 
замфчу, что, какъ видно изъ прим$ровъ, и въ латышскомъ языкф 
является двойная KOHCTDyknis: то, что надЪвается, является или въ 
винительномъ или въ MECTHOMB падежз. Присхождене конструкщи 
съ винительнымъ падежемъ то же, что и въ литовекомъ язык$. 


Наконець, заслуживаетъь быть отмфченнымьъ тоть факть, что и 
Bb латышскомъ язык мы находимъ глаголъ—гтай$ co значешемъ 
сознавать себя, признаваться» (ср. примфръ изъ восточнолатыш- 
скаго HapfBuis). | , 

Что касается восточнолатышскаго padzarałstiiejiś, то оно прел- 
ставляеть, мнф думается, H3MbHeHie собственнаго латышекаго pasa- 
raksti подъ втяшемъ славянскаго «подписаться». Съ этимъ латыш- 
скимъ глаголомъ однородно литовское pasirasziji. 

Какъ любопытный фактъ заимствованя цфлаго оборота pbun 
изъ чужого языка съ переводомъ его Ha собственный, я могу при- 
вести латышекое dudis m?rá—«ycnokoiies» изъ Матераловъ Трей- 


ланда, III, 11, представляющее собою н%№мецкое <Gieb dich zuf- 
rieden». 
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IL. Возвратная форма и въ латышскомъ язык uwberb He прямое 


возвратное значене, указывая на то, что дёйстые uwBeTŁ къ субъ- 
<€KTY этого дёйстыя kpowb обычнаго. и еще другое отношене, будучи 
для него, въ его интересахъ. 


1) 


2) 


3) 


A. Средяелатышсв1е говоры. 


Сборникъ п$сенъ Спрогиса. 

Hoeiüöc namadsino—a свиваю (себЁ) Onus, 15 crp., № 19. 

Савишос saünedsind— я совью себЪ вфночекъ, 183 стр. № 39. 

Cacatyey виракстию— поймала я себ лопушникъ. (Достался 
“ab лопушникъ) 58 стр. № 2. | 

Пасадзъд, бдлемнь—пой ce6b теперь, братецъ, 198 стр., M 21, 
cp. Jlaósnoóaa 21. 

Ho Дъвиня i349030c—8 выпросилъ себЪ y Бога, 216 стр. № 6. 

Тик nam дёлу-мдмняй мейту-матес ялудзас—однакожъ ма- 
тери сыновей приходится кланяться (собств. просить) матери 
дочерей, 236 стр, № 1. 

Taymy 0мс лукояс — высматриваеть себ меня молодецъ, 
185 erp., № 12. 

Пуйиу лукоттс — высмотрфть (себЪ) молодцовъ, 287 crp., 
№ 3 bis. 

Honipxöc сев кумелю—я купилъ себФ... коня, 116 crp., A: 3. 

Лайку cáka прецеттс— рано начали свататься, 241 стр., № 4. 

Лай дзивит тайстя с— чтобы устраивать себЪ хозяйство, 63 стр., 
№ 13. 

Аткал межа тауяй 6 с—снова домогаюсь для себя лЪса, 148 crp., 
№ 12. 

Сборникъ пфсенъ Трейланда. 

Aücasepy Oypminac—a затворила дверь, пфени, 715. 

Айсаюдзу eüeepími—s запрягъ себф бЪлочку, пЪени, 331. 

Tix nam Già, дэлу матэй мейтас матэс A 49дз@с— должна однако 

мать сыновей обратиться Kb матери дочерей съ просьбою, MECHH, 
749. 

Яя nani aywyamiac — npwbaxarp присвататься ко MHŃ (при- 
CMOTDBTŁ себЪ меня), mbenu, 597. 

Vasyaac mani лукуаяс—дубъ подстерегаеть меня, NbcHn, 405. 

Матералы по aTHorpafiu Трейланда. 
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Cit, zubus saküdis—repum, стиснувъ ce6b зубы, Трейландъ, 
Матералы I, 1547. 

Bads máca lágtis — голодъ заставляеть просить (милостыню), 
Marepia.ım, I, 82. 


B. Восточнолатышское Hap'huie. 


Marepiaum, собранные Ульяновской. 

Jej ajzatajsteja durs—oHa заперла себф двери, p. 351. 

Гуй4гатз—мы просимъ въ своихъ WuHTepecaxs, р. 479. 

По поводу прим ровъ, приведенныхь мною выше, зам чу, что 
въ латышскомъ языкВ употреблене возвратной формы съ непрямымъ. 
возвратнымъ значешемъ распространено, повидимому, меньше, TÉ. 
BŁ литовскомъ языкВ. Narbe, нельзя не обратить внимание и на TOTE- 
фактъ, что въ латышекомъ язык преобладають случаи, въ кото- 
рыхъ возвратная форма сохраняетъ разбираемое значен!е BO BCEM% ero- 
объем, т. e. что сравнительно рЪ№дки TB случаи, Tab можно кон- 
статировать ослаблен1е первоначальнаго значешя ‹для себя, въ CBO- 
HX% интересахъ>. Въ лухоттс (два примФра A, 1) мы находимъ. 
такое ослабленное значене, которое хорошо передается Ha pycckiit 
H3HKB нашимъ ‹высматривать себф› безъ логическаго удареня Ha. 
«ce65». Такой же случай представляеть и sakudis zubus (А, 3)— 
стиснувъ себЪ зубы. Въ npmwbpb ajzatajsieja durs (B) мы находимъ. 
TO же самое — ‹заперла себЪ двери». Что касается примЁра изъ. 
сборника Спрогиса: <«nacadand, б@лелнь», TO здВсь мы mwbewb слу- 
чай такого ослаблешя первоначальнаго значешя разсматриваемой 
формы, которое близко соприкасается съ такъ называемымъ dotivus- 
ethieus. По поводу глагола npeuemnc—cBaTarzca (A, 1) замЗчу, uro 
3Xbcb основное значене ‹сватать для себя» не является затемнен- 
нымъ, KAKb то можно было бы судить по русекому переводу. 

Ш. Возвратная форма обозначаеть то, что субъектъ. признака. 
получаеть извзстное изиЗнене въ своемъ COCTOSsHiH. 


А. Среднелатышское нар че. 


1) Сборникъ mbcems Спрогиса. | 
He вар máai вазатъс— Нельзя далеко бродить, 108 стр., № 8. 
Jléay-Máme валкаяс—Мать сыновей бродитъ кругомъ, 237 CTp., 

№ 6. | | 
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Лой ведас ман meaimec — Чтобы велись у меня коровушки, 
87 стр., .V 2. 

Typ ъвёлёс máymy дёле—Туда вкатился молодой мужъ, 107 crp., 
14 строка. 

Атсавёра земес вдртя—Растворились ворота земли; 918 стр., 
№ 17. 

Ic nanpnxuy вистзй0с—Я впереди верчусь, 168 стр., ^№ 8. 

Пар эзеру tpósiac—Hocarca на osepb, 5 стр., № 5. 

Яя maymac, атзръзас — Фдуть чуме люди, поворачиваютъ 
`назадъ, 16 стр., № 8. ' 

Abese acaydeńnc—Ha яблонф просушиваешься, 40 crp., № 10. 

"He лайдъс päsenä—He садись (опускайся) BŁ топкомъ Mwbcrb, 
104 crp., X: 1. 

Bcaaadüocy upy vom —Я пустился, отправился въ далеый 
путь, 123 стр., № 49. 

Japi enn лизояс— Только сучья одни качаются, 52 стр... № 13. 

Teo ens 4udikác—Bce кружатся Ha этомъ wbcrb, 96 стр., A: 5. 


. . „Iiwdc ıpasnic maymy &ж— Гордымъ казался молодецъ, 185 стр-, 


№ 11. 

He aównc, вара miamic -- He гнись, красно - мВдный мость, 
170 crp., № 26. 

Ней mn скрёя, ней Memác — Они ни улетають, ни садятся, 
96 стр., № 4. 

He memnc wai ummi — Не останавливайся въ этомъ сел, 
120 crp., N: 28. 

Memnc, юра, каудятё— Свернись, море, въ стогъ, 4 стр., № 9. 

Лай naninac платзяс—Чтобы ширились листочки, 63 стр. .\ 13. 

Кур tpóime nypinäc—Iıb итраетъ (собств. трепочется) куро- 
патка, 92 стр., A* 10. 

Спалвас въю путеяс—Перья даже разлетаются, 98 стр., 1 строка. 

Amcacnnde веца anna—-Crapaa липа оперлась, 35 cTp., № 7. 

Tpayunc эмес asini — Взбирайся на еловую вершину, 112 CTp., 
№ 2 

Труксттс, ману кумемнь — 'Гронься съ м%ста, мой конь, 

Спрогисъ, №6. 

. . Kówi cesi mypeńóc—A хорошо себя держала, 150 стр., № 25 

llacawxip my, земт’ —Разступись земля, 175 crp. № 17. 


* 


Typ 6ià лай wynommc — Ha нихь хорошо качаться, 38 crp., 
№ 27. 

Носаюдзе кумелньш—Распрягся мой конь, 200 crp., № 30. 

Кур weaác лъла мила — Откуда подымается большой туманъ, 
18 erp., № 

2) Сборникъ |" 'Трейланда. 

Дублюс mí эс вользюс—Я валялся въ грязи, 458. 

Пакална ıpyasimiac—Ha npuropkb покачиваться, 438. 

Ind каяс караяс— Ноги висятъ въ аду, 677. 

Лай бут manic вайнядяние залю скую miawópiac — Пускай въ 
мой вфночекь вцфпились бы зеленыя иглы, 411. 

Typ ванай л191нас—Тамъ кружатся ястребы, 417. 

Bipc удэня 1317 аяс—Качаются на волнахъ воды, 198: 

Memiac лаивас защня — Опустись на конецъь лодки (трясо 
гузка), 298. 

Jlyauiac m03 земти-—(Склонился) до земли, 215. 

Hyasdüdiac земтэ —Опустись на землю, 281. 

Кур ipóima пурзнас— ГдБ куропатка роется. 417. 

Дяасмняс pem0śiac —'Tm въ пЪеняхь ищешь отрады, 8. 

Зуабена yccníadíac— Подпершись своимъ мечемъ, 1037. 

Tpewá 403i майсзяс—Пристаетъ и третья, 482. 

Шут атас, wynyasimi—Kayalica котыбелька, 1069. 

Айсшавас айскраснй Ускользнула за печку, 439. 

Целзас ал— Вставай рано, 812. 

3) Материалы по этиографи Трейланда. 

Вай kaki ar püsli, tas bardisıs — Нугай кошку пузыремъ, 
она—испугается, I, 469. 

Putnins agri celts—liramka рано встающая, I, 981. 

..Ка mits atdurds—narukaeTca какъ коль, I, 1366. 

Maize kakld atdur ás — X156 застрялъ BŁ ropyb, I, 655. 

..lavs pürins pinemsi s—TBoe приданое растетъ, II, 34. 

negrizi S—He шевелись, 5. 

...laj Jauns ludams ракатаз— пусть молодымъ повфсится ‚I, 1351. 

„дит kerds—sa крыту уцфпился, II, 416. 

Kustás ka dens гШе—Колыхается какъ pbunas трава, I, 1287. 

Laidis афепа—Опустись на дно, I, 248. 

.laiz ás augsi — ..nyckaerca кверху, II, 67. 
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Niknas zales visur ilasds — Сорныя травы Be3qB побираются, 
I, 1492. | 

Divi zili baludisi apaks zemes lidinds — Два сизыхъ ro1y6ouka. 
кружатся подъ землею, II, 663. 

Каз negrib liktis—Kro не xouerb нагнуться,`Т, 844. 

„didus Вира Гиавуаз—середка плотнфеть, II; 121. 

Каз drabenés matsis—Kro въ бард валяется, I, 300. 

Nelatme laj labak pimetäs pił cilvékim—lIyckait несчастье лучше 
падеть на людей, I, 852. 

Pletis—Paspepsuacs, Ш, 47. 

..Früdds sudrabs—(uaxoxurca) виднфется серебро, II 856. 

..lad тейат pupi raisás — тогда y XbBymeKb подрастаютъ. 
груди, I, 965. 

Us savu nelaimi saraujdás— Orb своего несчастья сжимается, 
I, 853. 

ki kakite saringulujusés—kakb кошечка свернувшись, Ш, 3. 

..Utna заказ, tra beidzas = одна начинается, другая кон- 
yaerca, Ц, 307. 

..käjam sperás-—morawu опирается, II, 1426. 

Divi vanadzini ap vnu. zarinu staipas— Два соколика вокругь 
одной pbTouku тянутся, LI, 556. 

Kad pupas zidet taisd з—Когда 606% собирается ubern, I, 965. 

Kuks тега ar kuku sasitás — Дерево съ деревомъ въ лесу 
сталкиваятся, 545. 

Suns gul gubeni Tritindjıs — Песъ лежить, закатившись BR 
kyuy, II, 354. | 

Mz cila izstipjás—orb чужаго (несчастья) разбухаешь, I, 833. 

Tup un turas—Cninre да держится, I, 1277. 

..kad stabi neturćjas—koria колья не удержались, 1495. 

„та uz lauku valstítis—mnpnxoxare Ha поле валаться, II, 199. 
Sarkans katlins zemć vàrds—kKpacnuii котелочекъ въ 3eMTb ва- 
рится, II, 150. | 

Akmins ve lüsuz kaázüm—Rawens катится Ha свадьбу, I, 38. 

Velkás Ка ute pa kazuku — Тащится какъ вошь по KORYXY, 
I, 1303. 

Atverts laba gadda—PackpuBmncb, дожидается Xopomaro, II, 729. 

ku tu apkárt vazajts—aro ты шляешься, III, 3. 
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atsvelti s—pasBanuTrıca, III, 28. 

velżs—xaruc, III. 8. 

vendss—Bopouaäca, III, 8. 

Kas bez engem virinas—Uro отворяется 663% петель, II, 15. 


B. Восточнолатышское нар че. 


Матералы Улановской. 

лай biejdas jam gods—yme оканчивается ему rox», р. 469. 

obielnijcys рагасза— яблоня поднялась вверхъ, p. 368. 

Porzadzyna ir utru рия — переплыли на другую сторону, 
р- 437. 

acadziejwynoja—(0H%) ожилъ, p. 452. 

pizagrizias зопт— повернулся на бокъ, p. 291. 

Tułajk nuzakora ruka— тогда спустилась рука, р. 370. 

pazakustynot — двинуться, p. 409. 

łajsas #— собирается идти, 340. 

jej kop szyupieli i lejgojas — она влфзаеть въ люльку и Ka 
yaerca, р. 237. 

a lagad atsarodusias—a теперь она появилась, p. 244. 

Kienincz ajaasirdieja—kopoi разсердился, p. 369. 

Kaj pazastatieja iz ziamiś ar kojom — Когда (онъ) сталъ на 
3eMI5 ногами, p. 400. 

tzatajsieja par lajdu szmuku ри) — сдВлался uepe3% это 
красивымъ молодцемъ, p. 301. 

adzatupa iz ługa—ychica Ha окнЗ, р. 314. 

wajag turtatiś ajz wina—nyxHo держаться, одного, p. 403. 


To, что было сказано мною Ha стр. 38 сл. o возвратной dopwb 
съ значенемъ M3MBHEHIA COCTOAHIA въ литовскомъ язык$, примЗняет- 
CH вообще и къ латышскому языку. И здесь различе между пря- 
мымъ возвратнымъ залогомъ. и разсматриваемою формою onpexbuserca 
Hepbako различемъ въ TOMB, какъ мы должны представлять себЪ 
данную ситцащю. Напр. въ примрЁ A, 3 7444$ sudrabs — (нахо- 
дится) виднзется серебро—мы находимъ несомнфиный примЗръ раз- 
сматриваемаго значеня возвратной формы Bb отличе or» прим$ра, 
TYB тоть же глаголь является въ возвратной форм съ прамымъ 


возвратнымъ значешемъ (см. стр. 67). Что касается mpHuacris. за- 
5% 
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ringulujusés (A, 3), ro 3xbcb мы имфемь заимствоваше изъ нёмец- 
KATO языка сравнительно поздняго происхождешя. Глаголь #45 
(ср. примФръ А, 1) иметь зъ невозвратной форм 3HaueHie: ‹класть, 
оставлять, опредфлать>, à въ возвратной: «оставаться, ложиться H 
казаться». Послфднее значеше, мнЪ кажется, можно понять, какъ 
BHIOH3MBHCHIA значешя ‹опредФлять себя», соотносительнаго съ зна- 
ченемъ ‹опред$лять» въ невозвратной форм. 

IV. Возвратная форма имфетъ Bb латышскомъ язык B3AHMHO- 
возвратное значеше въ томъ смысл$ этого термина, который я опре- 
дфлиль на crp. 39. 


A. Среднелатышское нар ч!е. 


1) Сборникъ пфсенъ Спрогиса. 

ho, баины барътт с —Изъ-за чего ссоритесь, братья, 228 
crp., № 8. 

Мат’ ap мейту далзяс—мать д$лится CH дочкой, 205 crp., № 8. 

Кауятъс, плуцатъс—Деритесь, бейтесь, 98 стр., N: 2. 

Raycammci, расамъсз—Будемъ ссориться, драться, 46 стр., 
\: 23. 

Por’ póuino маззаяс—Рука моеть руку, 246 crp., № 27. 

Мас’ mdcinio мълояс—Сестрица угощаеть сестрицу, 246 стр., 
№ 27. 

„lie сердънес сатзкас—Сходятся ABB сиротинушки, 11 стр., № 32. 

Кас mn див cxY6cmiAc—Kro эти двое, которые цЁлуются, 
69 стр., № 7. 

Трис таутъий спёлеяс—Три молодца бросали жрейй, 192 
стр., „\: 56. 

Шкрамъс, бдлемны—Разстанемся, братцы, 31 стр., № 12. 

2) Сборникъ пифсенъ Трейланда. 

Нач nia мамм м\алутзас—Приходи ко MHB пировать, Ha- 
слаждаться (ТГрейландъ); мн кажется, однако, здфсь мы 
имфемъ значен!е ‹миловаться», 824. 

Свеш ap свешу ca стзка c—Uysie встр®чаются между собою, 421. 

Hau ap mani спе 49 míac—llpugu поиграть со мной, Трейландъ, 
ПЗени, 310. 

Kao мес die шкирамтас—Когла мы разставались, 355. 
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3) Матералы по этнографии Трейландз. 

Pici pliki bakstijás—llare голышей пихаются, II, 476. 

Daüdz zvirbulu vind perekh nesader—Mnoro BopoóweBŁ въ 
одномъ THB3xB He уживаются, I, 1558. 

Laudis ćda з— Люди Флять другъ друга, I, 615. 

Posi bróli kavust s—Cama братья (Подравшись). I, 143. 

Кац) ds ar тей m—BoduTca съ враньемъ, I, 742. 

Pici sképi tavds rükds kayüjd s, kustinds—TaTs мечей въ тво- 
HX'b рукахъ воюютъ, двигаются, II, 34. 

Ar stipru neej lausti s—C5 сильнымъ не иди бороться, I, 1162. 

Kur kémi ràdds, tur vaj aplam milejds..—Tıb uepruku ka- 
BYTCA, тамъ либо черезъ Mbpy любятся..., I, 513. 

KU ar pliku plńktt з— Стоить ли. съ плЪшивымъ драться, I, 775. 

rekinds ká zidi—Cuwramros какъ жиды, II, 142. 

Kur divi rejis—Txk двое кусаются, I, 1013. | 

Vinadi brali Кара r und s— Схоже братья сойдутся (сговорятся), 
L 141. 

Tris sarunájás—Tpoe 6ectaywrp другъ c» другомъ, II, 960. 

Tüds ar tddu satt kas, tdds ar tddu kwéjds— Свой co своимъ сой- 
дется, свой co своимъ разойдется, I, 1064. 

Labdk gudigi ti sati з-— Лучше честью судиться, I, 1270. 

Nabagi stumja s—Humie толкаются, Il, 728. 





B. Восточнолатышское Hapbuie. 


Матералы, собранные Уляновской. 

Wot ji tt borias $ ?omojad—Bore они Tyrb ссорились и 
бранились, p. 272—3. 

бока buczotis—mauam цфловаться, p. 355. 

win? sudiejas—oHH судились, р. 266. 

piec 10 sazajemias wysi—uocıb этого собрались BCh, р. 259. 

ar kw jis ti kowas—cs кЁмъ онъ тамъ бился, p. 791. 

sazałasieja lels pulks wylku—co6pazxocs большое- стадо вол- 
KOB, p. 386. 

sazalaüloja—nopbmuanncr, p. 355. 
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С igi na riedziejesim mies—TakB долго мы He видались. 
p. 365. | 

Cikom ji ti типо], dazarwnoj—onu говорили, договорись. p. 364. 

- Каз mocies ar pulnim sazarunotiś—(uenoBbka), который мо- 

жеть разговориться съ птицами, р. 417. 

Sazarunoj а—сговорились, p. 258. 

ei jau wajrok nasaszkierszu пи tiewi—a уже больше не pa3- 
станусь съ тобой, р. 360. 

Въ приведенныхь выше примфрахъ мы находимъ въ латышскомъ. 
язык взаимновозвратное значеше возвратной формы, въ TOM сз- 
момъ значени этого термина, которое я опред$лилъ выше по отно- 
шеню къ литовскому языку, T. e. и здесь xblücrBie совершается 
двумя или н$фсколькими субъектами такимъ именно образомъ, что 
каждый изъ нихъ является въ то же время объектомъ по отноше- 
Hilo къ AbÄCTBIIO, исходящему отъ ero соучастника (или соучастня- 
KOBŁ). Въ noscHenie отдФльныхъ глаголовъ 3awbuy, что mazgatös 
uMBeTŁ, KAKŁ MH видфли выше, и прямое возвратное значеше. Да- 
лфе, глаголь rekinatć s, не отифченный въ словарё Ulmann'a (А, 3), 
представляеть понятно, заимствован!е изъ нёмецкаго языка. Что 
касается глагола szkirić s то здЁсь 3HadeHie взаимновозвратное обу- 
словлено и самымъ реальнымъ значешемъ глагола, такъ что его 
можно бы отнести и къ предшествующей категори случаевъ, rib 
MH находимъ изм нете состоятя. | 

V. Возвратная форма и въ’ латышскомъ aou показываеть, что 
признакъ, обозначаемый глагольною основою, проявляется съ особою- 
полнотою въ сочеташи съ субъектомъ этого признака, являясь ре- 
зультатомъ NBIICTBIA или самого субъекта, или другого лица. 


А. Среднехатышское нар че. 


1) Сборникъ imbceme Спрогиса. 
He 6apnc балемнь —Не бранись, братецъ, 121 стр., № 35. 
Балемны вайдея с—Пригорюнились братья, 48 стр., Ocic. 
Лайм ys aaiimec вайцыя с—Счастье спрашивало у счастья, 
307 стр., № 19. 

Rae айс кална велея с —KTo колотитъ за горою, 186 crp., № 15. 
J[senad mnc, балемны—Догоняйте, братья, 194 стр., № 65. 
Дзенъс пакаль вайнаам— Догоняй вфночекъ, 6 стр., № 1. 
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Aöodam manim nodaepmmc—jlańire мнф напиться, 86 crp., № 2. 

„Anca-name-00 Ma à n c—lloxywait сама, 239 стр., № 22. 

ИКлаудзёс njpiusu—Cryuarb будетъ твой сундукъ съ прида- 
HHM%, 168 стр., № 7. 

Не namany xaaycimnc—He успёли его послушаться, 107 
стр., №2. 

Jlakcmnady клаусотьс— (Соловья слушать), 88 стр., № 3. 

„Лаймнь мана ноклъдзёс — Счастье мое воскликнуло, 307 
стр., \ 18. 

O 304c mani л9кояс—Дубъ засматривается на меня, 35 стр., № 6. 

IIpómmc, мана лиавтя— Пойми, моя молодая жена, 210 стр., № 6. 

Ra my wywi нопутьс—Какъ ты тяжело вздыхаешь, 293 
стр., № 9. | 

He payınc тауту мейта, Уз мандм wańinńm—He смотри, cy- 
женая, на мои ноги, 34 стр., 27. 

Mäpwy dy раудззтъс—НаглядВться на счастье невзстокъ, 
30 crp., A* 1. 

Anca-rayaci -раудай0с—Залилась A  VMHJIBHHMH, слезами, 307 
стр., № 1. 

Бет жен рибея c— Ho онъ (KBIB) громко стучалъ, 265 стр., № 3. 

Caxdc mani мамалыня талу dóm— Обфщаеть матушка далеко 
меня отдать, 156 стр., N* 63. 

Айзсвелпас cian 1рбе—Засвистала куропатка въ бору, 92 
стр., № 9. 

(Bm) трис mdcinac скатзть с — (Отправляются) три сестрицы 
IOCMOTJYBTE, 2, № 1. 

Ко eaxapi сол1й6с—Что обфщалъь вчера, 93 стр., № 15. 

Нац ар машм спёлетъс— Приди поиграть со мной, 82 стр., №,3. 

Ilym, ećńinv, nocmdünc—Ayü, вЪтеръ, и перестань, 20 стр., № 5. 

Cmeüdsnc, mana мамулыня—ПоспВши, моя матушка, 145 
стр. № 8. 

Ty meüunc манньент— Ты обЪщалъ меня взять, , 188 стр., №31. 

9c wrimöc—H думала, 58 стр. № 2. 


2) Сборникъ пфсенъ Трейланда. 


Aseniac ману ва йнядямю—Гонись за моимъ взночкомъ, 414. 
Эс mà алус нуадзеруас—Я напилась пива, 759. 
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Кур dywana 034a 4010€ —Була подростая (собиралась), 492. 

Кумемни nyassiadsd c—KoHu громко заржали, 993. 

Кам, Caysims, waećtac—UTó ты, солнышко, медлило, 890. 

Лай xadycdc мля Маря—Чтобы слышать могла любимая 
Марья, 35. — 

Клаусзас мана мамулиня—Слушай, матушка моя, 1. 

lleadyatac раудавнь—Плыви, плотичка, 493. 

‚Band капу pàyOsímíac—Bsomes я на гору (посмотр$ть), 274. 

Bypiuwu раяс—Мужъ бранится, 

Ka cyuímic чарвя:с— Что залаяла собака, 376. 

Caxdc mana мамулиня—Моя матушка обфщалась, 506. 

Ap nyxóm спёлзюас—Съ цвфткомъ я играю, 379. 

Cmsurmiac кална иня—_Сп®шить къ вершин горы, 1005. 


3) Матералы по этнографи Трейланда. 

Aveni *ná diná nenibadds—Bx одинъ день козы, не заб- 
даются до смерти, I, 71. 

Kurs vćrsis gan пефаа4з— Какой (право) быкъ не бодается, 
I, 1396. 

Edis, atédis atsaugsids— Bm, перефлъ, отрыгается, I, 359. 

es jus dzisks—xa погонюсь за вами, Ш, 214. 

es tev lüdzus—a тебя прошу, Ш, 24. 

klaüsts abim аизйт-—слушай обоими ушами, I, 5. 

.. nav kw stbigtvs—nmneuero торопиться, Трейланлъ, материалы, 
I, 1026. 

Skatts abdm acim—Taarm (обоими глазами), I, 5. 


B. Восточнолатышское нар че. 


Marepia3u, собранные Уляновской. 
apzabiez diejasiaś—naósybna (собств. причаст!е), р. 356. 
Jis t pazadzieras—0H% и напился, p. 267. 
рага423ета—напились, p. 414. 
es dziejszuś pakal—a погонюсь вслдъ, p. 275. 
Jis $ рага}етзаз—Онъ обфщалъ, р. 236. 
pazajemia par moksu atdut' jam—oÓ6bmoa» въ вознаграждене 
отдать ему, р. 417. 
kłańsas—ciumuTe, р. 257. 
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Jis ajzaklidz sirdiejgi—oH* крикнулъ сердито, p. 397. 

sóka kultis ar kojom ar rukom—crana биться руками, ногами, 
p. 287. 

jus nawarieja tsamałottis nikaj—0H5 никакъ He могъ OTYB- 
латься ложью, p. 491. . 

ajzamiersa pi tó затупйа—забылъ (книжку) онъ y того XO- 
зяина, р. 480. 

jis ciszi plasias ар лат —онъ очень гореваль изъ-за земли, 
р. 465. 

prosas—npocures, p. 300. 

tzarunoji piel siwu—uporosopmaes передъ жен, p. 442. 

skajtias ji—cuaTaım они, p. 758. 

spordas ar nogim—ÓbeTb ногами (конь), p. 431. 

} ciszi ajzasyrdas—-OHH очень разсердились, p. 266. 

mozs jam krumá tawaris ar ku targovotis—wano y него въ 
JaBkB товару, которымъ торговать, 339. 

Targawojas —ToproBaxca, p. 288. 

W ет: —помни, p. 291. 

юзегаз—видитъ, р. 239. 

рагашзета— увидфлъ, p. 284. 

ajzaz widia—sapzaxp, р. 394. 

73 jań dazazymoa—omp уже дознался, р. 438. 


И къ латышекому языку примфняется въ общихъ чертахъ TO же 
самое, что было сказано мною по поводу значевшя возвратной формы 
Bb литовскомъ языкБ въ V категори случаевъ. LHecowmbnHHo, что 
въ теперешнемъ COCTOAHIH языка глаголы этой kareropim не ин ють 
формы залога, если въ форм невозвратной они не принадлежать 
къ числу глаголовъ, имфющихъ при ceóB объекть. Н%когда раз- 
сматриваемая категоря случаевъ имфла, однако, не TO значеше, 
которое мы находимъ въ настоящее время. Въ глаголахъ съ объ- 
ектомъ первоначальнымь значетемъ возвратной формы здфсь было 
значеше отвлечешя OTŁ объекта дФйствя; ср. не барпе—не бра- 
HHCb; KAC айз кама велеяс — кто колотить за горою; 000д4т манзм 
«003epmn.c — дайте MHB | напиться; dzenaiimnc, балелньи— догоняйте, 
гонитесь, братцы (y Спрогиса невфрно: ‹догоняйте ee»); kaayctmnc— 
наслушаться. Съ теченемъ времепи, однако, подъ BJi3Hlewb анало- 
пи со стороны соотвЪтственнаго глагола въ невозвратной форм 
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и подъ вмяюемъ TOTO, что основное значен1е уже стало A3MBHATLCA 
въ значен!е, существующее теперь, въ значеше полноты проявленя 
признака, и здфсь появились таюе случаи, какъ лахстйалу клаусо- 
итс— соловья слушать; эс mä алус нуадзёруас — я напилась пива. 
Въ числ глаголовъ съ объектомъ есть и TAKIE, которые, принад- 
лежа HNHB къ V категори случаевъ въ формВ возвратной, имфли 
HBKOTĄA возвратную форму и Cb значешемъ непрямыхъ возврат- 
ныхъ; cp. pazajemias (В)—онъ обфщалъ, T. e. взяль на себя; дг1- 
#23—точно также въ H3BBCTHHX'b случаяхъ могло имЪть первона- 
чально непрямое возвратное значене. Вообще эти случаи, однако, 
немногочисленны и возникли, надо думать, по AHAJOTIA по стороны 
случаевъ 1-го рода. Съ другой стороны, въ разсматриваемой кате- 
гори случаевъ есть глаголы, не имЗюще при себф объекта, кото- 
рые искони He имли формы залога, имя однородную CH глаго- 
лами переходными возвратную форму, ср. напр. пе.дуа?ас—плыви 
(А, 2); раудайдс—залилась слезами. Случаевъ этого рода сравни- 
тельно меньше, чЁмъ случаевъ 1-го рода. 

УТ. Возвратная форма вноситъ значеше безличности (см. стр.51). 


А. Среднелатышское нар ч!е. 


1) Сборникъ пфсенъ Спрогиса. 
Buuytuvu caxa, тецедамс: ‹Галяс tptóac, заляс tp i6a c!» —BOJK» 
говоритъ 65a: «Maca хочется, мяса хочется!» 124 crp., № 53. 
Tes wxipäc, mes ведёс — тебЪ удается, тебф счастливится, 
90 стр., A* 14. 
2) Сборникъ mbcemb Трейланда. 
Jhac sins ка клаяс—Богъ BBCTE, ‘каково-то ей (живется), 279. 


3) Матералы по этнографли Трейланда. 
Ед, cik дтфиз—шь, сколько хочется, I, 354, ср. grib—xowers, 
I, 888. 
..gribas est—xouerca Bcrb, II, 412. 
..kü negribas—uero ue хочетъ, II, 775. 
Cilvekam ka zakim klajas—ueropbry живется какъ зайцу, I, 174. 


B. Матер!алы, собранные Уляновской. 
С аа з— случилось, р. 283. 
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ka gribis ast’—uro Феть хочется, 438. 

Woj tiet tabi lubias—xopomo ли теб удалось, p. 432. 
iropiejas taj—caryum10cb Takt, p. 289. 

turiejź jei wasala—xbzaerca ей весело, 277. 


По поводу приведенныхъь примфровъ, TĄŃ мы находимъ sHaueHie 
безличности, внесенное возвратною формою, достаточно н%еколько 
словъ. О роли инфинитива при безличныхъ глаголахъ я уже гово- 
рилъ на стр. 52 по поводу обтирныхъ явленй литовскаго языка. 
Зам чу еще, что tropiejas (В)— ‹случилось» заимствовано изъ поль- 
ckaro trafic sie (стр. 53). Что касается глагола kłajds, то въ сло- 
Bapk Ulmann’a не orwbuenuo значеше «живется», въ которомъ 
опъ встр$ёчается въ вышеприведенныхъь примфрахъ. 

УП. Возвратная форма вносить 3HaueHie страдательное въ томь 
смысл$ этого термина, въ какомъ я опрелфлилъ ero на стр. 53. 


A. Среднелатышское Hapbuie. 


Матер!алы къ этнографии 1 'рейланда. 
Däts devćjam aldüdds—1aHHoe давшему отдается, I, 331. 
Kupa cika nebarájás — mipckaa свинья не можеть быть от- 
кормлена (не откармливается). 


В. Восточнолатышское нарзч!е. 


Матер!алы, собранные Уляновской. 
ога ай ге уз— поломанные, p. 488. 
kab saüktus Aleksandris sáta — чтобы ome (приотъ) назывался 
домомъ Александра, p. 421. 


Относительно случаевъ, въ которыхъ мы въ латышсковъ языкВ 
находимъ возвратную форму съ страдательнымъ 3HaueHieMb, 3awbuy, 
что и 3Y5Cb, какъ и въ литовскомъ языкф, такое значене упомя- 
нутой формы BCTpBqaeTca, по крайней wbpb въ живомъ язык, 
сравнительно не часто. Въ npuwbpb изъ восточнолатышскаго HapB- 
uis sozalauzielys мы находимъ возвратную форму въ соединеши съ 
страдательнымь причаспемъ; ср. аналогичное явлеше въ литовскомъ 
языкВ (примЁры на стр. 54). Понять такое sB3eHie нетрудно, если 
принять BO впиман!е, что только въ причастяхъ страдательное зна- 
чеше связано было съ особою словообразовательною формою раньше, 

IIOPEJHBCKIR , 6 
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ч$мъ появилось страдательное 3HaueHle возвратной формы; въ виду 
этого при обычныхъ причастяхъ Cb страдательнымъ значешемъ 
стали появляться причастя съ характернымъ для возвратной формы 
элементомъ. 


И въ латышскомъ язык известны глаголы, въ которыхъ мы не 
находимъ формы залога, хотя они и представляютъ возвратную 
форму въ оброзоваши формъ спряженшя, по той причин%, что здесь 
HeH3BberHa coorBbTCTBeHHas невозвратная форма. Какъ и въ литов- 
скомъ язык, эти глаголы объединяются съ глаголами, имфющими 
возвратную форму какъ форму залога, въ общемъ KIACCH по отно- 
шеню къ образованю формъ спряжешя, A по отношеню къ TOMY 
признаку, что это глаголы непереходные, они составляютъ OĄHHP 
общ классъ Cb глаголами имфющими форму возвратнаго залога, 
поскольку эти посл$дые не получили при себЪ объекта въ вини- 
тельномъ падежЪ и не имЗютъ формы непрямаго возвратнаго залога. 
Это классъ—глаголовъ непереходныхъ. Приведу теперь примры 
такихъ глаголовъ съ возвратною формою, которыя не HMEETR CO- 
отвфтственной невозвратной формы. 


A. Среднелатышское нар че. 


1) Сберникъ пфсенъ Спрогиса. 

żsÓŁAC tpóbw драудзе— испугалось стадо куропатокъ, 96 стр., №2. 

bucmnc ману балемнь бойся моихъ братьевъ, 186 стр. № 20. 

Кара-вири бёд4аяс—встревожились воины, 275 стр., N 13. 

Bici anydic Gpunońc—Bch люди удивляются, 149 стр., №95. 

Кур вакар дзи pamm с—куда задумали вчера вечеромъ, 202 стр., 
№ 16. 

Въна ómpy жеёлоя с— одна другой повфряетъ свое rope, 11 стр., 
А: 32. 

Лидз земей клан1яс—кланяется до земли, 189 стр., № 36. 

‚ Биать пръцаяс— богатые возрадовались, 214 стр., 34. 

Yopic, 6e6pic циксшеяс — выдра, бобръ боролись, 82 стр., 

№2 bis. 
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2) Сборникъ mbceme Трейланда. 
Jat péc маш caiàüdim—xorbxye дождаться меня, 602. 
3) Матералы no этнографли Трейланда. 
kaunżs kaunu, bistis П1чи—стыдись стыда, бойся Bora, I, 507. 
Pricdjas ka berns par piragu—PanyeTca, какъ дитя пирогу, 
I 114. 
Smejts bagatum—cmblca надъ богачемъ, I, 85. 


B. Восточнолатышское HApkuie. 


Матер!алы, собранные Уляновской. 

бофа briejnis—6a0a дивится, p. 274, 

Л ciszi nuzapricojas—oHH очень обрадовались, р. 413. 

śmiłtiś—cMBATECA, p. 27. 

apzażeniajaś—(0HB) женился, p. 268. 

По поводу приведенныхъ выше глаголовъ мнф остается еще 
зам тить, что извфстный изъ восточнолатышекаго Hapbuis глаголъ 
Zeni tes, представляеть собою заимствоване изъ слав. (DYCCKATO или 
польскаго) «жениться». 


Изъ предшествующаго изложешя видно, что и въ латышекомъ 
язык возвратная форма имфеть въ настоящее время Tb же VII xa- 
Teropiit значен, что и въ литовскомч, лзыкВ. Далфе, V категор!я 
случаевъ н$зкогла имфла частю другое значене, a частю къ ней 
принадлежать Takie глаголы, которые He имВють формы залога. 
Наконецъ, за исключешемъ TBX% случаевъ, DĄB глаголь въ воз- 
вратной форм$ получаеть при себ, въ силу вторичныхь процес- 
совъ, объекть въ винительномъ падеж, и въ латышскомъ язык 
возвратная форма въ глаголахъ, имВющихъ форму не непрямаго воз- 
вратнаго залога, есть именно форма непереходнаго залога. Въ этихъ 
послфднихь глаголахъ форма возвратнаго залога имфетъ особое 
значеше, показывая, что CYÓŁEKTŁ кромф прямого своего OTHOMERIĄ 
къ AbäcTBim, иметь еще извфстное непрямое orHomemnie. 





ГЛАВА IV. 


Значене и o6pasomBauie возвратной формы Bb литовско-латыш- 
скомъ и общебалийсномъ RA3bIKAXb. 





Въ предшествующихъ главахъ мы разобрали образоваше и 3Ha- 
чен1е формы возвратнаго залога въ литовскомъ и латышскомъ язы- 
.KAX'5. Теперь Haw? предстоитъ заняться вопросомъ объ истори этой 
формы и въ томъ, и въ другомъ отношении. 

Сопоставляя между собою данныя литовскаго и латышскаго язы- 
KOB'b, MH открываемъ ту эпоху въ ихъ жизни, когда они составляли 
OAHHBb JHTOBCKO-JATHIUCKli языкъ въ ero далектахъ. Нерфшеннымъ 
остается при этомъ вопросъ о TOM'b, существовала ли эта литовско- 
латышская эпоха въ жизни разсматриваемыхъ языковъ въ то время, 
когда прусскй языкъ уже началь свою самостоятельную жизнь, или 
вт, общемъ балтШскомъ праязыкВ литовсый и латышсюый языки Co- 
ставляли одинъ KIAJEKTŁ, и самостоятельное ихъ существоване на- 
чалось приблизительно одновременно съ выдзлешемъ прусскаго язы- 
ка. Во всякомъ случаЪ ясно то, что литовсый и латышсый языки 
находятся другъ съ другомъ въ боле TECHKX% родственныхъ отно- 
шеняхъ, чЁмъ отношеня каждаго изъ HHXb къ прусскому языку. 
Ma» цВлаго ряда фактовъ достаточно указать на образоваше слож- 
HHX'b гласныхъ, носовыхъ гласныхъь при извфстныхъ условяхь 
(въ положенши He передъ взрывной согласной) и T. п.: явлетя, воз- 
Hukmia несомнзнно въ эпоху единства литовскаго и латышскаго 
SISHKOB'b. 

Итакъ, какъ бы мы ни понимали ближайшимъ образомъ литовско- 
латышскую эпоху, она HECOMHEHHO существовала, A потому задачею 
HacJbaoBaHia въ области истори фактовъ литовскаго и латышскаго 
языковъ должно являться опредЗлеше данныхъ упомянутой эпохи, 
насколько это вообще возможно. 
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Выше мы видфли, что и AKTOBCKIŃ, и латышеюй языки въ 06- 
щемъ предетавляють близкое сходство по отношеню къ значению 
возвратной формы глаголовъ. Оставляя пока въ CTODOHB TB глаголы, . 
въ которыхъ мы не находимъ вообще формы залога, хотя они и 
представляютъ образоваше формъ спряжеюя по типу глаголовъ- 
съ этою послЗднею формою, я разсмотрю сперва Tb именно случаи, 
TAB мы имемъ форму возвратнаго залога. 

Изъ анализа значетя формы возвратнаго залога въ JHTOBCKOM'b 
и латышекомъ языкахъ выяснилось, что мы должны различать семь. 
категор случаевь и BŁ томъ, и въ другомъ S3HEb, A именно раз-- 
сматриваемая форма представляеть слВдуюцйя значения: 

I. Прямое возвратное значене. 

II. Непрямое возвратное 3Hauenie. 

Ш. SHauenie nsmbHeHis въ состоянш. 

IV. Взаимно-возвратное значеше. 

V. Значене отвлечемя признака, обозначаемаго  глагольною> 

OCHOBOIO, оть объекта. 

V. 3HayeHie безличности. 

УП. Значене страдательное. 


По поводу V kareropin случаевь нужно замЗтить, что значен!е- 
отвлечешя признака. обозначаемаго глагольною основою, OTb OÓB- 
екта, съ течешемъ времени измфнилось въ направлен къ обозна- 
ченю полноты проявленя признака, обозначаемаго глагольною OCHO- 
BOK, въ его COYETAHIH съ субъектомъ этого признака, и глаголы 
этого класса BMbcrb съ нзкоторыми глаголами lI категор!и составили 
одну общую категорю случаевъ, гд$ на первомъ план находится 
новое значене, при чемъ основное значеше является боле или 
менфе затемненнымъ. Во всякомъ случа въ древнёйшую эпоху и 
AHTOBCKIH, и латышсый языки не знали V категории случаевъ въ ея 
позднзйшемъ значеши и состав. 

Теперь намъ предстоить разсмотрфть вопросъ о значени формы 
возвратнаго залога въ литовско-латышскую эпоху. 

Мы знаемъ, съ одной стороны, что факты литовскаго и латыш- 
CKATO языка даютъ полное оспован1е предполагать и для литовско- 
латышескаго языка эпохи его распадешя УП вышеупоманутыхъ Ka-- 
тегори значешя жизни возвратнаго залога, а, съ другой стороны, 
факты прусскаго языка заставляють насъ отнести образованше формы 


L4 
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возвратнаго залога, какъ словообразовательной формы глагола, pa3- 
личающейся частью BŁ формахь cuoBoH3MbHeHis къ энохВ BO BCA- 
комъ случа не Óorke поздней, чЁмъ эпоха литовско-латышская. 
То немногое, что намъ H3BbCTHO изъ прусскаго языка, (ср. Nesselmanı, 
Thesaurus, p. 150), съ достаточною очевидностью свидфтельствуеть 
B'b пользу того, что въ общебалтйскую эпоху не было еще формы 
возвратнаго залога въ указанномъ значени этого термина. Правда, 
MHB хорошо H3BECTHO, съ какою осторожностью нужно относиться 
кь.показатямъ прусскаго языка по BCM пунктамъ, которые Ka- 
саются значеня формъ и синтаксиса, но TBM% не мене по oTHO- 
шеню къ интересующему насъ вопросу мы всетаки имфемъ не- 
опровержимое свид$тельство (при всфхъ недостаткахъ текстовъ) 
BŁ пользу того, что въ прусскомъ язык извфстны были только 
словосочетаня, заключавиия въ своемъ состав глаголъ и возврат- 
Hoe MbcroHMeHie. 

Такимъ образомъ мн кажется достаточно очевиднымъ TO по- 
ложен1е, что форма возвратнаго залога, какъ словообразовательная 
форма глагола, не выработалась еще въ эпоху единства всфхъ бал- 
TIÄCKHXB языковъ. Зная, съ одной стороны, TO, съ UBML началь 
свое pa3BHTie по отношеню къ разсматриваемой форм. языкъ ли- 
тавско-латышеюй, и зная, съ другой стороны, конечные результаты, 
къ KOTOPHMB онъ пришелъ, мы попытаемся начертить пройденный 
HMB IIyTb. 

Въ литовско-латышеюй языкъ изъ языка общебалтийскаго долж- 
ны были перейти сочетан1я глагольныхъ формъ съ падежною фор- 
мою возвратнаго м$стоимешя. Съ течешемъь времени произошло 
<NIAHIE обоихъ этихъ элементовъ въ одно слово. Такого рода явле- 
His наблюдаются въ различныхъ A3NKAXL въ разные пероды ихъ 
существованя, и такого же рода явленшю обязаны своимъ происхож- 
дешемъ падежные, личные и многе друге суффиксы общаго индо- 
европейскаго языка. Гипотеза основателя нашей науки Фр. Donna, 
называемая у измцевь Agglutinationstheorie, не смотря Ha Bch по- 
пытки ee расшатать, до сихъ поръ MHB кажется очень убфдитеъ- 
ной. Для BCAKATO, KTO отрЗшился orb мистическихь B3TIAĄOBŁ на 
индоевропейсый праязыкъ, для BCAKATO кто видитъ въ немъ не что 
иное, какъ обыкновенный живой языкъ, не можеть быть COMWbHisS 
въ правильности такого взгляда. Нужно только помнить при этомъ, 
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что мы He въ COCTOHHiH векрыть BCE происходившие при этомъ иро- 
цессы, разложить любую грамматическую форму нашего праязыка 
Hà ея составныя 40 яроистожденю части, а помимо этого нельзя 
упускать изъ виду того, что разъ появились въ языкз грамматиче- 
ckia формы путемъ сложешя, сейчасъ же сталъ NBIICTBOBATŁ психи- 
ческй процесеъ, и появилось HOCOMHBHHO много различнаго рода 
«новообразован1й» по аналоги, He бывшихъ, по своему происхож- 
деню, сложешями. Какъ бы TO ни было, процессъ cuisHia въ одно 
цфлое н$8когда самостоятельныхт элементовъ наблюдается въ жизни 
языковъ очень часто. 

Въ посл$днее время снова быль поднять вопросъ объ общихь 
OCHOBAHiSX' b этого процесса. Изв$стный германисть Пауль въ своемъ 
сочинени «Prinzipien des Sprachgeschichte» видить сущность этого 
процесса BŁ ‹изолящи», T. e. въ TOMB, что одинъ изъ COCTABHHX'b 
элементовъ даннаго CIOBOCOUETAHIA, сложнаго слова Bb будущемъ, 
ВЪ какомъ-нибуль OTHOMEHIH изолируется оть родственныхъ образо- 
ватй (или выходить изъ употреблеюмя данное слово, сохраняясь 
лишь въ H3BBCTHOMb словосочетами, или оно измЗняется BL 3Hà- 
yeHiH BO BCbx» другихь случаяхъ, кромЪ даннаго словосочетаная 
H T. п.). Брурманъ въ своей стать  извфстной wmb по изложеню 
BŁ XIII r. Indogerm. Forschungen (стр, 115 ca. библографическаго 
отдзла), вновь поднялъ этоть вопросъ, сводя весь процессъ на изолящю 
только въ OXHOM'b направлеви, именно по отношеню Kb значеню. 
Пауль въ стать, помфщенной въ XIV т. Indogermanische Forschun- 
gen вновь настаиваетъ на своемъ MHEHIH, и я думаю, что OH правъ. 
Аргументащя Пауля и примфры, которые онъ приводить, He OCTAB- 
ляютъ для меня никакихъ COMHBHIŃ Bb TOMB, что Бругманъ смотритъ 
Hà вопросъ односторонне, и, я думаю, можно понять какимъ обра- 
зомъ Бругманъ пришелъ къ данному имъ рёшеншо вопроса. Mut 
кажется, что Бругманъ отправлялся OTb того положешя, "TO BL. 
непростыхъ, по ихъ происхожденю, словахъ типа HbM. Vergissmein- 
nicht, мы находимъ дЗйствительно такое непростое слово, которое 
не разлагается на свои составныя части безъ изм$ненмя, хотя бы 
части своего значеня. Отсюда Бругманъ и сдфлалъ BHBOYb, что 
основнымъ признакомъ непростыхъ словъ, гранью, которыя отдЗляетъь 
непростое слово OTb словосочетаня, и является то, что непростое 
слово по значению отдфляется отъ словосочетаня, въ COCTAB'L кото- 
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paro входятъ Tb же самыя элементы. Это MHbHie, однако, ONHOCTO- 
сторонне, такъ какъь ееть непростыя слова и такого типа, какъ 
русск. «уходить», нём. weggehen, rybvorHomreHie между составными 
элементами иное, чёмъ BŁ вышеупомянутыхъ примфрахъ: BŁ этого 
рода непростыхъ словахъ частичное слово (русск. «y», нём. weg) 
обозначаеть Hburo въ значени другаго полнаго слова, какъ знака 
для отдфльнаго, самостоятельнаго предмета мысли. Мало того, ошибка 
Бругмана заключается еще и BŁ TOMB, что онъ He OÓpaTH.Tb BHE- 
маня и на внфшнюю, какъ сказать, HCTODiIO испростыхъ словъ. Въ 
самомъ Abb русская ‹желфзная дорога>, ‹велий mocTb» не явля- 
ются непростыми словами, такъ какъ ясно сознается нами граммати- 
ческая форма въ словахъ: ‹желфзная», «велик». 

Возвращаясь посл этого отступлевшя къ вопросу, являющемуся 
предметомъ нашего H3CABĄOBAHIA въ настоящей глав, мы должны, 
согласно съ вышесказаннымъ, постараться выяснить TB YCHOBIA, пря 
которыхъ произошло смяне первоначально отд®льныхъ словъ (гла- 
гола и возвратнаго Mbcrouwbnis) въ одно слово. Прежде всего, 
однако, возникаетъь вопросъ объ эпохВ, Kb которой мы должны от- 
нести этоть процессъ. Выше тоже выяснено, что этоть процессъ 
долженъ былъ произойти не ране эпохи литовско-латышекой. Есть, 
какъ я думаю данныя, которыя заставляють насъ отнести интере- 
сующее Hac явлеше къ эпох боле поздней, къ эпохф уже ca 
мостоятельнаго существованя литовскаго и латышскаго языковъ. 
Для того, чтобы добыть эти данныя, мы должны теперь заняться 
вопросомъ о томъ, въ какихъ именно падежныхъ образованяхъ BXO- 
дило возвратное wbcrouwbnie въ составъ словосочетаний съ rJaro- 
лами, слившихся 3ATBMB въ одно слово. 

Въ литовскомъ языкВ возвратное мфстоимеше, входящее въ CO- 
ставъ формы возвратнаго залога, въ древнемъ своемъ BHĄB, сохрз- 
няющемся въ TEXT образовашяхъ, TYB оно существуеть въ положения 
между приставкою и глаголомъ, является KAKŁ Si. Въ этомъ si мы 
должны видфть старый дательный падежъ возвратнаго м8 стоименя 
(старое sa’). Въ латышскомъ язык$ съ литовскимъ SŁ тождественно 
латышское Si, являющееся здфеь при TBXP же усломяхъ, при KOTO- 
рыхъ въ литовскомъ яз. Sj существуетъ въ cocTaBb формы возврат- 
Haro залога. Въ литовсколатышекую эпоху изъ общебалтййскаго 8a 1 
здесь должно было получиться sé. Что касается качества долготы, 
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TO A опред$ляю его какъ длительное. Именно, однородный случай 
мы находимъ Bb им. мн, м. р. Mbcronweniit (лит. te), TĄB nmbkorxa 
была длительная долгота (cp. gerí), образовавшаяся, какъ то NY- 
маеть ©. O. Фортунатовъ, въ связи съ измёнешемъ дифтонга aż 
Bb Ć въ односложномъ слов. Старая долгота дифтонга и въ им. 
MH. M. р. мВетоименй, и въ дат. пад. за 2, была прерывистая. Такимъ 
образомъ въ литовскомъ язык Si изъ SE получалось фонетически 
тамъ, TYB это SP было словомъ He подъ самостоятельнымъ ударентемъ, 
т.е. было энклитикой, примыкавшей TBCHO къ предыдущему слову. Въ 
латышскомъ языкВ Si получилось при тёхъ же услов!яхъ. Воть это-то 
обстоятельство и наводить меня на мысль, что окончательное слян1е 
возвратнаго м$3стоимешя съ глаголомъ въ одно слово произошло 
He Bb эпоху единства литовскаго и латышскаго языковъ, а позже, 
въ эпоху ихъ CAMOCTOATEJBHATO существованя, такъ какъ сокраще- 
Hie старыхъ сложныхь гласныхъ при извфетныхъ’ фонетическихъ 
YCAOBIAXb происходило и въ литовскомъ, и въ латышскомъ языкВ 
посл sx» раздфленмя (cp. мою статью ‹Явлешя конца слова въ ла- 
тышскомъ и прусскомъ языкахъ» въ СборникВ въ честь ©. O. Фор- 
тунатова). Если бы въ литовсколатышекую эпоху уже существовало 
образование возвратной формы, какъ словообразовательной формы 
глагола съ извфетными различями по формамъ словоизм$нешя, TO 
было бы непонятнымъ, почему Bb тёхь случаяхъ, rxb возвратное 
wbcTonmeHie находится не въ конц глагольной формы, не coxpaHH- 
лось старое sé. Вмяше аналоги со стороны образован, имфвшихъ 
возвратное MECTOHMeHie въ конц, гд$ фонетически съ течешемъ 
времени получилось Sł, Mn'b кажется совершенно невфроятнымъ. 
Кром s? въ латышскомъ языкВ мы находимь въ состав возврат- 
ной формы также за и se (Bielenstein, L. Spr. $ 427, Bezzenberger, 
Spr. Pr. L., р. 87, a также примЗры въ Шглавз). Въ упомянутой стать 
я высказалъ предположете, что Se представляетъ собою форму вини- 
тельнаго (ср. греч. uć, €) изъ общеипдоевролейскаго sa”, при которомъ 
было въ качеств валанта за’, откуда латышекое за. Это латышское 
St, существующее въ далектахъ латышекаго языка (ср. прим$ры при- 
веденные много выше, изъ сборниковъ Спрогиса, Трейланда (у по- 
CTBAHATO напр. въ Marepianax% II, 20), Уляновской), въ извЁстныхъ 
лалектахъ могло бы быть старымъ SE (въ восточнолатышекихъ го- 
ворахъ), T. е., лучше сказать, въ далектическомъ за въ HBKOTODHX'E 
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говорахъ могли совпасть старыя зе H.80, HO He BO BCEXT говорахъ 
sa можеть допускать такое объяснеше, и я продолжаю видФть. въ 
этомъ SA старое Sa’. Конечно, kakb A уже замфтилъ въ упомянутой 
стать, въ форм винительнаго личныхь словъ мы не находимъ 
такого чередованя гласныхъ G H Q”, но такое чередоване вообще 
A3BBCTHO въ этихъ основахъ и могло бы быть старымъ и въ BHHH- 
тельномъ единственнаго числа. 

Итакъ, мы пришли пока къ двумъ выводамъ: 1) смяюше глагола 
съ возвратнымь м$стоимешемъ должно было произойти въ эпоху 
раздЪльнаго CYIĄGCTBOBAHIA JHTOBCKATO и латышекаго языковъ; 2) воз- 
вратное м$8стоимеше входило въ COCTABP разематриваемыхъ слово- 
сочетанй, позже глагольныхъ формъ, въ дательномъ и въ BHHH- 
тельномъ падежахъ, при чемъ эти посл дня образовашя сохранились 
лишь въ длалектахъ латышскаго языка. To, что они существовали 
HBKOTĄA и BL литовскомъ языЕф, доказывается значешемъ формы 
возвратнаго залога, опредЗленнымъ мною, какъ ‹прямое возвратное 
3HaqeHie>. Я не могу опред$лить точно. эпохи, когда въ литовскомъ 
языкВ исчезли слБды винит. ед. возвратнаго MBCTOHMEHIA въ C0- 
став возвратной формы глагола, м. 0. это явлене относится еще 
къ эпохф совмфстнаго существован!я литовскаго и лалышскаго язы- 
KOB'b; T. €. м. Ó. литовсколатышеюй языкъ предетавляль въ этомъ 
OTHOIIEHIH далектичесыя различя, но HKKOTĄA HECOMHBHHO BO всфхЪ 
балтйскихъ языкахъ Bb составъ CIOBOCOUETAHII глагола съ возврат- 
нымъ м$стоимешемъ послёднее входило между прочимъ и въ винит. 
ед. ч.; на это указывають факты прусскаго языка (Cp. прусское 
Sten), на это же указываеть и исторя значеня формы возврат- 
Haro залога въ литовскомь язык$. 

Такимъ образомъ возвратное MBCTOHMEHIE, входившее въ составъ 
словосочетанй съ глаголомъ, бывшее частю уже энклитическимъ 
въ литовсколатышекую эпоху, слилось съ глаголомь окончательно 
только въ эпоху отдфльнаго существоваюя литовскаго и латышскаго 
языковъ. Теперь намъ предстоить выяснить Tb условя, при кото- 
pax произошло это смяне, и Tb причины, KOTOPEIMH вызвано въ 
литовскомъ и Bb латышекомь языкахъ существоване двухъ типовъ 
образован! возвратной формы (‹приставка -]- возвратное MBCTOHNE- 
не + глаголъ, и глаголъ -- возвратное м%стоимене», при чемъ 
глаголъ частью имфеть приставку). 
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Прежде всего долженъ быть отмфчень тоть факть, что возврат- 
ное MbcroHweHie вошло въ составъ формы возвратнаго залога въ 
формахъ винительнаго и дательнаго падежей не въ т6хъ образовашяхъ 
этихъ формъ, которыя существують нын% въ качеств отхёльныхъ 
словъ; CD. AHTOBCKIA 340, зи, латышеюя seri, sev (sevi). Старымъ 
образоватемъ винит. ед. ч. въ балтШскихъ языкахъ слфдуетъ ечи- 
тать Литовское SAVE; подобно тому какъ BT JIHTOBCKOMB язык Bb 
далектахъ 3YBCH появилась въ концф HOCOBAA гласная CL ея даль- 
нёйшею исторею подъ вмятемъ прочихъ образовашй формы винит. 
ex. ч., TYB въ концф была издавна носовая согласная, такъ и въ ла- 
THIIKOM'b 33MKb старое зе черезь посредство Sev £ перешло въ Seti. 
Замфчт кстати, что въ корн$ этого слова въ данной форм$ старою 
глаенаго слБдуеть считать именно é, à гласная а BL литовскомъ 
яз. проникла нефонетическимъ путемъ изъ TBX% падежныхъ формъ 
данною слова, гд она приходилась не передт, слогомъ, заключав- 
шихь въ Ce6b гласную передняго, небнаго ряда. Итакъ, въ Óaariń- 
CKHX'b языкахъ были дублеты падежныхъ формъ возвратнаго wbero- 
иу$н!ия, при чемъ одни изъ нихъ употреблялись преимущественно 
KAKL энклитики. Въ форм$ винит. ед. se, за мы находимъ старыя 
образоваюмя, бывшя энклитиками еще въ общеиндоевропейскомъ 
язык. Что касается формы дат. ед. ч. sa*é, TO и здесь мы имфемъ 
образоване, которое было частю энклитикой. СлФдовательно, и ли- 
TOBCKIf и латышей языкъ въ словосочетатяхъ глагола съ возврат- 
нымь MECTOHMeHieMb имЗли особыя энклитическя формы возвратнаго 
MbcronMeHis, отличавипяся OTb соотвфтствепныхъ образован! являв- 
MHXCA подь самостоятельнымъ ударенемъ. Въ какую же именно 


эпоху окончательно размежевались разсматриваемыя падежныя формы? 


Я думаю, что это явленше, начала котораго лежить далеко назадъ, 
сложилось окончательно въ эпоху уже самостоятельнаго существо- 
вания литовскаго и латышскаго языковъ, и въ этомъ обстоятельств 
вижу одинъ изъ факторовъ, обусловившихъ сляше въ одно цзлое 
MbcromMeHis съ глаголомъ. Въ самомъ дЪлЪ, pas изъ языка исчезли 
особыя oÓpasoBaHis возвратнаго MECTOHMEHIN, продолжавиия сохра- 
няться въ H3BECTHMXB, опредфленныхь словосочетаняхъ, разъ внЪ 
9THX'b сочетанй и въ неэнклитическомъ, и въ энклитическомъ упо- 
треблени были извЗстны формы, отличавипяся отъ только что упо- 
манутыхъ, то быль на лицо факторъ, обусловивций сляше этихъ 
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посл$днихъ образованй CB глаголами въ одно цзлое. Зд$еь мы 
подошли къ другому важному фактору, именно къ вопросу о зна- 
чени разсматриваемыхъ CJoBocoueTaHlil. ДЪло въ TOM», что эти по- 
слЪдийя отличались въ эту эпоху извфстными особенностями въ упо- 
мянутомъ отношеши, и это обстоятельство иметь существенное 
3HaueHie, BBAb иначе врядъ ли: формы возвратнаго мЁстоименя раз- 
межевались бы въ своемъ употреблени такъ, какъ мы это находимъ. 

Изъ предшествующаго изслдовашя выяснилсея тоть фактъ, что 
и литовскй, и латышеюй языки получили особыя словосочетания, 
заключавиия въ своемъ составф глаголь и извфетную падежную 
форму возвратнаго w$crouwenis. Первоначально эти COUETAHIA заклю- 
чали въ CEÓB падежную форму возвратнаго wbcroHMeHis по законамъ 
o6maro словоупотребленя языка, т. e. здфсь являлся частью BHHH- 
тельный падежъ, частью падежъ дательный; были извфстны, C.TBX0- 
вательно, слдующая типичесяя CHOBOCOYETAHIA: <A мою себя› m 
<a беру для себя, себЪ›. ДалЪе здЪеь, въ силу изм8неюя части 
значешя такихъ словосотанй, явилась возможность употреблять без- 
различно и форму дательнаго, и форму винительнаго, т. е. возникли 
таке случаи, какъ <A мою CEÓB> и «a беру себя› и T. п. Начала 
этого послЗдняго явленя несомнзнно относятся къ эпох$ литовско- 
латышскаго единства, но окончательно сложилось оно уже въ эпоху 
раздльнаго существованя разсматриваемыхъ языковъ. Дальнфйшая 
ACTOPIA процесса понятна: латышюй языкъ въ далектахъ сохраниль 
приблизительно только что нарисованную картину, при чемъ въ во- 
сточно-латышекихъ говорахъ укрфпилось за въ тёхъ случаяхъ, rxb 
оно получено было въ положеши между приставкою и глаголом; 
литовеюй же языкъ всюду провелъ только старое St. 

Iloc.rB этихъ предварительныхъ 3awbuaniii мы можемъ обратиться 
къ главной части вопроса, къ изелфдован!ю того, въ какомъ именно 
OTHOMEHIH произошла «изолящя», произошло обособлене по значе- 
ню словосочетан!Й ‹глаголъ -- возвратное MECTOHMeHie>, 

Мы уже видфли, что типическими въ первональномъ ихъ зна- 
чени были COUETAHIA: «s мою себя» и <a беру для себя, ceób>. 
CoueTaHiA перваго типа, лежапия въ основани возвратной формы 
глаголовъ съ прямымъ возвратнымъ значешемъ, первоначально  CY- 
ществовали, надо думать, съ ясно выраженнымъь значетемъ «su мою 
себя», аналогичнымь Cb <A мою тебя», «s мою его» ит. HL, т. € 
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4IeDBOHAMaJbHO эти COueTaHis HHwbwb He отличались оть COUETAHIŃ 
втораго ряда, которыя я только что привелъ. Съ течешемъ времени 
3YBCŁ возникъ новый orrbuokb въ значении, именно на задай планъ 
начало отступать сознане того, что субъектъ производить дзйстве 
надъ самимъ собою, и въ результат получилось значеше, которое 
можетъ быть опредлено такь: AbÄCTBie направляется на субъекть 
признака, какъ на объекть, при чемъ не подчеркивается то OÓCTOA- 
тельство, субъектъ является именно производителемъ дфйствя: ли- 
товское напр. тдидунз— ‹мытья», TEMB и отличается OTB сочетая 
mäudyti save, ‹мыть себя», что здВсь центральнымъ пунктомъ является 
только факть перехода дфйствя не на постороный для субъекта 
объектъ, а непосредственно на него самого (ср. руссая <MOIOCE> и 
‹мою себя»). Это, конечно, He исключаеть возможности и того об- 
стоятельства, что въ H3BBCTHHX'b случаяхъ имфется въ виду и субъ- 
ектъ, KAKb производитель признака, обозначаемаго глагольною OCHO- 
BOW (ср. что было сказано на стр. 33 по поводу такихъ JIMTOBCKHX'b 
тлаголовъ, какъ pasislépti, pasiródyli и т. п.), но я настаиваю на 
томъ, что это признакъ не составляетъ центральнаго пункта BŁ зна- 
'yeHiH, не выдвигается на первый планъ, уступая его вышеупомяну- 
тому OTTEHRY. 

Разъ появилось въ языкВ сознане, что напр. въ сочетании, 
служащемъ прототапомъ глагола mäudytis, главнымъ, центральнымъ 
пунктомъ въ значенми представляется то, что дёйстве переходить 
на субъекть признака, то, понятно, появились и TAKIE случаи, ко- 
торые дали начало третьей категори глаголовъ съ формою воз- 
зратнаго залога и въ литовскомъ, и въ латышскомъ языкахъ, TYB 
мы находимъ значеше HSMBHEHIA въ COCTOAHIM. Такимъ образомъ 
какое-нибудь Кё save— «поднимать CEÓA> въ отличЧе отъ coueraniit 
Kélti (ave, КЕШ stałą и T. п. получило значене ‹подниматься>, TAB 
указывается только на то, что данный субъекть испытываеть изм$- 
HeHie въ своемъ COCTOSHÓH, которое можеть быть даже результатомъ 
AbÄCTBIA другаго какого-либо субъекта; cp. Takie случаи, какъ лит. 
ir teip atsivere (Чиа) открылась комната (стр. 34). 

ДалВе, то значеше возвратнаго залога, которое я назвалъ вза- 
имновозвратнымъ и въ литовскомъ, и въ латышкомъ языкВ точно 
также ведеть свое начало отъ словосочетанЙ типа <A мою себя». 
JbücrBHTeJbHO, возьмемъ напр. литовсый глаголъ 7825, лат. kautćs 
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‹битьея, драться». Здфсь мы несомнфнно имфемъ слБлующй про- 
цессъ въ развиты значеня: изъ основнато значешя ‹они ÓBIOTb 
себя», въ связи съ формою He единственнаго числа выработалось 
3HaueHie: ‹они бьють себя такимъ образомъ, что одинъ бьетъ дру- 
TATO, получая въ свою очередь удары». Такое 3HayeHie могло раз- 
виться изь OCHOBHATO значеня только потому, что дфйстве, совер- 
шаемое вефии субъектами, однородно, поэтому, разъ на первый 
ILIANb выдвигается фактъ обращеня xbücrBia Ha субъектъ, въ дан- 
HOMŁ случаЪ необходимо появляется значеше взаимности, такъ KAKŁ 
каждый изъ данныхь субъектовъ подвергается извЪстному дЪйствию, 
тождественному съ тёмъ, которое онъ самъ совершаеть. Перво- 
начально, слёдовательно, необходимымъ услошемъ для появленя 
взаимновозвратнаго значеня была форма числа неединственнаго, 
a затБмъ уже по аналоги появились и формы числа единственнаго- 
Мало того, по aHaJoriu возвратно-взаимное значене появилось и 
Bb TEXT случаяхъ, rab нельзя видфть непосредетвеннаго ero по- 
явлешя изъ OCHOBHATO значеншя словосочетанй тина «A мою себя>. 
Сюда принадлежать случаи, упомянутые выше подъ IV рубрикою 
и въ литовскомъ и въ латышкомъ яз. напр. глаголы съ значешемъ 
‹встрЪчаться», «здороваться», «прощаться» и T. д. 

Что касается значешя страдательнаго, отвлеченшя отъ объекта 
и безличности, T. e. oTBJeueHis оть субъекта, то эти разновидности 
значеншя возвратной формы возникли, надо думать, CIBIYIOUIHM 
путемъ. 
Страдательное значене представляеть собою дальнзйшее раз- 
BHTie прямаго возвратнаго значеня въ направлеши еще боль- 
шаго сравнительно Ch этимъь послёднимъ OTOĄBUTAHIA на заднй 
планъ субъекта, какъ производителя ABÄCTBIA, направляющагося на 
него самого. Здфеь эта часть значеня окончательно утрачивается, 
при чемъ сл$довательно остается только та часть первоначальнаго 
значешя, которая опред$лена много выше какъ переходъ XBIICTBIS 
на субъекть. Какъ скоро совершенно исчезаеть первый оттБнокъ, 
второй легко можеть пробр$сти новый признакъ, именно. что 
субъекть подвергается дфйствю, исходящему отъ другаго лица, при 
чемъ это послЁднее частю обозначается какъ дЪйствующая причина 
формою творительнаго падежа. Болфе древними случаями я считаю 
таня выражешя, Kakb Schweskiese wardas tawa, idant ne regielus 





nuogiste to u T. п. (см. erp. 51 сл.), Bb которыхъ просто обозначено, 
что субъекть подвергается H3BBCTHOMY ABiiCTBIO безъ указашя eró 
источника. Указаннымъ процессомъ’ выработки страдательнаго зна- 
чения объясняется и то обстоятельство, что это значение соприка- 
сается частю съ значеюемъ измфневшя COCTOAHIA, именно я думаю, 
что путь оть прямаго возвратнаго 3HAUGHIA къ страдательному Be- 
деть именно черезь это послБднее значеше въ TBXP случаяхъ, 
когда оно допускается реальнымъ значешемъ самой глагольной 
основы. 

Значешя отвлечешя оть объекта и безличности также, по моему 
MHBHIIO, ведуть свое начало отъ прямаго возвратнаго 3HaueHia. Что 
касается безличности, то можно понять происхождеше этого OTTBHKA 
сл$дующимъ образомъ: въ тёхъ случаяхъ, ryb NblicrBie обозна- 
чается, какъ обращающееся на объекть, и TYB при этомъ исчезло 
значеше, что хёйстве это mwberb своимъ источникомъ данный 
субъектъ, легко можеть развиться особаго рода значеше, именно 
то, что дёйстые совершается, такъ сказать, само собой, безъ oco- 
бой внфшней, не зависящей оть него побудительной причины, A 
этоть OTTBHOKŁ въ значеши въ связи съ формою 3-го лица и Be- 
деть къ образованию значеня безличности Bb TOMB смысл, какъ 
это опред$лено мною выше на стр. 51. Само собою разум$ется, 
что оно допускается далеко не всеми глаголами, A только тёми изъ 
HHX'b, которые по своимъ реальнымъ значешямъ способны получить 
такого рода OTTBHOKŁ. Ср. приведенное мною на стр. 52 и стр. 80 
примЗры. Въ литовскомъ напр. noresi (изъ Шадовскаго roBopa) 
M аналогичномъ ему русскомъ «хочется», а также въ литовскомъ 
tinkast, русскомъ «случается» мы имЗемъ случаи, которые я пони- 
маю слздующимъ образомъ: значеше было то, что признакь напр. 
XOTBHIA совершается по отношеню къ самому субъекту признака, 
и оно изм$нилось въ значеше совершен!я, явлешя ланнаго признака 
6est отношеня къ субъекту, 

О томъ, какъ нужно cworpbrb на дополнене при безличныхъ 
глаголахъ, я говорилъ выше, когда разбиралъь прим$ры изъ литов- 
скаго и латышскаго языковъ, именно мною было указано, что мы 
склонны такое дополнеше вт, неопрелВленномъ наклоненми считать 
за подлежащее, IIOYŁ вмяшемъ обычнаго типа предложенй съ под-_ 
лежащимъ, выраженнымъ отлд$льнымъ словомъ. Далфе, я долженъ 
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еще 3awbTHTb, что литовское {а въ npuwbpb изъ Шадовскаго 
говора на стр. 52 Hapbuie, a не м8стоим$ ше, какъ можно было бы 
судииь на основани русскаго перевода. Равнымъ образомъ и kas 
Bb npuwbpb изъ среднелитовскаго Hapbuia на стр. 51 является no 
своей грамматической роли однороднымъ съ lezp и T. IL, T. ©. AB- 
ляется нар чемъ. 

По поводу значешя OTBJIeyeHiN orb объекта, напр. въ литов- 
aísigérli, русск. «напиться», я долженъ замФтить, что я представляю 
себЪ ero происхожден1е слёдующимъ образомъ: изъ значения обра- 
щеня дфйств:я Ha субъекть развивается aHauenie того, что дВйстве 
совершается субъектомъ надъ самимь собою или по отношеню Kb 
себЪ безъ BCAKATO OTHOMEHIA къ другому объекту, именно въ TEXL 
глаголахъ, гдВ kpowk субъекта-объекта по реальному значеню до- 
пускается еще другой .объекть: глаголы Cb значетями, ‹напи- 
ваться», ‹наЗдаться» получили это значеше такимъ именно образомъ. 

Само собою pasywbercs, что не BCH глаголы съ возвратною фор- 
мою и въ литовскомъ, и въ латышскомъ язык прошли черезъ Bcb 
упомянутыя фазы pa3BATIA, прежде wbwe получили то или другое 
3Hayemie. Въ цфломъ paxb случаевъ, TO или другое 3HayeHie Heco- 
MHBHHO возникло по аналоги готовыхъ уже образцовъ. 

Итакъ, мнф кажется достаточно яснымъ то положене, что OCHOB- 
Hoe значене CJIOBOCOYETAHIŃ типа <A мою себя» въ зависимости 
OTb различныхь yCJOBlii могло получить указанныя выше BHAOH3MT- 
певя основнаго зпаченя. 

Второй типъ словосочетанй <a беру для себя, ce65», гдВ мЗето- 
HMeHie имфло н$когда исключительно форму дат. пад., имЗеть про- 
должеше въ томъ значени возвратной формы, которое я назвалъ 
непрямымъ возвратнымъ, и которое, какъ мы видфли, существуеть 
M въ литовскомъ, и Bb латышекомъ языкЗ. Въ словосочеташяхъ 
этого типа <M30AAMA>, ‹обособлете» стало совершаться TEM% пу- 
темъ, что значеше дат. ед. ‹для себя», <CEÓB> стало mbckoxbko 
блЪднЪть, стушевываться, и въ цфломъ ряд случаевъ снисходить 
до степени нашего ‹себф›, безъ логическаго ударения BŁ нашихъ 
выражешяхъ типа: «HATH себф›; cp. примВры на стр. 30 ca. и 
стр. 68 сл. C течешемъ времени здФсь появился и новый orrb- 
нокъ въ значени, A именно, что дфйстве совершается субъектомъ, 
который имфеть Kb этому дБйствю kpowb непосредственнаго, пря- 
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Maro OTHOMIEHIA еще извфстное непрямое OTHOMIEHIE; cp. лит. ałstvede 
łą ragini, 2mógu, i, sluba—oHna привела съ собою въ комнату этого 
челов ка, покрытаго рогомъ, 

Итакъ, мы видимъ, что и въ литовскомъ, и въ латышскомъ A3HIKB 
въ эпоху ихъ отдВльнаго существованя окончательно завершился 
процессъ обособлешя, ›изолящи» (терминъ Пауля) словосочетаний, 
заключавшихъ въ своемъ составЪ глаголъ -—- известную форму воз- 
вратнаго wbcronuwenis. Это обособлеше было не только внутреннимъ, 
но и BHBMHHMb, и въ результатВ обоихъ этихъ моментовъ было TO, 
что словосочеташя слились въ одно цфлое. Какимъ же образомъ 
произошло это смяне? 

Въ Tbx» случаяхъ, TYB возвратное MECTOHMeHie находится 
HHHbB въ окончании глагола, процессь Cam по себЪ ясенъ. 
Остается MHB отм$тить еще только тотъ фактъ, что окончательное 
смяше произошло въ эпоху, когда старыя долготы еще не под- 
вергались сокращеню при положевши въ конц слова при 0с0- 
быхъ фонетическихъь усломяхъ. Тоть типъ глаголовь съ B03- 
вратною формою, гдВ возвратное м%стоимеше находится въ поло- 
жени между приставкою и глаголомъ, по своему происхожденю не- 
<омнфнно новфе, и возникъ уже въ ту эпоху, когда конечныя дол- 
готы подверглись извзстнымъь сокращеюямъ и въ литовском, и 
въ латышскомь языкВ. KB этому времени уже исчезло изъ языка 
непосредственное чувство связи между S(t), (а), s(e) въ COCTaBB 
возвратной формы и возвратнымъ MECTOHMEHIEMb въ его обычныхъ 
падежныхь образовашяхъ, и въ замфнъ этого появилось CO3HaHie 
того, что элементь 5($), S(a), S(e) является характернымъ для BO3- 
вратной формы и есть какая-то приставка по своему происхождению. 
Отсюда легко было придтн къ созданю такихъ типовъ, какъ литов- 
€kie и латышеве глаголы типа ‹приставка -]- возвратный элементъь + 
TIATOTE>. Нри этомъ HeCOMH'BHHO существовали и H3BBCTHaro рода 
колебаня, въ pe3yJbTaTB которыхъ явились образованмя, такъ ска- 
зать, двойныя, оти$ченныя много на стр. 1. 

Чтобы покончить съ разбираемымъ вопросомъ, я долженъ оста- 
новиться еще на одномъ явлени, а именно на TEXB случаяхъ, TYB 
и въ литовскомъ и въ латышскомъ яз. при глагол BŁ возвратной 
форм eme разъ поставлено возвратное м$стоимеше (см. напр. у 
Бругмана стр. 318; выше стр. 19 и стр. 68). Мн кажется, мы 


ПОРЖЕЗИНСКЙ. 7 
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имфемъ здфсь 1510 съ случаями, ryb нужно особенно подчеркнуть 
то, что дёйстве возвращается къ объекту или umberb къ нему 
отношеше, совершается для него (ср. напр. послЁднй примЗръ Ha 
стр. 19). 

Ниже мы увидимъ, что ‘и славянсюе языки представляютъ HANK 
явлешя въ известной ихъ части однородныя съ раземотрёиными 
BŁ этой главф фактами литовскаго и латышскаго языковъ, при чемъ 
мы познакомимся и Cb TBMH отлищями, которыя 3X bCb существуютьъ. 
Теперь s, въ заключене настоящей главы, долженъ еще разъ под- 
черкнуть, что форма возвратнаго залога, какъ таковая, возникла 
въ окончательномъь своемъ вид лишь въ эпоху, слБдовавшею 34 
эпохою единства литовскаго и латышекаго языковъ, т. ©. BB TO 
время, когда оба названные языка уже начали свое самостоятельное 
существованте. Общее значеше формы BO3BPATHATO залога (значить, 
3a исключетемъ тёхъ глаголовъ, которые им$ють возвратную форму, 
HO не им$ють значетя залога) и въ литовскомъ, и въ латышскомъ 
языкВ 1) то, что признанъ, обозначаемый глагольною OCHOBOIO, при 
посредств$ возвратной формы становится непереходнымъ, и 2) то, что 
субъекть признака, обозначаемаго глагольною основою, иметь Kb 
нему еще другое отношеше, помимо обычнаго, существующаго 
между признакомъ и субъектомъ этого признака. LB глаголы, ко- 
торые не имЗють формы залога, но MMBIOTŁ возвратную форму, 
однородны съ глаголами съ формою возвратнаго залога Eb томъ 
OTHONIGHIH, что ими обозначаются признаки непереходные, ср. стр. 
57 и 82. 








ГЛАВА V. 


Alenenin славянскихъ и HbHOTODbIXb другихъ языковъ. 


— 


По отношеню къ возвратной форм глаголовъ славянске языки 
представляютъ явлешя, до извЗетной степени аналогичныя явленямъ. 
балтйскихь языковъ. Не имВя въ виду дать полнаго изслёдовашя 
вопроса, такъ какъ это отвлекло бы меня слишкомъ далеко въ сто- 
рону or» ближайшихь цфлей настоящей работы, я тёмъ не мене. 
долженъ остановиться на данныхъ славянскихь языковъ въ виду 
того, что естественно возникаеть вопросъ, въ какомъ соотношени 
находятся между собою балтсве и CIABAHCKIE языки въ разсма- 
триваемой категори явлений. 

Выше мы уже видЗли, что словосочетавшя, COCTOABMIA изъ гла- 
гола и возвратнаго M'bcroHMeHis, XABINIA въ балтскихь языкахъ. 
начало возвратной форм спряженя, начали изолироваться, обособ- . 
ляться CO стороны значеюшя еще въ эпоху литовско - латышекаго 
единства, а, можеть быть, даже и раньше. Во всякомъ случа въ. 
общебалтйскомъ языкВ существовали TAKIA словосочетантя. Какъ мы 
BCKOpb увидимъ, славянсме языки Cb TeueHiewb времени создали 
также возвратную форму спряженя. Сл$довательво, возникает во- 
просъ, какова въ общихъ чертахъ исторля этой формы, и каково- 
ея 3HaueHie. Tak» какъ въ мою задачу не можеть входить изслЁ- 
дован!е этого вопроса въ полномъ ero объемВ, во всВхъ orxbas- 
HHX'b членахь славянской семьи языковъ, TO я остановлюсь лишь 
Ha данныхъ HBKOTODHX% изъ этихъ языковъ, BIOJHB достаточных 
для того, чтобы сдЪлать обще выводы относительно общеславянской 
эпохи. 

Если мы прежде всего обратимся къ старославянскому языку, 
TO найхемъ, что здВеь глаголъ и MBCTOHMEHIE возвратное не слились. 
BŁ одно слово, и, при ближайшемъ pascworpbnim этого обстоятель- 
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<TBA, для насъ легко выясняется причина этого ABIGHIA. Припом- 
HHBb BCE то, что сказано было въ предшествующей rıaBb o TBXŁ 
усломяхъ, которыя содфйствуютъ смяншо въ одно цфлое элемен- 
товъ, бывшихъ до того отдёльными словами, мы убЪдимся въ слБ- 
дующемъ: въ старославянскомъ язык форма винит. са He выдБля- 
лась въ качеств формы винительнаго въ опредЗленныхъ словосо- 
четашяхъ (cp. Миклошичъ, Сравнительная мореологмя BL русскомъ 
перевод, дополнешя къ стр. 60); то же можно сказать и о pbr 
KOMB CH. 

Въ русскомъ язык мы находимъ, что м$стоимене ся слилось 
съ предшествующимъ глаголовъ въ одно слово: ср. напр. умываться, 
умываюсь. Это явлеше стоитъ въ связи съ исчезновешемъ ся въ 
качеств винит. ед. мЗстоименя возвратнаго. 

Въ польскомъ языкВ глаголь и MbcroHMeHie SiĘ не слились въ 
одно цзлое опять по той же причин, что и въ старославянскомъ 
A3HKB (ср. хотя бы стр. 621 русскаго перевода мореологи Микло- 
INHya). 

Возникаеть теперь вопросъ, отличаются ли Bb славянскихъ 
языкахъ по значеню словосочетаня съ возвратнымъ MBCTOHMEHIEM% 
разсматриваемаго типа OTb аналогичныхъ другихъ словосочетанй, 
8 0 явлешяхъ русскаго языка я скажу отдВльно. 

Въ старославянскомъ языкВ мы находимъ данныя, которыя 38- 
<тавляють меня отвзтить утвердительно на поставленный выше во- 
mupocs. Въ самомъ xb.b разберемъ слЗдуюцщие примфры, заимство- 
ванные мною изъ Маршинскаго Евангемя въ издани rara и изъ 
другихъ источниковъ (въ посл$днемъ случа источникъ обозначается). 

1]. оть CADKECH EO CEOHXR опракьдншн CA I CAORECH CEOMMH сждиши 
ен (Mare. XII, 37). 

2. радостных радоуеть CA  (Cynp. 375, 28). 

3. 1 CHAM NERECKKIIA AEHFWATR CA (Mare. XXIV, 29). 

4. TR велин нарет ca (Мате. V, 19), rab въ греческомъ TeKCTB 
ANNUNOETAL. 

5. аште H EA не KOM CA (Лук. XVIII, 4). 

Въ npuwbpaxe 2 и 3 мы находимъ TO значен!е, которое можеть 
быть опредфлено, какъ значене измфненя, происходящаго въ со- 
‚CTOAHIH субъекта признака, при чемъ глаголъ въ невозвратной форм 
-обозначаеть дЪйстая, производяцая изм$неня въ состояшяхъ объ- 
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екта. JXbcb мы имфемъ случаи, гдВ значене словосочетан1я, состоя- 
щаго изъ глагола и возвратнаго MECTOHMEHIA, отличается по значе- 
ню оть однородныхъ сочетан1й съ другими м8Встоименями и име- 
нами. Въ 4 npuwbpb является TO значен!е, которое можетъ быть 
названо страдательнымъ, слЗдовательно, и 3ĄBCH мы находимъ то же, 


что и въ упомянутыхъ уже примфрахъ. Въ npuwbpb 5 мы видимъ_ 
такой глаголъ, который безъ CA уже не извЗстенъ въ старославян-. 


CKOM'b язык, и это служить лучшимъ подтверждешемъ того обстоя- 
тельства, что словосочеташя разсматриваемаго типа представляютъ. 


въ своемъ значеши H3BBCTHHS характерныя особенности, такъ какъ. 


BbAb иначе нельзя было бы и понять появлен1е такихъ глаголовъ, 
какъ BORTH CA, Бомтн CA. Слдовательно, было нЪчто однородное въ. 
значени гдаголовъ этого типа и словосочетаюмй съ возвратнымъ 
мфстоимешемъ, и мы легко убЗдимся въ TOMB, что этоть признакъ. 
именно непереходность, 3HaueHie непереходное. Наконецъ, по по- 
воду 1 примфра можно замЗтить, что самъ по себЪ онъ допускалъ- 
бы различное TOJKOBAHIE, но въ виду приведенныхъ фактовъ, я по- 
лагаю, возможно и здфеь видфть известный OTTRHOKŁ въ 3Hauenin, 
отличающий это словосочетане напр. OTb такого словосочетаня 
какъ *опракьднши врага; STOTE OTTBHOKP заключается въ томъ, что- 
BŁ нашемъ примЗрф на первый планъ выдвинуто значеше факта. 
перехода дЪйствя Ha субъектъ, т.-е. и здВеь мы найдемъ признакъ 
непереходности въ TOMB CMHCJI b, что HBTŁ объекта, особаго, отлич- 
наго оть субъекта признака. 

Примзровъ словосочетанй разбираемаго типа, rXb бы являлось 


3HayeHie взаимно-возвратное или значете отвлеченя отъ объекта. 


AbücTBis, изъ старославянскаго языка я привести He могу (поздне 
церковнославянеюме тексты не идутъ въ разсчетъ), но въ другихтъ- 
южнославянскихь языкахъ эти случаи H3BBCTHH. Ср. напр. словин- 
ское pogovoriti зе—посовЪтоваться, сербское Ljubiti se—cp. русское 
‹любиться», болгарское Кагайз зе—они ссорились Apyrb съ другомъ- 
C» другой стороны, cp. сербское moliti se komu при moli Кода и 
T. п. (см. 4-й rome Vergleichende Gpammatik der slavischen Spra- 
chen von Miklosich, 2-ter Abdruck, р. 267 sq.). 

Что касается польскаго языка, TO MH находимъ 34BCH cuabayimie: 
типичесяе случаи: 

1) Прамое возвратное значеше: myć sie, zakrywaé sie. 
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2) SHaueHie mawbuenis cocToaHia: nachylaé sie, podnosić sie. 

3) SmaueHie взаимно-возвратное: zwierzaé się, bić sie. 

4) 3Hayenie страдательное: nazywać sie. 

5) 3HauenHie отвлеченя OTŁ объекта xbücrBis: najeść sie. 

Параллельно съ этимъ мы и въ польскомъ A3KIKK видимъ рядъ 
‘глаголовъ, которые употребительны только съ Sie, Hap., bać się, 
starać sie, smiać sie ит. п. 

Переходя къ фактамъ русскаго языка, я могу сослаться на упо- 
MAHYTYIO уже мною статью Ф. O. Фортунатова <Q) залогахъ pycckaro 
глагола», TAB обстоятельно разъясненъ вопросъ о томъ, KAKIA зна- 
uenis присущи въ русскомъ (COBDEMEHIIOMP) язык возвратной формЗ, 
и въ какихъ случаяхъ мы въ правВ видёть въ русскомъ язык$ зна- 
genie, которое можетъ быть опредЗлено, какъ 3Hauemie формы за- 
лога. Я не имВю достаточныхъ данныхь для того, чтобы прослЁ дить 
на протяжении многовзковой письменной традити русскаго языка 
исторю возвратной формы въ глаголахъ; такого рода работа могла 
4H представить интересъ совершенно самостоятельный ви связи 
съ исторею формы возвратнаго залога въ балийскихъ языкахъ. Въ 
виду этого я оставляю совершенно въ сторон вопросъ о TOMB, 
_въ какую эпоху жизни русскаго языка мы должны констатировать 
cJiasHie самостоятельныхъь элементовъ (глагола и MBCTOAMGHIA) въ 
одно цзлое, и повторяю только то, что для меня въ общемъ ясны 
Tb yCJIOBIA, при которыхъ должно было произойти это явлеше. Ha 
HHXb я уже указалъ выше. 

Итакъ, данныя отдльныхъ славянскихь языковъ съ достаточною 
очевидностью указываютъ намъ на то, что уже въ эпоху общесла- 
вянскую, эпоху, предшествовавшую разд$леню славянскихъ язы- 
_ ковъ, мы должны признать наличность особыхъ оттфнковь Bb зна- 
чени словосочетанй глагола и возвратнаго м8стоимешя особаго 
рода. НЗкоторые факты заставляють меня признать, что въ обще- 
славянскую эпоху возвратное м8стоимеше входило въ составъ 9THX'b 
coueraHii не только въ форм$ винительнаго, но и въ форм да- 
тельнаго падежа. Ср. сн въ старославянскомъ, словинскомъ, чеш- 
CKOM'b, польскомъ 433. (ср. синтаксисъ и мореолопю Миклошича). 
Однако, возвратное MECTOWMeHie въ дательномъ падеж He удержа- 
лось въ этихь ‘сочетаняхъ, и, если оно встр$чается въ pbaksxs 
сравнительно случаяхъ Bb отдВльныхъ славянскихь языкахъ, TO по 
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значешю формы винительнаго и дательнаго тождественны (buo 
идетъ, понятно, только о словосочетаняхь съ извЗетныхъ 3H3ue- 
немъ). Отсюда ясно, почему въ славянскихь языкахъ мы не нахо- 
димъ категори случаевъ, соотносительныхь съ II категорей бал- 
тйскихъ языковъ, гдз мы находимъ непрямое возвратное sHaueHie. 
Однако, я думаю, Hbkoria и славянсые языки имФли такого рода 
категорию случаевъ, хотя и съ извфстными отличями orb балт - 
скихъ языковъ. Именно, MHB кажется, въ нёкоторыхь случаяхъ 
глаголы, имфющие только возвратную форму, служатъ продолженемъ 
исчезнувшей изъ языка упомянутой kareropim случаевь. Въ самомъ 
ıbıb, русское бояться, равно какъ и COOTBBTCTBEHHNII глаголъ бал- 
TIÁCKHX'b языковъ, получилъь возвратную форму въ непрямомъ воз- 
вратномъ значении, т.-е. бояться значило «испытывать чувство страха 
за себя›; равнымъ образомъ руссюмя «стучаться», «cMorpbrbes въ 
зеркало» первоначально могли значить «стучать себЪ›, ‹смотрЪть 
себЪ› и т. n. Впрочемъ, я долженъ замфтить, что въ русскихъ со- 
четатяхъ типа «стучать CEÓB>, «cworpbrb ceÓb5. мы въ настоящее 
время должиы BHXbT5 словосочетаюмя уже обособивиляся, изолиро- 
вавипяся оть однородныхъ другихъ словосочетанй, и такимъ обра- 
30Mb, мы видимъ, вновь повторяется у нась процессь, который 
происходилъ, н$фкогда, вт отдаленную общеславянскую эпоху. 
Извф$стнаго рода aHadorij съ явлешями славянскихъ языковъ 
представляютъ явленя измецкаго языка, гдф мы не находимъ BO3- 
вратной формы въ спряжени глагола, какь извфстной словообра- 
зовательной формы. И здЪсь, какь и во многихъ славянскихъ язы- 
кахъ, не произошло CJIAHIA возвратнаго м$фетоимешя и глагола въ 
одно слово. Нмецый языкъ представляетъ, однако, и отличе OTB 
славянскихь языковъ BL TOMB отношении, что здВсь м8стоимене 
различается по формамъ ляца: ich wende mich, du wendest dich 
и T. д. To же ABJeHie MH находимъ и въ романскихь языкахъ (Cp. 
Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Spracheu, Band 3. Syn- 
tax, p. 81 sq.). Можно бы думать, uro и здфеь, и тамь произошло 
оно тёмъ путемт, что возвратное м$стоимеше было ограничено въ 
сфер употребленя случаями, гдф подлежащее было 3-го лица. 
Однако, причина этого ABIEHIA лежитъ, мн кажется, довольно 
далеко въ прошломъ языка, по крайней wbpb, въ первомъ случаЗ. Если 
въ романскихъ языкахъ мы должны дфйствительно BKYBTE BL этомъ 
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ABICHiH HbuTO новое, начавшее свое существоване еще Ha IlouBb 
народнаго латинскаго языка, то относительно германскихъ языковъ 
для меня представляется вопросъ, He имфемъ ли MH въ ханнойъ 
случа факта болВе древняго, именно есть основане думать, что 
BŁ общемъ индоевропейскомъ язык основа возвратнаго MBCTONMEHIA, 
BO всякомъ случа не имзвшая еще этого значешя, служила для 
цфлей такъ называемаго анафорическаго употреблетя. Ha nous 
TepMAHCKHX'b языковъ уже въ готскомъ языкЁ мы находимъ TO упо- 
треблеше возвратнаго MECTOHMEHIN, которое H3BECTHO и изъ совре- 
меннаго нёмецкаго языка. 

Подведемъ теперь итоги тому, что сказано въ настоящей глав$. 

CraBaHckie языки въ эпоху ихъ единства имфли уже словосо- 
четатя, состоявипя изъ глагола и возвратнаго м8стоимешя, съ 0C0- 
быми оттЁнками значеншя, выдфлявшими ихъ изъ состава прочихъ 
однородныхъ сочетаний. 

Возвратное м$3стоимеше входило въ составъ этихъ COUETABII 


не только въ винительномъ, но и Bb дательномъ падеж; посл нее 
существовало въ сравнительно немногочленныхъ случаяхъ. 

Большинство славянскихъ языковъ и съ течешемъ времени HO 
создало словообразовательной формы глагола путемъ смящя въ одно 
ц$лое упомянутыхъ выше сочетаний. 





ГЛАВА VI. 


Общие выводы. 


— — 


Теперь мы можемъ приступить KŁ pa3pbmeHimw NOC-TBIHATO BO- 
проса, входящаго BL планъ настоящаго H3CIBNOBAHIA. 

Познакомившись Cb происхождешемъ возвратной формы въ бал- 
тйскихъ языкахъ и съ аналогичными явленями въ области языковъ 
славянскихъ, мы должны OTB'bTHTb на вопросъ O томъ, въ KAKOM'b 
между собою соотношен1и находятся упомянутые выше факты. 

Изъ сопоставленя между собою фактовъ древнеиндйскаго и rpe- 
ческаго языковъ съ несомнфнною очевидностью сл$дуетъ, что индо- 
европейсый прзязыкъ имфль особую словообразовательную форму 
глагола, различавшуюся въ формахь его словоизмЁнен!я, такъ на- 
зываемую форму срехняго залога. Друг1е индоевропейсые языки 
сохранили болфе или менфе ясныя указашя на существовате этой 
формы, Ho лишь древнеиндйсюяй и гречесый ясыки сохрапили ee 
въ такомъ объем и BŁ такомъ COCTOSHIH, которые позволяютъ NB- 
лать заключеня O значеши ея въ эпоху распаденмя общаго индо- 
европейскаго праязыка. 

Факты древнеиндскаго и греческаго языка разобраны Дельбрю- 
комъ во второмъ TOMB его сравнительнаго синтаксиса ( — 4 т. 
Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra- 
chen von Brugmann und Delbrück). Kb coxaubuio и по отношеню 
къ разбираемому вопросу авторъ уклонился отъ обобщеюнй, ne опре- 
дЪливъ общаго значеня формы средняго залог& въ индоевропей- 
скомъ праязык$. | 

d. 0. Фортунатовь въ своихъ университетскихь лекшяхъ TO- 
BOPATb по этому поводу сл$дующее: ‹Форма дФйствительнаго за- 
лога въ обще-индо-европейскомъ глагол и причастмяхъ опредЗ- 

7 * 
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ляется въ ея значени отрицательно по отношеню къ dopwb 
средняго залога, т. е. форма дфйствительнаго залога представляла 
собою по значеншю отсутств!е формы средняго залога. Форма cpez- 
няго залога въ обще-индо-европейскомъ язык по ея происхождентю 
принадлежала, надо думать, глаголамь и причаестямь CH такими 
основами, которыя обозначали именно дфйствя, a не состояния *). 
и обозначала по ея происхожденшю то, что предметъ мысли, явля- 
ющИся субъектомъ даннаго дйств!я, обозначаемаго основою, вм$сть 
съ TEMP находится и въ другомъ oTHomeHiH къ тому же дфйствю. 
такъ что форма обще-индо-европейскаго средняго залога въ этомъ 
значени можеть быть опред$лена какъ форма возвратная, и при 
TOMB не только съ прямымъ возвратныхъ значещемъ (т. e. CH TEMP. 
которое можеть быть выражено въ дополнеми къ глаголу формою 
винительнаго падежа), но и съ непрямымъ BOSBDATHHM'b значенемъ 
(выраженнымъ формою дательнаго падежа). Обще-индо-европейскй 
глаголъ, равно какъ и причастя, въ форм средняго залога, kposwb 
такого значеня, могъ имфть также и другое значеше, которое He 
вносилось, вфроятно, самою формою средняго залога, HO развива- 
лось въ глаголахъ и причастяхь BCIKĄCTBIE присутствия этой формы: 
именно глаголь и причастя въ этой форм$ могли обозначать данный 
признакъ, какъ такой, который имЗеть отношеше только KŁ пред- 
METY мысли, являющемуся субъектомъ даннаго признака (3HaueHie 
непереходнаго дфйстыя или состояня)» (изъ литографированнаго 
курса по спряженю 1900—1901 ax. r.). 

Я вполн$ согласенъ съ o. O. Фортунатовымъ въ томъ, что OCHOB- 
нымъ значенемъ формы средняго залога въ индоевропейскомъ пра- 
33NKb слВдуеть признать такъ называемое возвратное значене BL 
двухъ его разновидностяхъ прямомъ и непрямомъ. При этомъ я 101- 
женъ оговориться, что мн н$сколько непонятны слЁдуюцщя слова 
Бругмана и тоть выводъ, который OHP изъ нихъ дфлаетъ: «Nichts 


*) Признаками, , обозначаемыхи глагольныхи основами, могутъ быть ABó- 
CTBIA и cocTosHis. ДЪйствя— это Takie признаки, сочетаве котерыхь съ XŻ- 
ятельностью субъекта образуется самою этою дфятельностью, а состояня —тав!е 
признаки, сочетав1е ROTODHY' съ дфятельностью субъекта дано уже для этой 
ABATEIBHOCTH, т. e. произведено уже извфстнымъ дЬйствемъ того-ти или другого 


субъекта (стр. 5). 
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berechtigt zu der Annahme, dass im Grundbegriff des Mediums etwas 
gelegen hätte, was die Kasusverhältnisse anging, ein bestimntes, dem 
Sprechenden vorschwebendes Kasusverhältnis zum Ausdruck brachte. 
Man lässt sich in dieser Beziehung wohl zu leicht durch die Vergleichung 
mit dem spätern, mittels bestimmter Kasus der Reflexivpronomina, 
gebildetem Reflexivum, wie es im Germanischen, Slavischen, Romanis- 
chen vorliegt, beeinflussen», (cm. 428, erp. 4-ro roma Grundriss’a). 
Бругманъ, очевидно, He правъ, если думаеть, что мы допускаемъ 
при нашемъ опред$ленш возвратной формы фикцю, такъ какъ, по 
ero MHEHIIO, можно найти въ мемальной форм и xpyria падежныя 
отношешя, напр. онъ въ вид$ примфра находить въ греч. Aodouat 
Tac 295 значеше genetivus possesivus. Что касается данинаго 
прим ра, то мы имфемъ HECOMHBHHO© новобразоваше; ср. аналогич- 
ные случаи въ балийскихъ языкахъ; такимъ же образомъ объясня- 
ются и проче прим$ры Бругмана. Что касается его общаго поло- 
женя, то оно точно также не можеть быть принято нами. Какимъ 
образомъ возникла въ индоевропейскомъ праязыкВ8 форма средняго 
залога, остается для насъ неразршимымъ вопросомъ, a, CH другой 
стороны, изъ CONOCTABIGHIA фактовъ древнеиндйскаго и греческаго 
языковъ слЗдуеть съ очевидностью, что общимъ значешемъ этой 
формы залога было именно 3HaueHie возвратное, какъ прямое, такъ 
и непрямое. 

Съ другой стороны, я считаю возможнымъ, въ отлич1е оть Ф. O. 
Фортунатовъ, что еще въ индоевропейскомъ праязык$, кромЪ пря- 
маго и непрямаго возвратнаго значення, существовало и значене 
взаимновозвратное, развившееся здЪсь при условляхъ, аналогичныхъь 
TEMB, которые обусловили появлене этого значеня въ балтскихъ 
A3HIKAXP. Въ этомь OTHOMEHIM я исхожу изъ примЗровъ, собранныхъ 
Дельбрюкомъ на стр. 430 сл. 

Janke, a согласенъ съ тВмъ, что и значене непереходности не 
представляеть собою первоначальнаго значення индоевропейскаго 
тен, но развилось въ глаголахъ въ связи съ присутетыемъ этой 
формы, при чемъ на первый планъ выдвинулось не то, что субъ- 
ekTb производить H3BbcTHOe ABŃCTBIE, A то, что H3BbcTHOe дёйстве 
связано съ субъектомъ. , 

Латовско-славянсый языкъ получиль изъ общаго индоевропей- 
скаго праязыка несомнфнно и индоевропейскую форму средняго за- 
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лога. Ur Teyeniemb времени она изчезла, и языкь долженъ быль 
прибфгнуть къ словосочеталиямъ, состоявшимъ изъ глагола и воз- 
вратнаго м$%стоимешя, для того, чтобы вознаградить себя за эту 
утрату. Br дальнфйшей истори балтйскихъ и славянскихъ языковъ 
снова выработалась, по крайней wbpb, частью форма залога съ зна- 
значенемъ, бывшимъ сперва возвратнымъ. Такимъ образомъ азыкъ 
снова пришелъ къ TOMY, съ чего началъ. 

Теперь мн остается еще orBbTHTb на вопросъ, UBMŁ была BH- 
звана въ литовскославянскомъ языЕВ утрата формы индоевропей- 
скаго средняго залога. | 

Br TBX% случаяхъ, IĄB намь приходится въ истори языка 
встр$чатьея съ утратою Tbx'b или другихъ грамматическихъ форм», 
мы находимъ двоякаго рода процессъ: или утрачивается характерное 
для данной формы значенте, или утрачиваются характерные признаки 
ея образован1я. Въ первомъ случа бываетъ и то, что форма, yrpa- 
тившая свое значене, совпавшая по значеншю съ другою формою, 
продолжаеть сохраняться въ болфе или менфе ясныхъ OCTATKAYP 
и Cb TeueHiewb времени— можеть получить новое значене по закону 
дифференщащи 3HaueHid. Въ славянскихъ яз. напр. Takis образо- 
вашя какъ нес, бывшая первоначально, понятно, имперфектами съ 
теченемъ времени перешли въ классъ аористовъ; старый имперфекть 
былъ утрачень и его остатки слились съ образованями заориста Bb 
одну категорю. ДалФе, Hanp., ср. такой случай, какъ дифференщащя 
по значеню въ латинскомъ яз. инфинитивовъ по формамъ xbii- 
ствительнаго и страдательнаго залога, совпадающая съ старымъ раз- 
JHuiewb въ падежахъ, но He имфющая KP нимъ прямаго OTHOMEHIA. 

Итакъ, по OTHONIEHIIO къ истори формы индоевропейскаго cpei- 
няго залога въ литовскославянскомъ язык мы должны дать отвЪтъ. 
чЁмъ именно была вызвана ея утрата. Я думаю, что она произошла 
слфдующимъ путемъ: характерные для средняго залога, личные суф- 
фиксы см$шались съ суффиксами дЪйствительнаго залога, A въ силу 
этого съ течешемь времени утратили связанное съ ними значен:е. 
Затфмъ, какъ мы видфли раньше, (см. 2-ую главу моего изел8ло- 
вашя «Kr истори формъ спряжешя въ балтйскихъ языкахъ») 
старые суффиксы medii, сохранявицеся въ остаткахъ, получили въ 
балтйскихь языкахъ въ H3BBCTHNX'L случаяхъь новое значене, со- 
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впавшее, правда, отчасти съ старымъ значенемъ, HO He uMbromee 
Kb нему никакого прямаго, непосредственнаго отношеня. 

ТВмъ обстоятельствомъ, что утраченная литовско-славянскимъ 
языкомъ форма средняго залога была получена изъ индоевропей- 
скаго праязыка съ значешемъ возвратнаго залога, и объясняется 
причина, по которой первоисточникомъ новой возвратной формы 
стали CJHIOBOCOUETAHIA, COCTOABINMIA изъ глагола и возвратнаго Mbcro- 
имен1я BT винительномъ и JATeJbHOM'b падежахъ. 
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20 ,  prisiweyzdet. .. 136 
21 ,  ateizada 

1b ,  BHOCHT? 

13 сн. Schweskiese 

12 св. объекта 

4 „  тлаголамъ 
6—7 сн. обозначевнаго 

10 „ обычнаго 

16 cB. частю (вм. части) 


. Биленштейнемъ 
. кром8 обычваго еще H 


другое | 

8 CH. какъ можно было бы 

11 , dativus 

10 , rxb играетъ 

16 , колыбелька, 

1 св. набираются, 

14 сн. сталкивается, 

5 , ситуащю 

5 „ Taxe, въ примЪфр$ (вм. 
напр.) 

4 „  HecoMHBbHHHÀ случай (вм. 
прим$ръ) 

9 „ въ отличе отъ такого слу- 
чая, (вм. примфра) 

5 св. Фдятъ 

9 , договорились, 

ll , передъ женой, 

8 „ однородныхъ (BM. обшир- 


BHX'b) 


Cmpu. Cmpx. 
81 2 cH. внимане 
— 10 ,  aarHmckow? 
82 7 св. въ oÓpasosaHiH 
— 17 , которые 
— 20 , Сборникъ 
83 10 сн. nmbxorxa 
— ll , въ литовскомъ 
85 2 „ категорй 
— 9 , вышеупомявутыхъ 
87 9 „ гранью, которая 
38 1 св. ТВ же самые 
— 9 , такъ сказать, исторю не- 
простыхъ 
— 10 , pycckia 
— 17 ,  uBcroumueHia 
— 19 , было (вм. тоже) 
91 13 ,  rAaCHOW 
— 15 „ даннаго 
— 1 CH. упоманутыхъ 
92 17 св. словосочетаний 
— 6 сн. въ первоначальномъ 
93 8 св. то обстоятельство, что 
субъекть 
— 9 , „мытьса“, 
96 2 , м8стоимене, 
— 9 , судить 
19 „ Br цваомъ park 
— 24 , BHAOBSMEHEHIA | 
92 „ доходить (BM. снисходить ) 
98 11 , crbxosasmym 
— 17 ,  npHSHaKŁ 
99 11 cH. Сл8довательно 
100 7 cB. морфоломя. 
— 11 , глаголомъ 
— 16 , морфологи 
— 18 сн. въ издани Ягича 
102 4 „ морфолопю 
103 7 , der romanischen Sprachen, 
104 4 „ немногочисленныхь 
105 14 „ языки (BM. ясыки) 
107 2 cs. ein bestimmtes 
— 12 ,  possessivus. Что касается 
даннаго 
13 , новообразован!е; 
24 „ Фортунатова 





A. 


Som LLL LLL LLLI. c—————— ——À 


— ‚ПЗна 2 руб. ->— 


en 7), MM 
C +6" > 


УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 
ИМПЕРАТОРСКАГО 


MOUCRUBURATU. УНИВЕРСИТЕТА. 


NN 


011515 ИСТОРИКО-ФИ ДОДОГИЧЕСКИЙ. 


DOO 0) 


ВЫПУСКЪ ТРИДЦАТЬ-ЧЕТВЕРТЫЙ. 


M. 


— yield ————— ——— 


МОСКВА. 
ерси H 


Печатано mo опредёленю Историко-Филологическаго Факультета 
ИМПЕРАТОРСКАГО Московскаго Университета. 








‚ N. И. Семеновъ. 


ГУДЕИ и ГРЕКОРИМСКГЙ MIPb 


ПОПРАВКА. 
На стр. 58, строка 17 cBepxy 
напечатано: ЧИТАТЬ: 
заводами. заводами и HMBHIAMA. 


(Очеркъ по истории культурнаго взаимодфйствия HapONOB% 
Римской Империи). 


OTB АВТОРА. 


Предлагаемая книга является Ckopbe рядомъ этюдовъ, чВмъ NBIB- 
нымъ изслфдован!емъ. Этоть ея характеръ объясняется характеромъ 
MOHX% занятй. Полагая, что для того чтобы возсоздать сложную кар- 
THHy) культурной эволющи, совершавшейся въ императорскомъ Pant, 
объединявшемъ HBCKOIbKO великихь народовь и цивилизац1й, недоста- 
точно TBX% фактовъ, которые даются намъ классическими источниками, 
но необходимо знане и тЁхъ культурныхь процессовъ, которые про- 
исходили тогда ‘внутри отдфльныхь народовъ, составлявшихъь населене 
империи, я р%шилъ заняться посильнымъ изучен1емъ памятниковъ 
этихъ поелзднихъ. BR данномъ случа, при uremin 1удейскихь источ- 
HHEOBP, я дфлаль случайныя замЪтки, H3b которыхь мало по MALY, 
боле или мене цЪльно, выяснялось отношене грекоримскаго Mipo- 
воззрфн1я къ м1ровоззр»н1ю iynefickaro народа въ области отдВльныхъь 
вопросовъ. Изложен!е этихъ отношен1й, kakb они мн представляются, 
составляеть содержан!е предлагаемой книги и является первыми по- 
пытками анализировать борьбу идей и синкретизмъ культуръ народовъ 
императорскаго Рима. 

Эта работа была составлена сравнительно давно, но не могла 
быть опубликована BCJIBĄCTBIE различныхь препятств!й, пока я не 
нашелъ въ этомъ WBIB содЪйствя со стороны профессоровъ М. И. Co- 
колова и М. К. Любавскаго, за что и считаю себя обязаннымъ 
высказать AMB свою Cepueunbümyio благодарность. 


Январь 1905 года. 


ГЛАВА I. 


Общий очеркъ отношеня греко-римскаго Mipa къ шдейской xynbrypb 
BO 2-мЪ p, хриспанской эры. 


ОбщеизвЗстенъ фактъ широкаго распространен1я iynefickaro прозе- 
AHTH3Ma по всей римской импер!и еще BŁ I в. нашей эры. Объ этомъ 
TOBOPATb и авторъ книги ДЗян!й Апостольскихъ (XIII 16, 26; XVII, 4.17), 
u Филонъ (Vita Mos. II 137, 140 сл. Mang.), и Тосифъ Флавй (Antiq. XIV 
7, 2. Contr. Ap. II, 39 и мн. jp), a Topaniä (Sat. I, 9, 68 ct), a IIepciit 
(Y 179 cx), и Сенека (Epist. XCY 47 иц Augustin. C. D. VI, 11), и Тацитъ 
(Histor. Y 5), и Ювеналъь (XIV 96 сл.) и др. Ho Bo II в. »Tror» прозели- 
тизмъ принялъ характеръ широкаго общественнаго движенля, которое 
то считалось дозволеннымъ и признавнымъ фактомъ, то преслЗдо- 
валось правительствомъ. Борясь противъ cygesbpis своего времени, 
Плутархъь боролся съ ЦШдейской релипей, проникшей въ греческий 
xips. Въ качеств противныхь разуму проявлев!й cyeBkpia, распро- 
страненныхь въ обществ, онъ рказывалъ на обычай праздновать CYO- 
Gory (de supest. Ш); а когда, опровергая beiciboipovíav, онъ говорилъ: 
'O bé mv TÜV беду Apyriv wę тораууфа Poßounevog.... Toi ueraoctij 
noi pvyy, noíav yriv à&cov eüpn, moíav CáxAaccav; eig Ti xarabüq 
ToU KOCOHOU uépoc kai dnokplyac oeautÓv, W TaNainwpe, TIOTEUEIG 
бт Tóv беду anorepeuyas; (ibid. cap. IV въ нач.) то, HeCOMABEHO, иро- 
низироваль надъ ученями Цдеевъ и, главнымъ образомъ, словами 
Псалма 139, 7 ca. поб пореку@ф und ToU mveupatóg Gov xai dro тоб 
пробшпоу боу nod puyw; Edv dvaBó eic тбу oupavóv, GU Exei el, éav 
катаВ& eic Tóv dbnv, пара. ”Ебу dvahapw Tüg птерутас Hou кат Opdpóv, 
Kai котабкпумош ci; rà Égxyata тис BaAucang, кой тар Exei rj хер 
соу Öbnynder pe....! Въ средин8 II s. iyneäckiä прозелитизмъ быль уже 


1) Камо пойду ors Духа Твоего m OTŁ amiga 'Твоего mao ÓŻmy? Ame взыду на небо 

Ты тамо еси; аще сниду BO адъ, тамо еси; аще возм) крилф мои рано и вселюся 

въ послфднихъ моря: и тамо бо рука Твоя HACTABATŁ мя и удержить мя десница Твоя. 
1 
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такъ распространеньъ и iyncäckan релимя увлекала rpeko-puMckoe 
общество такъ сильно и широко, что она сдЗлалась модой, и Tb, кто не 
HMBI% склонности принять эту религю, считали нужнымъ, по крайвей 
мфрЪ, казаться ея послфдователями. Патетическая тирада AppiaHa про- 
тивь притворства говорить между прочимъ: «Что ты обманываешь 
Toany? Что ты играешь изъ себя 1удея, когда ты грекъ:.... Только 
тогда, когда челов къ съ увлечетемъ в$ры приметь крещене и прих- 
KHeTb Kb обществу ‹ избранныхъ», онъ становится дфйствительно Цуде- 
емъ и называется такимъ именемъ»?). Эти слова AppiaHa интересны 
Bb ABUXb OTHOMEHIAXB: они не только показываютъ, что идеи п)действа 
были тогла широко распространены, владЗли умами общества m увле- 
кали его, что прозелитизмъ быль общеизв стнымь фактомъ, HO и 70, 
что самъ стоическй философъ Арранъ находился подъ BNEYATTKRIEN% 
страшвой силы дЪйствя И)дейскаго учен]я и не только Be опровергаль 
его, но относился къ нем] съ уваженемъ, очевидно, усматривая въ немъ 
долю той истины, которой искала въ его время религозная философия. 
Противъ iyneäckaro прозелитизма боролись современники Аррана: 
апологегь язычества Цельсъ, упрекавпий свое общество въ TOMB, что 
оно оставляетъ нацональную вфру и обычаи, обращаясь къ Цудейств\ ?), 
H апологеть христанства Юстинъ, He одинъ pase диепутировавшай 
съ Црдейскими пропов$дниками и упрекавпий ихъ за TO, что они CBO- 
ими проповфдями увлекають общество къ религозной ommOkb. Сцена 
его диспута съ Трифономъ характерна для роли П)действа въ религ!озно- 
нравственномъ движен!и греко-римскаго Mipa 2 B.*). Защищаясь OT го- 
neniii Ha xpucriancrBo, Тертулланъ указываеть греко- римском обществу 
на TO, что оно само, въ CAMBIX% широкихъ размВрахъ, усвоило обычаи 
iyneäctsa: vos certe estis, qui etiam iu laterculum septem dierum solem 
recepistis et ex diebus ipsum praelegistis, quo die lavacrum substrahatis 
aut in vesperum differatis, aut otium et prandium curetis. Quod quidem 
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2) Ti égamatüg roUc полАобс, Ti Urokpivy "louboiov dv "EMnv, обх ópóc, пак 
Exaorog Atyeraı 'loudaioc, müg Züpos, nic Alyurmoc; kal óruv tivà traupotepizovra 
Tdwuev, eiwBauev Akyeıv «одк Eoriv 'lovbaiog, АХ üroxpiveran.» бтау d’avaläßın тб п@дос 
Tod Beßanuevou xal Ńpnućvou, Tóre kai tom rw буи xol kodeirat 'lovdalog. (Epict. 
Diss. II 9, 19— 20). 

3) "Ibwpuev bé xoi та &Йс тф KéAow Aeyöneva, év olg opódpa uév €Adxtiord tom 
Tü Tepi xpicriavüv nAeiota bé боа Tepi 'loubaluv. ©noiv odv el ev dh ката Tadra 
mepioreMioiev 'loubaioi тбу lbiov vonov, od ueurra abtüv, Exelvwv de uällov niw 
xaralımovrwv TA Operepa xai Tai 'louba(uv mpoortotoupévuv (Origen. Contr. Cels. У 41). 

4) Ara табтё 001, db Трофшу, kał toi; BouAouévotg rpoonAUTotc Yeveodaı кпрорш 
eyW 8etov Aóvov (Dial. c. Tryph. 23). 





— $ — 


facitis exorbitantes et ipsi a vestris ad alienas religiones. Judaei enim 
festi, sabbata et coena pura, et Iudaici ritus lucernarum et ieiunia cüm 
azymis et orationes litorales, quae utique aliena sunt a diis vestris (ad 
nat. I 13). Длонъ Kacciń для oObacHenia имени страны 'louboía говорить 
объ iynelickHx'& прозелитахъ, KAKK о вполнЪ установленномъ darrb u 
BCbwe H3BRCTROMB ABIEHIK*). Интенсивностью и широтой iyneńckaro 
прозелитизма доказывалъь Орнгенъ истинность iyAeilickaro поняя O 
Бог} 6). Распространеше прозелитизма повл1яло тогда даже на толко- 
BaHie Св. Писан1я. Объясняя Плачъ lepew. 1, 1— пос ećkadide povm ij 
поме | nenAndunnevn Хафу; éyevrOn ug хпра, neninduunevn Ev &Oveow, 
Оригенъ говорить: Eoıke dE TO pév nAńjdoc тоб AaoU ócov ćmi rj Ха 
Dnhoóv тоус ÉvoikoOvrag 'lopanMrag, TO de mAnOoc tüv EBvWv, ug 
Tpoetpnkauev, toU; TpoOnAuroug. Въ этомъ же CMBICIB толковали и 
раввины II в. слова пр. Исайи 49, 6. Цитируя слова пророка «Я сдфлаю 
тебя свфтомъ для народовъ, чтобы Moe спасен1е простерлось до конца 
земли», Юстинъ говорить Трифону: табта üpeig utv eig TÓv vnopav xai 
т09с пробп»\утоус Eipfodar vouizere. (Iustin. dial. c. Tryph. 
121—122). A Оригенъ по поводу пророчества того же пророка 52, 
13—53, 8 говорить: Meuvnuaı bé поте & Tivi проб тодс Aeyouévoug пара 
'Joubaíotg oopouę (Ev)znrigeı Toig rpopnreiaig TaUTaIg хрпобцеуос, EQ 
oig éAeyev 6 "10950106 табта Tenpopnreüoha wę Tepi &vöc 
ToU ÓÀou Nlaod kai yevouévou Ev tij б1абпора kal nAnyevrog, iva 
TOÀÀoi npoońłuTo! yévuvta: tfj npopdoet Toü ćreondpdm ' loubaíoug 
TOlg Aoımoig éOveci. (Origen. C. Cels. I 54—55). Современиики Оригена 
p. Елозоръ u p. loxomoms дали такой же CMBICIT словамъ пр. Ociu 2, 25. 
Первый говорипль: «Святый (да Oynerz OHR благословень!) послалъ 
Израиля въ изгнан!е въ среду] язычииковъь для того, чтобы къ нему 
присоединились прозелиты, ибо сказано: Я nocbio ee ceób въ землф....» 
P. Тохононъ объяснялъ факть широкаго Цудейскаго прозелитизма Откро- 
венемъ Бога въ слВдующихь словахъ этого же стиха. Huneparopckie 


5) °Н те тар xwpa 'louóaía xai adroi 'loubaio: Wvouódara. 'H de émüdnotc ajm] 
éxcivoig puév OUK 015’ ÓBEv Пррато Yevéo8at, pepe bé kal Emi тобс бАХоус dvBpwnouę, 
5001 tà vópipa aüTüv ка{пер AAAoeBveis бутес znAodai (Hist. Rom. XXXVII 16—17). 


6) "EAévgouev обу xai тобто, AeyovTeq, бт, то EUdokiunKEval тд Éüvog тобто rapd 
dej) ónÀoütrai kal Ex Tod тоу ćni TOi Ocóv, kat 0по Tüv dMorpiwv tfj; finerépag 
niorewę Eppaiwv колос 8cóv (Origen. С. Cels. Y 50). Too de Mwioćwę та Ypdunara 
TOM oUc kai tüv dMorpiwv rs пара toig 'lovdaloıg буабтрофйс xexivnke niorelcai, бт 
ката Tv éma[yeMav Trwv fpauudrwv 6 mpüToc aUTd vonoberrjoas kai Muücei napadous 
8:56 6 xrícag Tóv kócuov Пу (Ibid. I 15). 

1* 
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рескрипты 2 в. Нервы"), Антонина Ilia), Cenrumia Севера?) и noaozmenis 
дфйствовавшаго тогда римскаго права!) въ вопросахъь о переходВ въ 
Пудейство служать яснымъ доказательствомъ того, насколько широкь 
былъ iynefickińi прозелитизмъ въ римскомъ обществ® II sika. O Tow» же 
говорить и ]дейское законодательство: безчисленныя гадахи раввиновъ, 
трактовавшихъ объ обращен!и язычниковъь BŁ Цудейскую релимю mH о 
юридическомъ положении полныхь и неполныхъ прозелитовъ. 


Насколько идеи и отдфльные факты iyxeŃckoń релити проникли 
въ греко-римек!й м!ръ, MOTYTE свид®тельствовать, наконецъ, надписи 
береговъ Чернаго моря!1), заклинательныя формулы") и надписи Цудей- 
скихь катакомбъ въ Pant. 


И past въ греко-римскомъ обществ обнаружилось массовое дви- 
жене въ пользу Шдейскаго ученя, представители классическаго Mipa 
должны были вступать въ споръ съ своими противниками, такъ поб$до- 
HOCHO выступившими противъ нихъ. Получается впечатлВн1е, какъ 
будто шелъ вопросъ цже не о существован!и Цудейства подъ напоромъ 
классическаго м!ровоззр8 ня, какъ было раньше, A O существован!и клас- 
сическаго м!ровоззрфн1я подъ напоромъ Цудейства. Талмудъ сохранилъ 
много разсказовъь объ апологетическихь спорахъ представителей клас- 
сическаго Mipa — императоровь и «философовъ»!3) —съ выдающимися 
удейскими раввинами по вопросамъ религн. Подтвержден1я этимъ 
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7) Oört' doeßelas, oÓt' "luubaixoü Blou karatrdoBal Tıvas ouveyWpnoe (D. C. LXYIII 1). 

8) Circumcidere ludaeis filios suos tantum rescripto diui Pii permittitur; in non 
eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur (Dig. 48, 8, 11, pr.). 

3) Iudaeos fieri sub graui poena uetuit (Spart. Sept. Sev. 17). Eis, qui Iudaicam 
superstitionem sequantur, diui Seuerus et Antoninus honores adipisci permiserunt 
(Dig. 50, 2, 3, 3). 

10) Ciues Romani, qui se Iudaico ritu uel seruos suos circumcidi patiuntur, bonis 
ademptis in insulam perpetuo relegantur. Medici capite puniuntur. Iudaei, si alienae 
nationis comparatos seruos circumciderint, aut deportantur, aut capite puniuntur ( Paul. 
Sent. 5, 22, 3—4). 

11) Schürer Em., Die Juden in Bosporanisch. Reiche, въ Sitz. d. K. P. АК. d. W. 
1897. XIIL 

12) Deissmann, Bibelstudien, Beiträge zumeist aus den Papyri und Inschriften. 
Marb. 1895. стр. 23 ca. Paryri Graeci Mus. Antiq. publ. Lugduni-Batayi. Ed. C. Leemans. 
T. II, 1885, erp. 15, 29 m др. 

13) Подобно TOMY какъ евр. слово — хохом (мудрецъ) обозвачало wexopbza, SARE- 
мающагося изичешемъ права, разрабатывающаго этик) и тозкующаго вопросы ре- 
XHIiH, можно думать, что талмудисты обозначали словомъ ф\ббофос и греко-римскихъ 
философовъ и юристовъ. 1осифъ ФлавыЙ называеть еврейскихъ книжниковъ бофюто( 
(В. I. I 33, 2), a y Opureua iyxeäckiä народъ наз. ‹народомъ философовъ» (C. Cels. 8, 47). 











| 
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разсказамъ находятся въ разс$янныхь по TEMB и другимъ источникамъ 

оппонирующихь выражен!1яхъ раввиновъ и греческихь философовъ. 
Главнымъ вопросомъ, около котораго происходили эти споры, былъ 

вопросъ о реальности бытя и силы боговъ греко-римской релити. 
Какой-то философъ такъ говорилъ р. Гамалил| 1“): 


94723 [31 АМ IN DID1010D NID Въ вашемъ законё сказано: 
NIp un TUN M 15 ls SAS «Господь Bore твой, bore ревни- 
"3 man MW mmay3 n2 17° *51 тель». Слёд., боги другихъ pe- 
5573 NIDND DON 91525 NINA 7153 лиг!Й имвютъ силу, если можно 
NI ve^ Now WYD NDDD "Wy ревниво относиться EP нимъ. Герой 
C3 man "TW 7771372 ревниво относится къ герою; муд- 

(Мехил. къ Исх. 20,5). рецъь ревниво относится къ мудрецу, 
богатый ревниво относится къ бога- 

тому. Изъ этого сл8дуеть, что въ 00- 

гахъ другихь религй есть сила, если 

можно ревниво относиться къ HHM%. 

И на вопросъ Гамал1яла, BK чемъ усматриваеть OHP «сил]» CBO- 
ихъ боговъ, философъ разсказалъ ем] слёдующее чудесное, по общему 
признан!ю, явлен!е: 

AD 3 "po "Bio "WT Такая-то область cropbua вся, 
muy NY pov "Tw Tn2p 93711  кромВ храма ея боговъ.... Paasá ne 
(ibid) ."Wavybo сами они помогли ceÓB? 

Въ вавилонской rewapb (Авод-Зор. 54b—55a) разсказывается по- 
добный же диспуть съ Гамалиломъ, въ которомъ принимаетъь участ!е 
kpoMB философа еще какой-то Агриппа, и sx5cb вопросъ вертится на 
томъ, обладають-ли боги классическаго Mipa реальной силой: 


UA м3 г“ BD нихь есть HBUTO существен- 
ное (реальное), 
настаивалъ оппоненть Гамал1ила. 


Въ отвфть на это обычное возражене греко-римскаго Mipa, что 
его боги обладають реальной силой и бытемъ, еще Филонъ въ сочи- 
ненйи de monarchia I (11215 Mang.) называлъ боговъ языческихъ религ й 
ООФЕУОС nptnuéva 1бхуроб xai Begatov. Такой же аргументъ повто- 
ряла постоянно и iyxeńckaA апокалиптика: напр., KH. Юбилеевъ (перев. 
Смирнова гл. 12), Откровене Авраама (II. O. P. Л. изд. Тихонравова т. I, 
стр. 36 cu); то же говорятъь авторы «Премудростей Соломоновыхъ» 
(15, 8—15) и «Сивиллъ» (5, 77—85). Точно также, имя въ виду именно 





14) P. Гамалиль жиль въ концф [и BŁ началф II в. 
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этоть аполотетическй тезисъ греко-римскаго xipa, p. loce!9, толкуя 
первую запов%дь Десятислов1я, говорилъ: 


mb ВИК ОТ EIN cov ^ 
MAIN? "B ПАЛВ [07 sb wj 
523 1502 1870) 198 12517 вул 

TY 992 mn 
(Мехильт. къ 20, 3. Cp. Сифре къ 
Втор. 11, 16). 


Почему сказано: «да не будеть 
у тебя другихъ боговъ»? Для того 
чтобы не дать народамъ Mipa 
повода сказать: если они (т. е. 
боги другихъ религ!) названы Ero 
именемъ, въ нихъ всегда была 
реальная сила. 


Какой-то Зононъ пыталея поставить такимъ же вопросомъ въ з&- 
труднене p. Акиву!6). Онъ говорпль ему: 


Non NI NY "УТ УГ 125 ^25 

YN 71215 15 owe 33 мир m 
UA US c 

(Авод.-Зор. BaB. 55a гем.). 


Moe сердце и твое сердце зна- 
IOTb, что въ богахъ другихъ рели- 
ri Hbr» реальной силы. Но мы 
видимъ, что люди, которые прн- 
ходать Eb нимъ JBBuHBIMH, |] ходятъь 
исцзленными. Почему это? 


И даже въ самомъ Рим приходилось раввинамъ вести Takie 
диспуты Cb представителями классическаго Mipa: 


UN DN WII DUDI AR UN 
ROH ww 785 "уз uw 
(Авод. 30p. 4,7 мишн.). 


Спросили (iyaeäckuX%) старцевъ 
въ Рим: если вашъ Богь не любить 
боговъ другпхъ религ! й, почему Онъ 


не уничтожаеть ихъ? 


Сильно дйствовалъь на rpeko-puuckiń мръ и тоть безусловный 
монотеизмъ, который проповфдывали Цдеи. Около этого Bonpoca про- 
исходилъь ikapkiń споръ, такъ какъ греческая философская мысль даже 
въ лицф лучшихь своихь представителей, не могла возвыситься до 
идеи чистаго единобож1я, хотя иногда и близко подходила къ ней. 
Греческая философ1я того времени усиленно старалась доказать необхо- 
димоеть быт!я своихъ традищонныхъ боговъ наряд] съ едннымъ Богомъ. 
до мысли о существован!и котораго она дошла логическимъ путемъ. 
Это дфлали, напр., Плутархъ (def. orac. 24), Максимъ Тирсюй (Quid. 
s. deus), Hysenif, учивиий о необходимости признать быте второго 
бога, demiypra, (y Euseb. Praep. Evang. XI 18), Онать (de deo et de- 
orum numine Mullach, Fragm. II 118: boxéei bé poi kai un elg 


eluev 8eóc, AAN el; użv 0 цепотос kai кабупЕртерос xoi 6 xparéuv TW 


15) P. Ioce жилъ въ cpexugb II в. 
16) P. Акива умеръ при Axpiant. 
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RAVTÓG, tol d AMOŁ noMoi diapepovres ката duvanıv.... Toi de NErovTEG 
Eva Фебу eluev aMa uj roMuwę duapróvovn), Алкипой (de doctr. Plat. 15). 
Эт] апологю политеизма имфли Bb виду раввины, тоже настойчиво 
onpoBepraBmie учен1е свонхъ оппонентовъ о нолитеизм%. Напр. въ Me- 
XHITB kb Исх. 20,2, объясняя слова «Я— Господь Богь твой», раввины 
говорили, что Dorb сказалъь это для TOTO, 
pn ГАЕМ? ND nnnb ^^ Nov чтобы недать народамъ м!ра 
m 1538 NOW JT YMWT WD 9512 повода говорить, что есть двЪ 
UN 9377 Dy "JN DYT ОУ ^3N TUN силы. «Я — Господь Dor» твой» 
m" 801у? "IR NID "Лу? м Зусо = значить: Я—на мор, Я—на еушЪ, 
| JUvyo gw A былъ, Я буду, Я—вь этомъ Nip$, 
Я—въ будущемь mipb. = 

Такой мотивь «чтобы не дать народамъ Mipa повода ска- 
зать, что на неб% есть двЪ силы (UAM н%Ъеколько силъ)» встрф- 
чается часто въ агадахъ раввиновъ: имъ, напр., объясняли они причину, 
почему челов$къ быль созданъ одинё (Сангедр. вав. 38а гем.); имъ же 
объясняли они слова NECHH израильтянъ посл перехода чрезъ Чермное 
море «Господь мужъ брани, Господь — имя ЕмЦ» (Мехил. кь Исх. 15,2). 
Очевидно, то явлеше, которое представляетъ собою `АХт@йс Хотос Цельса, 
имВвшаго цфлью опровергнуть iyneficrBo и христанство на OCHOBAHIH 
критическаго разбора догматовъь этихъ релийЙ и указаня параллелей 
AMT въ учевяхь классическаго Mipa, было He единнчнымъ, и широко 
распространенное въ греко-римскомъ wipb знакомство съ библейскими 
текстами порождало много комментаревъ при всеобщемъ HHTepech къ 
релит1ознымъ вопросамъ. Eme Филону пришлось защищать свою рели- 
rito orb такихъ нападокъ. Въ сочин. de somntis I 228 ca. (I 655 М.) 
онъ TOBOPATB: «tyw ciui Ó Ocóc 0 Офес coi Ev топш Geol». (Gen. 
31, 13).... ий, rapéMOnc de тб elpnuevov, GNNA dkpiBuę tzEradov, ei Tw бут 
duo eiot Beoi.... ó piv dlndeiq Beoc elg Eatıv, oí d év karaxpijoet Aeyonevot 
nÀétouc. Bo II-III в. эти столкновен1я основныхъ принциповъ, HA которыхъ 
держались iyxelickoe и классическое wiponosspbnis, происходили чаще. 


785 8580 559 АМ mmn NC Инов#рцы спросили р. Симлаи'7): 

Down Ам CWOS ANR = сколько боговъ творили MIPP?.... (т.е. 

(Брейш-раб. къ 1, 26). почему имя Бога [елогим] стонтъ 
BO MH. Ч.). 


Кром Симлаи, которому не разъ приходилось вести таке диспуты, 
язычники спорили объ этомъ и съ его современникомъ, Гоносономъ 
(Санг. вав. 38 6. гем.): 


Z M a A —— 


17) Pas. Симлаи жилу, въ KOHNŻ II u въ началь III в. 
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TON FAN DZ jan; 12 PNTÓW 733 
TNAT n 3712 TWA meo ywa 
2 .om mm 55 WY 5712 mm 
"DM" NORD TRY DDD? yv 
AST 1398742 DIN "TOY БУК 
ja ПАК ms DDT DOT 1365 TOR 

‚DW np nnne 
(Брейш.-раб. 1, 26). 


Шмуэль 6. Нахманъ  сказаль 
отъ имени р. Гоносона: когда 
Моисей записывалъ Topy, онъ пе- 
речислялъ творен1я каждаго дня. 
Дойдя до словъ: «Богъ сказалъ: co- 
творимъ человВка по образу Ha- 
шем и по подоб]ю нашему», онъ 
воскликнулъ: Владыка м!ровъ! ка- 
кой соблазнъ даешь Ты инов8рцамъ! 


ДФлались и upyria попытки со стороны греко-римскаго Mipa HH3- 
вести iynefickaro Бога cb той абсолютной высоты, на какой видёли 


Его деи. 


Какой-то «Kecaps» говорилъ р. Гамалилу: 


12% “ЗУ Np WD 15°99М NIYT 
(Санг. вав. 39a ren.) ea) 
unmas 8701 1292 WDP mo is 
"33 NOW nam muy ^3 55 

AW КАТО 
(Санг. BaB. 39a гем.). 


"mp 12 усл“ ^ ns ose m NA 
пре mM DAN DX 12 058 
25 Nm n 12 358 TITAN Nm 

127 IR zxynm 
° (Брейш.-раб. x» 6,6). 


Я знаю, что дВлаетъ вапгь bor» 
и rab On» живетъ. 


Кесарь сказаль р. Гамал1илу: 
вы говорите, что гдВ соберется 
десять челов къ, тамъ на нихъ по- 
коится Шехина. Сколько же Ше- 
xHHD? 

Одинъ язычникь COPOCHIB p. 
Iomya 6. Kapxa: Вы говорите, что 
Bore знаеть будущее.— Онъ ска- 
залъ ему: да!— А какъ же нани- 
сано: «H возскорбёлъ Bore въ серд- 
NB своемъ» (о томъ, что Онъ CO3- 
даль людей, которые согрзшили). 


Ty же цфль низвести iyneäckaro Бога съ Ero абсолютнаго единства 


п высоты имфли въ виду Плутархъ, отожествлявший Ero съ Фюовисомъ 
(Quaest. conv. IV, 6), Цельсъ, доказывави!й тожество Его съ богами 
другихъ penurik (Origenis C. Cels. 5, 41), и нфкоторые друме писатели, 
которыхь опровергалъ Тацить?®). 

И въ талмудической и въ греческой литературЪ сохранились слфды 
борьбы этихъ двухъ религозныхь genii по вопросу o TBopenim Mipa 
H о предсуществовани матери. Греко-римскому Mipy казался неесте- 
ственнымъ догмать 1удейской религ1и о TBOpenin матер!и Богомъ, и его 


18) Sed quia sacerdotes eorum tibia tympanisque concinebant, hedera rinciebantur.... 
Liberum patrem coli, domitorem Orientis, quidam arbitrati sunt, nequaquam congruen- 
tibus iustitutis (Hist. Y 5). 
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представители старались опровергнуть такое учен!е, очевидно, нахо- 
дившее тогда доступъ къ вЪр народа. Этимъ именно и объясняется 
та настойчивость, CE которой Плутархъ опровергалъ учен1е о творения 
матери Богомъ. Въ de anim. procreat. V ome говорить: BeArıov 
odv ПА»отим redoućvouę TÓv użv kócuov Und @е00 yYerovevar Aépew kal 
Qbew.... mv O ouoiav xai Ulnv, ćz rę Yerovev, oU TEvoućvnv, ХХ 
Unoketućvnv del v drnuoupyw, eig bi6Üeciv xal Tagıv абтйс kai проб 
auTóv ćzonoiwow wę buvatóv rjv eurapaoyeiv. OU тар éx тоб un ÓvToę 
ri Yrevecig, àÀN Ex Tod un kalug und íxavuüg ёхоутос, uc oikiac 
kai iuariou kai dvbpidvrog. Akocuia тар Пу та TpO Tię Tod KOCHOU 
vevegews‘ dkocuia bé одк dowyuarog 095  dkivnrogę OUd0 "yuyog AM 
üpoppov użv xai douorarov то owiuaróv ёртАпктоу de kai ÓÀoyov To 
юмуйтикбу Ex0uGa' тобто dŃńv dvapiooria yuyrig oUx éyovang Aóyov. O тар 
Deög oUre owua то dowuaTov OUTE wuyńv TO dyuxov Enoindev, 
aM шопер dpuovikóv Avdpa xai рубщкоу oU pwvqv пом, ovdŁ «Уполу, 
éuueM dE quvrjv kai kivnow eüpuO nov dziodnev: обтшс 6 Ceóg OUTE toU 
OWUATOG тд ANTÓV Kai ávrítumov, OUTE Tfjg WUXŃG то PAVTAOTIKÓV 
Kai KivnTikóv адтос ćEnroinGEv dyugorépag dE rdg @рхас Tapa- 
Aafuv, Tńv niv duudpóv xal okorewiv тйу dE Tapaxwón kai dvónTov 
areheię dE тоб пробцкоутос dugorépag kal dopioroug, ETazeE kai dIEKO- 
Gunoe kai Guvnppode, то каХМмотоу dnepradduevog xai TEÄEIOTATOV & 
auTóv zWov 19). 

Равнымъ образомъ, и M. Aspenif He paa» опровергаль yuenie o 
TBOpeHin матери Богомъ: Ez airiwdovę xai Ulikol ouvćornka* oudćrepov dt 


mh Km 1 nn - 


19) Лучше, велВдъ за Платономъ, говорить BO славу Божю, что вселенная сотворена 
Богомъ..... Но субстанц!альная матер!я, изъ которой она состоитъ, не создана 
творцомъ, а была предоставлена ем] какъ вЪчный субстратъ, которому oH» далъ стремлеше 
къ стройному порядку и который ons, насколько было возможно, уподобилъ ce65. Твореше 
совершалось He изъ не сущаго, HO изъ существующей матери, лишенной вишней 
красоты и силы въ опредфлеши u достижени цВлей, аналогично тому, KAKŁ создается 
здане, одежда, статуя. До творешя вселенвой быль хаосъ, но хаосъ не нематер!- 
альный и не лишенный силыздвижен!я и души: ome быль матерей безъ формы и безъ 
силы создать порядокъ; его внутренняя сила движен!я не имфла въ себф устойчивости 
A способности послфловательныхъ дЪйств!й: это была дисгармов!я души, не управляемой 
разумомъ. Богь He творилъ изъ безтфлеснаго Tbao и изъ недуховнаго душ. 
Мы не думаемъ, что музыканть и танцоръ создають звуки и движеше: они создають 
TAPMOHIO изъ звуковъ H ритмъ изъ движен!й; rag» и Богь He самъ создалъ т%ло, 
ихфющее твердость и сопротивляемость, и душ), обладающую способностью представ- 
лешй и движен: оба эти начала онъ взялъ готовыми, первое — неуловимое глазомъ, безъ 
ясной формы, второе — носящееся безъ плановъ и безъ мыслей, а оба не способныя руко- 
водиться къ XBACTBIIO должными цфлями и самоопред$ленемъ,— и далъ имъ стройный, rap- 
моничный порядокъ, создавъ изъ нихъ прекраснфйшее и совершени йшее живое существо. 
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ToUtuv elc TO un бу pBapńoera, шопер OUdŁ Ex тоб ur) бутос Uneory 
(ud se tpsum Y 13 cp. еще IV 4). Этой же попыткой опровергнуть учене 
о TBOpeHlH матери Богомъ объясняется и TOTb фактъ, что какъ Плу- 
тархъ, TAkb и друге постоянно указывали на то, что имена Бога, патпр 
п помтис, надобно понимать He въ смысл} «творца» матер, а въ смыслВ 
ея «устроителя» (Plut. Quaest. Plat. 2, Atticus у Euseb. Praepar. Evang. 
15, 6=Mullach, Fragm. III 492, Алкиной |. c. 14). 


Потому-то m обращалея AnpiaH%, во время котораго споръ по 
новоду] учен1я o TBopenim Mipa принялъ, очевидно, острый характеръ, 
KB p. ошца 6. Xanania, представителю Цудеевъ, съ вопросомъ о творенйи. 
Въ медрашг Бр.-раб. we 2,1 разсказывается: 


1330 гм NRY pru DIN Адранъ — да сокрушатся коств 
№735 TE 75 "ANN 23" 05 pen — его! —спросилъ p. Тошуа 6. Xamania: 
ay NR 327 KAKB сотворилъ Святый (да будетъ 
Онъ благословенъ!) свой м!ръ? 
Въ той же книг (къ I, 1) передается диспуть p. Гамал1ила съ 
«философомъ» тоже по поводу творен1я матери Богомъ. 


Особенно сильно интересовалъ тогда цмы грекоримекаго м1ра эсха- 
тологическ1й вопросъ —0 посмертномъ COCTOAHIN. Что ожидаеть чело- 
Bbka послВ смерти, — эта мысль мучила, можно сказать, въ первые 
Bhka христанства весь класенчесый wipe. Авторъ Гомили псевдо- 
Климента оставилъ откровенное признан!е CBOHXb душевныхъ волнен!й 
по повод] ожидаемаго имъ загробнаго COCTOAHIA. «Я могь», говорить 
онъ, «скромно прожить свои юношеске годы, такъ какъ направлене 
моей мысли подавляло во ми энертю, создавая томительный упадокъ 
духа. Во mut неотступно сидфла откуда-то возникшая мысль, про- 
изводившая TODBKIA напоминан1я о смерти, что воть я умру и меня He 
будетъ, и даже никто никогда не вспомнить 000 MHF, такъ какъ безпре- 
XbibHoe время HeceTb съ собой забвеше о всемъ и о BCbx»; я перейду 
bb HeÜbrrie, не буду знать твхъ, KTO живеть: не буду знать ихъ, они 
не будуть знать меня; я буду въ такомъ состояни, какъ будто A 
не HMKIb начала и не существую. Имфлъ-ли мШь начало, и до 
его начала, каково было то преходящее быте? Если Mipb существо- 
валъ BbuHo: онъ будеть BBYHO существовать. Если онъ имЪль начало: 
онъ разрушится. И посл ero разрушен1я, что будеть снова? Можеть 
быть, безмолые и забвене? А можеть быть, и будеть что-нибудь? 
Но uro? Объ этомъ знать теперь невозможно. Не знаю — почем} NHL 
неотступно приходили въ голову эти и подобные имъ вопросы: мною 
овладфло мучительное уныше, и я еталъ блЗдифть и худ$ть.... Я началъ 
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ходить по филоеофекимъ школамъ. Ho тамъ я ничего ne BAABTB, kpowb 
создашя и опровержен1я гипотезъ, споровъ, честолюб1я, искуснахо по- 
строеня силлогизмовъь и остроумнаго изобрфтеюмя посылокъ. То брало 
верхъ учеше о TOMB, что душа беземертна, то—учене O TOMB, что она 
смертна. Если брало Bepxb первое MHbnie, я чувствовалъ радость; если 
второе, мною овладФвала печаль» *), 


Людямъ не XOTKIOCL вфрить, что смертью кончается жизнь, и Bbpa 
въ существован1е загробнаго wipa и забота о немъ нашли себЪ въ 00- 
ществ$ широкое приложене. Въ грекоримекомъ Mipb явились, съ излью 
удовлетворен1я этой BKpbI, апокалиптическая сочинен1я: два сравнительно 
подробныхъ отрывка изъ области этой литературы дошли до наеъ OTB 
Плутарха (de sera num. vind. 22; de genio Socrat. 22); на нее же 
ссылается Максимъ Tupckiń (Utrum discipl. s. remin. и An aliq. divin. 
f. bon.) Потребность такой вБры была очень интенсивна и литература 
этого рода была очень распространена среди класеическаго Mipa, 
составляя параллельное TeueHie такой же литератур въ iyneficko- 
XPHCTIAHCKOMB wiposoapbnim, такъ что Луманъ He одинъ разъ прини- 
мался осмфивать Bbpy въ никЪмъ He вид$нный мфъ и любовь народа 
къ чтению его описан! (Philopseudes u Vera historia). 


Наряду съ вфрой въ загробный Mipb народъ еильно склонялся 
kb Bbpb BŁ BockpeceHie. О его надеждахъ на воскресене говорять 
мистерии ?1) (въ этомъ отношен!и особенно интересны слова Апулея Met. 


20) Evy Kirjuns Pwuaiwv поМтус Фу, kal tjv rpwmqv HMkiav doppóvwę ZĄdat 
dedUvnuai, tfj; évvolag uou ék побос drracyoAoVanę tiv év Euol Emiduulav elc TE ddUniacę 
xal róvoug. Хиуйу тар uot Aoyionóc одк oióa Trößev ту dpyr]v Aapuv Tepl 8avárou nukvdę 
TOoi00pevog brouvrioes, бт dpa Bavwv обк Elut xal 096 uvrjunv tig пощоа poU поте, 
tod dnelpou xpóvou пбутшу tà паута elg; Avj8v qépovroc, Edouat bé ойк div, одк бутас 
€elótoc, 00 qivwokwy, 00 YIVWOKÓLEVOG, OU ТЕТОУШС, OU YTivóuevoc. Kai ápá TOTE YEfOVEV 
о xdouos, xdi про rod Tevéo0qi TI éróg Пу; el тар Ńv dei, kai Eora ei dE yeyove, Kal 
Aulńoera' kai uerd Abarv Tl бра EoTat mód, ei un Tóxa oty kai Mión; kai таха Eora 
Tt, 6 vóv УОЙ бал od duvarov. Taütd TE kal TA TOUTolc Önola обк oida побеу dravoTwę 
tvBuuoUuevoc, óóuvnpáv Elxov AUrmv тободтоу (c Wypiakóra ue m(keo8an..... Eig таб тфу 
quocóquv égoíruv binrpifág: xoi obBev Erepov ćWpwv f) doryudrwv dvaokEudę Kal ка- 
TaOKkeUdg Kal Epeis Kal Yuoveikias Kai guAloylouWv Texvas kai Aquuórwv émivolag: kai 
óTe ev ćrekpdrrei, pepe Atyeıv, örı dddvaroc Я wuyń, óté de би dvnmi. Elnore odv 
trekpóTet Adyoc, örı d8ávaroc, Exaipov, ÓróTE bé бти вупти, EAumodunv (I 1—3). 

21) Anrich G., Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christenthum, 


Gótting. 1894. стр. 34 ca. — Menzel W., Die vorchristliche Unsterblichkeitslehre. Leipz. 
1870. r. II 1—129. 
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XI 16 и 18) ??) и символика саркофаговъ 33). Oxiit Аристидъ говоритъ, что 
Bbpa въ Bockpecenie мертвыхъ была общепризнанной вЗрой его времени 
(eioiv ol pacw dvaotiivan xeinevor óuolovoupeva dńnou Aérovrec. Opera 
ed. Jebb. стр. 38; BŁ rmwmb Сераписуц ome приписываеть этому бог) 
власть воскресить людей, ibid. стр. 55). Именно противъ этого проник- 
шаго въ народъ ученмя была направлена горячая полемика M. Аврелля 
Bb его сочинени ad Se ipsum: этимъ мотивомъ объясняется его на- 
стойчивая проповЗдь о вфчномъ круговращен!и только внутри гра- 
ниць видимой вселенной m не менфе горячая защита земной эсхатолоти 
(VI 30; VIII 18 и мн. др.): съ точки 3pBHIA этого принципа онъ пытался 
объяснить выражен1я veapóc кобиос (VII 25), Erepog Вос (X 8), ауаВлобу 
(VII 2), owzeoła (XII 29 и 25), хотя и y него были минуты, когда 
онъ быль не прочь повфрить въ какое-нибудь личное продолжеше 
земной жизни (ХЛ 5). 

Потребность вЗры въ воскресене заставляла, конечно, TPEKOPHNMCKIÄ 
«ips обращать свое BHHMaHie HA толковане этого догмата ц пцудеевъ, 
rıb онъ He Membe усердно обсуждался и разрабатывался тогда среди 
раввиновъ H- въ апокалиптикВ и гдф ome имфлъ, разум$ется, больше 
фактической почвы подъ собою, входя въ цфлую и единую систему 
релими Откровения. 


Кто-то спрашивалъ p. Гамалила: 


ND) "Ww" SIT "n 32097 INMDN Вы говорите, что мертвые воскре- 
OUI ND D NIDY  снуть. Ho вЗдь они обращаются въ 
(Санг. вав. 90 6. гем.). прахъ. Разв8 прахь можеть ожить? 


Съ такимъ же вопросомъ обращался Адранъ къ p. lomya: 


T^ DIST лм PD mapn jn Hs» чего Святый (да будеть 
N39 Онъ благословенъ!) BO3CTAHOBHTŁ 
(Бр-раб. къ 6,7). человЗка для будущей жизни? 


21) Exin permixtus agmini religioso procedens comitabar sacrarium; toti civitati notus 
ac conspicuus, digitis hominum nutibusque notabilis. Omnes in me populi fabulabantur: 
hunc omnipotentis hodie deae numen augustum refurmavit ad homines. Felix hercules et 
ter beatus, qui vitae scilicet praecedentis .innocentía fideque meruerit tam praeclarum de 
coelo patrocinium, ut renatus quodammodo statim sacrorum obsequio desponderetur 
(Apulei Metam. XI 16). Confestim denique familiares ac vernulae quique mihi proximo 
nexu sanguinis cohaerebant, luctu deposito, quem de meae mortis falso nuntio suscepe- 
rant, repentino laetati gaudio, varie quisque munerabundi ad meum festinant illico diur- 
num reducemque ab inferis conspectum (ibid. XI 18). 

23) 06% этомъ cp. Menzel, l. c. 130 ca.—Friedländer L., Darstellungen aus der 
Sittengeschichte Roms. 7. Aufl. (Liefer. 20) Leipz. 1902 crp. 607 ca. 
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Kr этом] же раввину обращались и частныя лица во время ero 
пребыван!я въ Римф: 


NT [2 УИ" 1 NR pim RD Римляне спросили p. Iomya 6. 
DB mms mapno ms Xanania: yBbM% ты можешь доказать, 
(Санг. вав. 90 6. гем.). что Dore воскресить мертвыхъ. 


Съ вопросами о душ обращался Антонинъ къ p. leryqB (Canr. 91 6. 
гем.), и по поводу этого р. loce 6. Халафта давалъ объяснен!я какой-то 
матронВ (Ког-раб. 3, 21). 

Кром этихъ вопросовъ, разрабатываемыхъ и въ греческой фило- 
cobiu и въ iynefickoń религи, къ раввинамъ обращались съ вопросами 
и по поводу TBXŁ законовъ и обычаевъ, которые составляли исключи- 
тельное достоян1е iynelickoi культуры. Правитель lyxek, Руфъ, обра- 
щался къ р. АкивВ за разъясненями по поводу празднован1я субботы 
(Бр-раб. къ 2, 3), съ такимъ же вопросомъ обращался Антонинъ къ 
Рабби (ibid.); «философъ» спрашивалъь p. Ошайя по поводу закона 
o6pbaanis (ibid. р. loce 6. Халафта разъяснялъ матронз различные 
догматы и тексты CB. Писаня— о творен1и м!ра (ibid. 1, 7), о Прови- 
дни (ibid. 28, 10). Даже одна «матрона» спрашивала р. Елозора по 
поводу смертной казни въ |)дейскомъ 3AKOHB за идолопоклонство (Сота 
1ер. 3, 4 гемар.). Takia сообщен1я только о главнз йшихъ равви- 
вахь разбросаны по BCEML Пдейскимъ источникамъ, свидЪтельствуя, 
что iyneäckan культура проникла въ греко-римекое общество и начи- 
нала овладфвать имъ. 

Что касается средствъ распространен1я идей 1цдейской культуры, 
TO пхъ было изеколько—литература, частная и синагогальная пропо- 
BEĄb, высшая раввинская школа и публичные AHCHYTEI. 


О вмянш литературы на общество HBTb надобности говорить: 
оно понятно само собою. JĄBCH можно только сказать, что Пдейская 
литература на греческомъ языкВ BO II в. была богата: не говоря уже 
о четырехь греческихъ переводахъ Св. Писаня, ходившихъ среди греко- 
римскаго Mipa, были работы оригинальныя, излагавиия библейская co- 
бытя въ поэтической и прозаической форм; ходили среди массы 
народа переводы 1пдейской апокалиптики (книги Еноха, апокалипсисъ 
Bapyxa, кн. Ездры, Смерть Моисея, Откровен1е Авраама, JaBbrz XII 
патрарховь и MHOTIA другя, оть которыхъь 40 насъ дошли только 
назван!я), а н®которыя изъ апокалиптическихъь произведен!й были, MO- 
жеть быть, написаны HA греческомъ языкЪ: вопросъ и литература, 
HHTepecoBaBniie тогда классическое общество! Были работы философскя 
(достаточно назвать Филона), апологетическля: напр. Госифъ Фланй и 
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Филонъ, H наконецъ работы, писанныя исключительно съ цфлью про- 
паганды и изданныя подь именами греческихъ писателей: книги 
Сивиллъ, Аристовула, Аристеи, Фокилида и множество подложныхъь 
CTHXOBb великихъ греческихъ поэтовъ, которыми пользовались потомъ 
Клименть Arexcanıpiäckiä, Юетинъ и Евсевй, когда имъ было. надобно 
доказать, что и классическому му было знакомо учене объ пудей- 
скомъ Borb. Цудейская Сивилла говоритъ: 


Aa TI uot краб пам raAkeraı ndE re duuóg 
Tuntonevog udoTiyi Bıazeraı Evdoßtev audnv 

ayreAkeıv näcıv; autap па№ паут dyopeuow, 

0000 Beög kéAerai y! dyopeućuev avßpwnogn (III 4 ca.) 


Многое изъ этого писалось съ IĘBIBIO ознакомить классическй MIPP 
€» цдейской релимей, и, несомн%нно, BEB эти литературныя работы 
были знакомы грекоримскомц обществу, особенно релитозно философ- 
ская и апокалиптическая литература, TAK какъ HA этихъ вопросахъ 
было сосредоточено его вниман!е, какъ мы видфли выше, и они про- 
изводили на него ожидаемое BIIAKIE. 


Въ xbxzb частной nponoBBĄK въ домахъ деи обнаруживали боль- 
шую ревность, которая вполн оплачивалась усп®хомъ. Они высту- 
пали 34BCH въ роли проповфдниковъ наряду съ жрецами другихь 
восточныхь религ й, которые, проникая въ семьи, дзйствовали на умы 
разсказами о своей религи. ИзвЪстенъ факть обращен!я въ Цудейство 
адабенскаго царскаго дома П)дейскимъ торговцемъ (los. Fl. Ant. 20, 2). 
Asrops Homilia Clementis разсказываеть, что om» принялъ Ц)действо, 
благодаря Oechnamp съ пудеемъ, который бывалъ y него въ качеств 
торговца и, пользуясь этимъ, сообщалъ ему учене своей penurin (Y 28). 
Ювеналъ жалуется на Пдейскихь женщинъ, за TO, что OHÍ, проби- 
раясь въ домъ въ качеств нищихъ и толковательницъ сновъ, сообщаютъ 
матронамъ свою религю и увлекаютъ ихь въ прозелитизмъ (VI 542 сх.). 


Еванг. Матеей roBopa1r: «Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицем$ры, 


что обходите море и сушу, дабы обратить хотя одного» (23, 15), 
a Оригенъ прибавлялъь къ этому м%сту: haec convenienter dicuntur 
post adventum Christi ad Scribas et Pharisaeos Iudaicorum verborum, qui 
diligenter circumeunt plurima loca mundi et advenas iudaizare 
suadeant (Comment. Ser. 16). О такой же частной проповфди раз- 
‹казывають и талмудическе источники: 


NJ 72 NYSY jm ^ DEI "ov ‘57 P. loce cka3aıb оть имени p. 
m'y MAT 12 DZY npo [Am 9 573  Тохонона; Шимонъ 6. Бо сказалъ 
mc PROD 72008 [TD mm jn? оть имени р. Тохонона если KTO 
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купитъ рабовъ y язычника съ той 
цзлью, чтобы ихъ обр$зать, а они 
откажутея, онъ долженъ пробыть 
съ ними двзнадцать мВсяцевъ: если 
они примуть обр$зан1е, хорошо; 
если nbTb, онъ можеть продать ихъ 
язычник. P. Ицхакъ O. Нахманъ ro- 
ворилъ отъ имени lomya O. Леви сл$- 
дующее: НЗкто купилъ MECTHOCTE, 


заселенную необрВзанными рабами 
у язычника съ TBMB, чтобы 06pF#- 
зать HX%, а они отказались. OH' 
пошелъ и CHDOCHI% y раввиновъ. 
Они сказали ему: пробудь съ ними 
годъ; если они согласятся, хорошо; 
если HETB, поступи съ ними по 
обычаю страны. 

ITOTL послдн1й npieu% обращен!я рабовъ въ Шдейство былъ сильно 
распространенъ въ то время, какь можно думать изъ неоднократных 
толкован1й раввиновъ о положен1и такихъ рабовъ (cp. туть же толко- 
вашя р. Акивы и Тосефт. Авод-Зор. 3, 11), а также изъ существова- 
Hif закова въ римскомъ IpaBb, направленнаго именно противъ этого 
према обращен1я въ действо: Iudaei si alienae nationis compa- 
ratos seruos circumciderint, aut deportantur, aut capite puniuntur 
(Paul. Sent. 5, 22, 4). . 

Tak» же усердна u такь же богата поелфдетыями была и пропо- 
вЪдь въ синагогахъ, которыя посзщались въ большомъ количеств® 
грекоримскимъ м!ромъ. Книга /[bagiü Апостольскихъ очень часто упо- 
минаеть о язычникахъ, слушавшихь BŁ синагогахъ проповзди, TAB 
они искали удовлетвореня своимъ религознымъ потребностямъ, какъ 
искали HXb и въ храмахъ другихь боговъ восточныхь народовъ. Напр. 
BŁ кн. ДВян. XIII 42 сказано «при выходВ HX% (изъ Пудейской синагоги) 
язычники просили HX% говорить о томъ же въ слЗдующую субботу». 
(Cx. ХУШ, 4; XIV, 1; ХИП 1—4). О rox» же говорятъ и талмудическе 
источники, (см. хотя-бы Шабб. вав. 31a гем., или Шем-раб. къ 31,1— 
<поръ великихь раввиновъ съ иновфрцемъ во время ихъ проповзди 
въ римской синагог). 

Насколько часто бывали язычники въ синагогахъ, и какъ живо 
интересовались они вопросами Цудейской pexnurim, видно изъ того, что 
Юстинъ не разъ жаловался на то, что руководители iynelickaro народа 
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BŁ его время посылали по всему Mipy IPONOBBAHHKOBB, которые должны 
были опровергать христанство въ пользу Пудейства (Dial. с. Tryph. 17). 
BhposrHo, эти проповздники вели съ христанами диспуты, отчасти, 
публично, какъ это рисуется въ самомъ Dialogus Юстина, но главная 
дфятельность ихъ сосредоточивалась, HecoMHbHHO, въ синагогахъ. Инте- 
ресно при этомъ еще и то обстоятельство, что Тертулманъ диспути- 
pyers въ adversus Judaeos съ Пудейскимъ прозелитомъ изъ-за пре- 
имуществъ 1удейской или христанской религи. Эти два факта, разсказъ 
Юстина и диспуть Тертуляана, иллюстрируя другь друга, дають 
рельефную картину борьбы Цдейекихъ и хриспанскихъ руководителей 
изъ-за обладан1я грекоримскимъ MIDOM%: первые спорили изъ-за обла- 
дан!я послЗднимъ, A этотъ, совершенно подготовленный принять TU или 
другую религю, слушалъ HX% проповзди и избираль Ty, которая бо- 
abe соотвЗтствовала умственном) развит!ю, настроен1ю или религозной 
потребности слушателя. 

Третьимъ средствомъ распространения идей Цдейской культуры 
были раввинск!е школы. Въ нихъ занимались теоретической разработ- 
кой права и этики и толковали религозные вопросы (галаха и агада). 


Hx» члены длились на три группы: хахомим, талмидэй хахомим 
H талмидим. Зае$дан1я и преподаван1е происходили открыто, HA нихъ 
могь присутствовать каждый, кто хотёлъ, и могь даже предлагать 
вопросы %). Такимъ образомъ, эти школы стояли параллельно греко- 
римскимъ высшимъ школамъ, TAB главнымъ преподаванемъ была фи- 
10codin, занимавшаяся тогда преимущественно этическими M религ!0з- 
ными вопросами, и право, на которомъ были сосредоточены BCH заботы 
римскаго правительства. Если прибавить къ этому, что изъ BCHX% на- 
родовъ, которые входили въ составъ римской импер!и, или съ которыми 
римляне находились въ болфе или мене частыхъ CHOMEHIAXB, только 
одни Цдеи стояли на такой высотВ цивилизаци, что дВлали попытки 
сознательно отнестись къ вопросамъ релипи, отыскать и обосновать 
принципы этики и казруистически разработать право: то окажется само 
собою понятнымъ, что представители этихъ двухъ м1ровъ —Цдейскаго 
и греко-римскаго — необходимо должны были слфдить за дфятельностью 
другъ друга, а римское правительство по временамъ даже посылало 
чиновниковъ для оффищальнаго ознакомлен1я съ дфятельностью выс- 
шихъ раввинскихъь школъ: 


24) Schürer, Gesch. d. jüd. Volk. II 324. Weber, Jüdische Theologie. Leipz. 1897. 
стр. 134. Jelski, Die innere Einricht. d. gr. Syuedr. Breslau. 1894. стр. 4 ca. 
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MED "30 m35b mov «2: 

ÓW [YW wm ....129 599 cn 
j21 ^N DT? 1555 0130 ПЭ KTW 
NOT nM 1877] Nun) 7702 


INN /ma3on UTD УР АМ 330 
(Сифре m» Втор. 33, 3). 


Однажды (римское) правитель- 
ство послало двухъ чиновниковъ и 
сказало имъ: подите.... и узнайте, 
что такое iyneÄckiä законъ. Они 
пришли къ раббану Гамаллил] въ 
Um$, читали Писан1е, изучали 


MHINHJ, медрашъ, галахи и агады. 


Одна изъ высшихъ раввинскихъ школъ дЁйствовала въ Рим, какъ 
можно заключать изъ надписей П)дейскихь катакомбъ въ Рим). Въ 
HHXb часто упоминаются титулы, принадлежавиие членамъ высшихъь 
раввинскихь школъ. ЗдФеь часто встрзчается титулъь утранратедс 26), 
равный евр. "OD и обозначавш!й еврейскихъь ‹ученыхъ»?"). Хотя HBKO- 
торые историки He р8шаются 38), а друпе категорически отказываются ?°) 
высказаться за такое толкован1е слова трарратеос, однако въ пользц 
того, что въ началф, по крайней wbpb, II в. no P. Xp. этоть титулъ 
употреблялся среди 1деевъ Разсфяюмя въ значен!и «книжникь», He- 
сомивнно говорятъ наши евангели и даже наибол$е позднее изъ нихъ 
евангете Тоанна?°) и книга J[baniit Апостольскихъ?1). Что же касается 
титула цеХХотрарцатес 33), который служить одной изъ главныхъ опоръ 
противниковъ отождествлен!я титула YPAUUATEUĘ съ значенемъ <KHHIK- 
HHKb», МОЖНО указать на сообщене OpureHa*3), Тосефты 4) и вообще 
на тотъ фактъ, что jy евреевь Палестины былъ широко распространенъ 
обычай преемственности въ изучен!и закона отъ отца къ сыну. Ученые 
въ ПалестинВ носили тогда титуль лохом, равный греч. софос, какъ 


25) Время надлисей опредфляется приблизительно: [— IY в. (Berliner A., Gesch. d. 
Juden in Rom. Frankf. а. М. 1893. I стр. 53. Vogelstein Н. u. Rieger P., Gesch. 4. 
Juden in Rom. Berl. 1896. v. I 55. Schürer E., Die Gemeindeverfass. d. Juden in Rom. 
Leipz. 1879. crp. 14. Chwolson, Corpus inscr. hebraic. Petersb. 1882 erp. 160). 

26) B Yogelstein u. Rieger. l. c. r. I № 42, 49 n xp. 

27) Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes. Leipz. 1898, r. III crp. 314 u mp. 7; Gemeinde- 
verf. d. Juden. стр. 30—31. 

38) Berliner, |. c. I 70. 

29) Yogelstein u. Rieger, l. c. т. I 47. 

30) Напр. VIII 3. 

31) Напр. IY 5; VI 12. Сравни также Сангедр. mas. 97a rek. 

32) Vogelstein u. Rieger, |. c. r. I № 47, 125. 

3) Ad Africanum c. 7. Meuvnnat ućv Toi re pUuonaści *Efpaiu kal xpnnarizovri 
nap adrois dopod ulWw dvarpagpćvri śni тб dDiadćgaodai Tóv naTepa. 

*4) Синедр. VII 8 u 9 говорить о бнэй-хахомим (сыновья мудрецовъ), засфдающихъ 
въ высшей NIKOXB рядомъ съ талмидой-хахомим (ученики мудрецовъ). 
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переводить ero Оригенъз5). И 3T0TŁ TATYAB BETpbuaercg HA римскихъ 
HANNHCAX% въ титул робит с боф®у?6), который BŁ свою очередь 
представляеть точный переводъ евр. талмид — тохом. Есть надписи, 
упоминающ!я vononaßng 37), равное, можеть быть, евр. талмио. 

Bo глав$ высшей раввинской школы въ Рим стоялъ въ средин® II в. 
палестинсый раввинъ Масьо 6. Херешъь. Характерной чертой этого 
раввина была строгая приверженность къ TDANANIH m желан!е сохранить 
въ UHCTOTB законъ?8). Когда Шимонъ 6. Тохаи и Елозоръ 6. loce npi- 
Ззжали въ Римъ, ome обращался къ нимъ съ вопросами по поводу Hb- 
которыхъ галахъ и для paspbmenHin HBKOTODKIXŁ вопросовъ Фздилъь даже 
въ Палестину 3). Если pusckie чиновники посфщали, по распоряжен1ю 
правительства, A можеть быть и добровольно, выспия раввинсыя школы 
Палестины, то можно думать, что это дВлалось въ еще ббльшихъ разм$- 
pax» въ Pub, гдЪ всякая жизнь била сильнйшимъ ключомъ, Tab рядомъ 
съ высшей раввинской школой стояли и дВйствовали выспия греко- 
римсыя философемя и юридичесыя школы, и DĄB въ присутствии правп- 
тельства слЗдили €% еще большнмъ вниманемъ за учешемъ paBBHHOBS. 

Кром Масьо 6. Херешь, въ Рим жили временно H учили глав- 
ные руководители палествнскихъ Ц)деевъ. Въ послЗдн1е годы правленя 
Домищана большимъ влмяшемъ пользовался во дворцф императора 
историкъ 1осифъ Флавй. Въ это же время прИзжали BŁ Римъ самые 
выдающиеся палестинске раввины — Гамал1илъ, Елозоръ 6. Aaapia, Акива 
n Юшуа 6. Ханан1а. P. Iomya m nosnabe, въ царствованме Адр1ана, 
бываль въ Рим *5). Въ первой же половин II в. въ Рим xBACTBOBA1A 
Ten1a*!, Пелатонъ или Платонъ*?) и Рувимъ 6. Ацторовли*3). Въ 
царетвован1е Антонина Ilia или М. ABpenia въ Римъ пр1Ёзжали p. 
Шимонъ 6. Ioxag и Елозоръ 6. loce, съ цёлью подать императору апо- 
ori Шдейской pexurin, и нашли у императора благосклонный пр!емъ“). 
Во время своего пребыван1я въ Рим, эти раввины выступали съ пуб- 


35) Contra Cels. I 45 a 55; VI 49. In Psalmos въ Patr. Migne т. XII стр. 1056 u xp. 
Ad Africanum c. 7. In Cantic. Cantic. interpret. Rufin. prol. (Sapientes) r. XIII стр. 64. 

35) Yogelstein u. Rieger |. c. стр. 46 и № 70. 

37) Idem, 1. с. №9 u 31. Можетъ быть, BŁ соотвётсте vouobibócxoo, (ев. Лук. V 17). 

38) Idem, |. с. стр. 47. 39) См. Yogelstein u. Rieger, 1. с. стр. 112. 

40) Joel, Blicke in d. Religionsges:h. zu Anf. d. 2. christl. Jahrh. Breslau. 1880. 
I 24 cx. Вайсъ, Дор-дор-вдоршовъ. Вильна. 1895. r. II 116. 

41) Bacher, Die Agada d. Tannait. r. II 560 ca. Vogelstein u. Rieger, 1. c. I 80 u 108. 

43) Bacher, 1. c. II 561 np. 3. Krauss, Griech. u. lat. Lehnwórter im Talmud, Midr. u. 
Targ. Berl. 1899 r. II 457. Vogelstein u. Rieger I 109. 43) Bacher, 1. c. II 383. 

44) Grätz, 1. с. IV 208—209. Yogelstein u. Rieger 1. c. I 81. Bacher, |. c. II 76. 
Bafics, 1. c. II 144. 
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личными поучен1ями въ синагогахъ *5), въ высшей раввинской школ *9) и, 
какъ можно предполагать, вступали въ публичные диспуты съ учеными 
грекоримскаго Mipa*?): здЗсь, вЗроятно, предъ многочисленной толпой слу- 
шателей и происходили TB столкновеня Цдейской и классической куль- 
туръ, отзвуки OTb которыхъ сохранились Bb TAIMYAHYECKHXB предан1яхъ. 

Iyaeäckiä прозелитизмъ быль такъ силенъ, что иногда государ- 
ственная власть терялась предъ нимъ, и TO пыталась подавить его, то 
покровительствовала ему. Becmaciage и Титъ покровительственно OTHO- 
сились къ р. Ioxonony 6. Цаккай, разрЬшивъ ему открыть выешую 
раввинскую школ“). При /lowsniagb, iynen до послднихъь лфть его 
правлен!я пользовались расположен1емъ NBOpa**). Нерва отнесся moEpo- 
вительственно къ iyneńckoń культур$, допустивъ iynefickiä прозели- 
тизмъ 0). Оть одного изь сл$Здующихь имнераторовъь —Траяна51) или 
Адр1ана?2) —1\деи ждали BOSCTAHOBIEHIA 1ерусалимекаго храма; BO дворцЪ 
этого NOCIBĄBATO p. Iomya 6. Ханана быль своимъ челов комъ??). 
Посл возстаня ПЦудеевъь при АдранЪ правительствомъ была сдёлана 
попытка уничтожать Цдейство: было запрещено изучать законъ, со- 


—— z, ——9 


35) Шем-раб. къ 21, 1. 

46) Тосефтя Нидда 648, 35 (и xpyria xbcra, vepezaminia бесфды p. Macho 6. Xepenrs 
съ Шимономъ и Елозоромъ см. y Vogelstein u. Rieger 1. c. 31). 

17) Cp. легендарный разсказъ bexop. Bas. 8 6. rew., ryb Тошуа хиспутируеть съ code 
дебе Amıyno, что по мизи!о н8которыхъ историковъ значить «ученые Атенеума» : Berliner, 
l. c. I 31 пр. 5. Krauss, l. c. И 136. Ср. Бр.-раб. къ Ш 15, rx5 съ р. Гамажиломъ и р. 
lomya ведется такой же диспутъ ‹философомъ». Разсказы Гомимй Климента свидФтель- 
ствують O такихъ публичныхь спорахъ представителей различныхъ религ. 

18) Reich, Der Talmud u. d. Römer. Zur Genesis d. Talm. Wien. 1893 стр. 21 сл. 
и NH. др. 

49) Отношеше императорской семьи къ loc. Флавшю (Vita 76); n nepexoxs Флавя 
Клемента въ Шдейство (хотя этоть вопросъ спорный: ср. Grätz, Gesch. d. Juden W 
112, 120 пр. 12. Derenbourg, Essai sur l'histoire et la géographie de la Palestine. Paris. 
1867. стр. 334. Hausrath, Neutest. Zeitg. Ш 264. Renan, Evangiles стр. 228. Berliner, 
Gesch, d. Juden in Rom. I 39 ca. Yogelstein u. Rieger, Gesch. d. Jud. in Rom. Berl. 
1896 I 28 m 73 сл. и съ другой стороны: Ewald, Gesch. d. Volk. Isr. Gótting. 1859. 
T. YII 295—296. Schürer, Gesch. d. jid. Volk. Leipz. 1898 III 118 пр. 53. Prosopo- 
graphia Imperii Romani II стр. 66). . 

50) Dio Cas. LXYII, 1: Toig: bé dh oig; odr dácegelac, odr 'loudaiko0 lou 
«aravmiüo8al rwaę ouvexWpnoe. 

51) Joel, Blicke in die Religionsgesch. 1880 r. I 15 ca. 

32) Grätz, 1. c. IV, 138. Hausrath, 1. c. Ш 508. ca. Kuenen, The Religion of Israel, 
Ш 290. Вайсъ, Доръ-дор вдоршов. Вильна. 1895 r. II 115. Derenbourg. 1. c. 412 (впрочемъ 
и 3TOTŁ вопросъ-слорный: Zunz, Gottesdienstl, Vorträge 2. Aufl. 1892 стр. 185 сл. Schürer, 
L c. т. I. 8. Aufl. стр. 671. Renan, L'église chrétienne, стр. 21 cu.). 

58) Вайсъ, |. c. II 116. Mendelsohn, The Criminal Jurisprudence of the ancient 


Hebrews. Baltim. 1891 crp. 210. Derenbourg. l. c. 413. . 
2 
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вершать o6pbaanie, праздновать субботу“). Ho преемвикъь Anpiana, 
Антонинъ ШйЙ, возобновилъ гуманицю политику его предшественниковъ: 
онъ разрёшилъь iyneńckiń прозелитизмъ и въ сил оставилъ только 
запрещене совершать обр%зав!е may» прозелитами 55). Особенно силь- 
нымъ покровительствомъ императоровъ пользовалась Цудейская культура 
въ конц II в. Cenramiä и Каракалла дали Шдеямъ и Цдейскимъ про- 
зелитамъ права государственнаго и частнаго характера даже съ при- 
вилечями 5%). OTHomenie этихъ императоровъ къ Шдеямъ было такъ 
благослонно, п размЁ8ры прозелитизма въ это время были такъ широки, 
что н%которые изь Пдейскихь раввиновъ видВли въ CHOBAX% пророка 
Данила «и во время страданя своего будуть имЪть взкоторую по- 
мощь и MHOrle присоединятся къ нимъ» (Дан. 11, 34) предсказане 
о времени Септимя и Каракаллы 7). Особеннымъ же покровитель- 
ствомъ пользовалась эта культура при песлднемъ представителВ ди- 
насти Северовъ — Александр. Онъ имфлъ въ своей молельнВ изо- 
браженя Авраама), подтвердиль привилеми iyneeBB**), публично 
заявляль о преимуществахь П)дейскихъь законовъ0), возвратить, хотя 
только фактически, права Пудейском) CHHEAPIOH) и князю Шдейскаго 
народа. Въ этомъ отношени весьма важно свидфтельство Оригена. 
Kai vóv тобу Pwualwv Bacuecuóvtuv xai lovudaiwv TO didpaxuov auroig 
teAovvrwv, 600 Ouyxwpoüvtos Kaícapog 6 EÜvapyng пар’ auroig dUvaTra, 
wę undev diapepeiw Baoıkevovros тоб Edvous, Toapev ol teneipayevoı. 
Fiveran dE xal xprrijpia. kehAnB$óTrwę kard Tóv vóuov kai KatTadıkazovrai 
Tiveg Trjv Eni TW GavóTw' OUTE era тйс nävın eis тобто napónoiaę, 


$3) Grätz, 1. c. IV, 167 ca. и NE. др. 

55) Dig. 48, 8, 11 pr. Circumcidere Iudaeis filios suos tantum rescripto diui Pii 
permittitur. (Одинъ изъ папирусовъ передаетъ, какими формальностями было обставлено 
o6pbsanie дфтей египетскихь жрецовъ: Reitzenstein, Zwei religionsgesch. Fragen nach 
ungedruckt. gr. Text. d. Strassb. Bibliothek 1901: iyxem были, кажется, освобождены 
OTŁ этихъ сложныхь формальностей). 

56) Dig. 50, 2, 3, 3: Eis, qui Iudaicam superstitionem sequantur, diui Seuerus et 
Antoninus honores adipisci permiserunt, sed et necessitates eis imposuerunt, quae 
superstitionem non laederent. — Dig. 27, 1, 15, 6: "Hàn de xol ol 'loubatot rów yi 
'loubaluv émrporeógougt, спер xal Trà Хома Aeroupyhoeuau al yàp. dtarópec éxelvoic 
uóvolę &vevoyAritoug abtodg eivai keAebouct, di dv Я @рибкЕа xpaíveotat doxei. 

57) Hieronymi Comment. ad Daniel. 11, 34-35. Hebraeorum quidam haec de Severo 
et Antonino principibus intelligunt, qui Iudaeos plurimum dilexerunt. 

58) Lampr. Al. Seu. 29, 2. 

59) Judaeis privilegia reseruauit (ibid. 22, 4). 

60) Lamprid. Al. Seu. 24, 8 и сравни Второз. 23, 19; или r 51, 7-8: Quod tibi feri 
nonuis, alteri ne feceris — принцилъ дейской этики NO словамъ Гиллеля см. Шабб. 31a 
Philo y Eusb. pr. ev. YIII 7 и Дан. Апост. 16, 29. 








— 21 — 


OUTE ETA тоб AavÜávew тбу Bacıkevovta, kai тобто év rij xWpą тоб Éüvouq 
TOÀUv diarpiwavrec xpóvov Menaßnkanev kai rerAnpopopńnueda (Epist. 
ad Afric. 14). Одинъ изъ Антониновъ стоялъ въ близкой дружбВ c» p. 
Тегудой °1). Конецъь II в. быль временемъ высокаго уважен!я Цдейской 
культуры со стороны римскаго правительства, какъ объ этомъ позво- 
ляютъ заключать папирусные фрагменты. BO первыхъ, изъ нихь видно, 
что обрядъ oÓpksania, совершавш1йся y египтянъ, былъ поставленъ 
подъ контроль римекаго правительствав?), oT котораго были, вЗроятно, 
освобождены щдеи. Во вторыхъ, изъ нихъ видно, что Цудейская pelnris 
пользовалась тогда покровительствомъ со стороны правительства: CO- 
хранились фрагменты, которые Ваиег относить къ остаткамъ языческаго 
мартиролога лицъ, принявшихь смерть отъ правительства за борьбу 
съ пдействомъ. Время составлен!я этого мартиролога Bauer прирочи- 
Baerb къ концу II и началу Ш 5.95. Если исторя, передаваемая BB 
этомъ MapTHpOJOrb, представляетъ собою вымыселъ, TO BO BCAKOMB сл\- 
yab является очень характернымъ самый фактъ возможности появлен1я 
TAKHXb литературныхь работъ, который, HECOMHTHHO, обусловливался 
аналогичными явлен!ями въ жизни. Эти привилеми и расположен!е, 
оказываемыя правительствомъ Северовъ Пудейской культурВ, послужили 
причиной того. что HX% современникъ Тертуллланъ назваль П)дейскую 
релимю — religio insignissima и licita 5%). 

Въ это время государственнаго покровительства iyqefckoń религи 
количество IYNGŃCEHXE прозелитовъ изъ грекоримскаго Mipa увеличилось 
до такихъ размВровъ, что раввины ожидали всем1рнаго распростране- 
Hin своей peuurig и въ этомъ смысл толковали тексты CB. Писанйя. 
Въ Сифре къ Втор. 33, 2 читается такое объяснен!е: 


"ap" 753302 NI TOD "7 TOR" И сказалъ: ‹ Господь ore Синая 
"TN no» №5 DND” Tun m пришелъ». Когда Святый (да будеть 
"NT «ГИ y30w3 wow 033 — Om благословеиъ!) открылся, чтобы 
дать законъ Израилю, Онъ далъ от- 
кровене He на одномъ языкз, A на 
четырехъ языкахъ. «И сказалъ: 


61) Кто разумфется подъ именемъ Антонина, собесф5дника съ p. leryxoń, мия 
сильно расходятся. См. Bodek, Marcus Aurelius Antoninus als Freund u. Zeitgenosse 
d. Rabbi Jehuda ha-Nasi. Leipz. 1868. Вайсъ, l. c. II 159. Krauss, Griech. u. latein. 
Lehnwörter 1899 r. II 6. Grätz, ]. c. IV 246 ca. Mayer, Die Rechte d. Israćliten, Athener 
u. Römer. Leipz. 1862 r. I 84 np. 2. 

67) Reitzenstein, Zwei religionsgesch. Fragen nach ungedruckten griech. Texten 
d. Strassb. Bibl. 1901. 

63) Archiv. f. Papyr. I, 45 сл. 

61) 'Tertull Apol. 21. 


yon man map 72 1 №5 459 m «Господь ors Синая пришель» — 
Wb Y yen om nc» Mom) здесь pasymberca откровеше Ha ев- 
WT 712348 mn any pub mt рейскомъ языкВ; «m восшель въ 
| MAR W? HHM% OTB CeHpa»—31BCB разум ется 
oTKpoBeHie на римскомъ язык$; 
«BOSCIANB оть горы Фарана» — здЪсь 
разум$Зется откровенте на арабскомъ 
A3BIKB; «U шелъ съ тьмами свя- 
TbIXb» — здВеь разумЗется открове- 

Bie Ha арамейскомъ язык. 


°®Такимъ положен1емъ П)действа среди грекоримскаго Mipa II в. 
объясняются велиюмя надежды, возникп!я y н$которыхь PABBHHOBL 
того времени. lomya 6. Леви видзлъ въ Рим возрожден!е разрушен- 
Haro lepycaxuMa. Онъ говорилъ: 

TTN NIT {2% DIN T "N^ DR _ Если кто спросить тебя: rxb твой 
rad AT 9753 17 man Bor? — скажи ем}: въ великомъ 
ropoat Рим (Taan. iep. 1,1 гем.). 


Om» связывалъ съ Римомъ даже царство Месси. 


vm vvosb МАУ 10 a yınm lomya 6. Леви нашель Hai y 

NM PTT NRAWYDTNINON OD входа въ пещеру p. Шимона 6. 

"mop 5" м ЧА ЗАМ ЛР TR  Ioxan и спросилъ ето.... Когда npu- 

"AUT NDÜUON NA N27" МТО — деть Месая? — Спроси Его самого! 
OTBETHIB тотъ.— ГдВ Онъ? — У во- 
роть города Рима (Сангедр. Bas. 
98а гем.). 

При одинаковой высот культурнаго развитя Щдейскаго и греко- 
римскаго общества 2 в., при сходств интересовъ, которыми они тогда 
жили, аггрессивное положен!е, занятое IUNEÄCKHMB Mipososspbuiew от- 
носительно грекоримскаго, оставило въ истори слБды не только въ 
одностороннемъ явлени iyzeäckaro прозелитизма, HO и въ теоретиче- 
скихь `работахъ мысли боровшихся или заимствовавшихъ другь y друга 
руководителей того и другого Mipa. Эти слБды мы находимъ на раз- 
работкВ права римскихъ классическихь юристовъ и современныхъ HMB 
высшихъ раввинскихъь школъ, на учен1яхь релийи и этики TpekopHx- 
ской философи и въ высшихь школахъ раввиновъ:— и эти слВды за- 
м%тны не только на единичныхъь юридическихъ казусахь или философ- 
скихь положеняхъ, а иногда на цфлыхъ системахъ; таковы системы 
учен1й о семейной нравственности, о Bork, о TBopenim Mipa, о любви. 





ГЛАВА II. 


Интерпретащя римскихъ юристовъ и рескрипты римскихъ импера- 
торовъ. Галаха высшихъ раввинскихь школъ. 


А. ЧчеЕнтЕ O СЕМЕЙНОЙ НРАВСТВЕННОСТИ. 


1. Yuenie o lenocintum mariti uxorem adulterii damnatam или т adulterio 
deprehensam retinentis. 


Квалификаця поступка мужа, продолжающаго брачную жизнь 
съ женою, adulterii damnata, (D. 48, 5, 2, 2; 48, 5, 30, pr. и 4. Paul. 
Sent. 2, 26, 8. Cod. J. 9, 9, 2 и 9) въ смысл В lenocınium относится не 
Kb первоначальной форм закона legis Juliae de adulterüs, изданнаго 
Августомъ 1), a представляетъ собою или интерпретацю юристовъ, жив- 
шихъ въ эпоху Северовъ или законодательный актъ императоровъ этой 
династи. Въ польз] такого хронологическаго толкован!я TOBOPATB 
1) историческя, 2) юридическя и 3) терминологическя соображения. 

a) Ha» эпохи Тивер1я передается слёдующ!Й историческй фактъ. 
Equiti Romano iuris iurandi gratiam fecit, uxorem in stupro generi com- 
pertam dimitteret, quam se nunquam repudiaturum ante iuraverat (Suet. 
Tib. 35). Приведенный axbcb фактъ освобожденя оть клятвы указанъ 
Светон1емъ въ KauecTBb одной изъ Mbps, съ помощью которыхъ Тиве- 
рай пыталея подвять нравственность въ высшихъ классахъ римскаго 
общества. Отсюда мы заключаемъ, что въ эпоху Тивер1я продолжен!е брака 
съ женою, adulterii rea, не только не квалифицировалось Bb смысл$ 
lenocinium, но и допускалось закономъ, какъ находящееся въ вол$ мужа. 

b) Изъ эпохи Toro же императора передается еще ел$дуюцщий фактъ. 
Vistilia praetoria familia genita licentiam stupri apud aediles vulgaverat... 
Exactum a Titidio Labeone, Vistiliae marito, cur in uxore delicti mani- 
festa ultionem legis omisisset. (Tac. Ann. II 85). Этоть фактъ относится 


1) Hoffmann, ad legem Juliam de adulteriis coércendis liber singularis, BŁ Jurispru- 
dentia antiqua cur. Fellenberg, Bernae 1760 r. I crp. 272.— Esmein, Le délit d'adultére 
à Rome. Paris. 1878 стр. 23 m др. 
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KŁ числ) Tbx» MBponpiariń императора, съ помощью которыхъ 0H% 
XOTBIb поднять нравственность двухъ высшихь классовъь общества 
(обыкновенно — Ргозородгар а imp. rom. Ш стр. 326, Nipperdey въ ком- 
ментар1и къ указанному м$ету Тацита и др.— отожествляють этого 
Turunia Лабеона съ проконсуломъ provinciae Narbonenis) и о которыхъ 
сравнительно подробно говорить Светон!й?). Не смотря на TO, что 
правительство XOTBIO возможно строже отнестись къ явлен1ямъ подоб- 
Baro рода, оно не обвинило Лабеона въ lenocinium, чего, разумЗется, 
не упустило бы, если бы могло сдВлать это, опираясь на законъ. От- 
сюда можно заключить, что квалификащя поступка мужа, uxorem 
adulterii ream retinentis, не содержалась въ ler Julia de adulterüs, no 
крайней wbpb въ Tow» видЪ, kakb онъ существоваль при Tusepinm. 

c) Трей историческ!й фактъ подобнаго рода мы знаемъ изъ эпохи 
Домищана. Equitem Romanum ob reductam in matrimonium uxorem, 
cui dimissae adulterii crimen intenderat, erasit iudicum albo. (Suet. 
Domit. 8). Этоть фактъ передается Светошемъ въ uucrb строгихъ и 
исключительныхь MBponpiariń императора въ области общественной 
нравственности. Изъ этого сообщеня можно заключить, что reducere или 
retinere uxorem, adulterii ream, въ эпоху Домищана считалось непри- 
личным, но не подлежало kapb закона и не квалифицировалось въ 
смысл Jenocinium. КромВ того, изъ слВёдующаго факта, относящагося 
ко времени Траяна, мы узнаемъ, что это наказан!е Домицана было 
явлентемъ исключительнымъ, единичнымъ, He получившимъ силы закона. 

d) Въ Epistolae Пливя Младшаго разсказывается crBnymiń случай: 
Sequenti die audita est Galitta adulterii rea. Мара haec tribuno militum 
honores petituro et suam et mariti dignitatem centurionis amore macu- 
laverat: maritus legato consulari, ille Caesari scripserat. Caesar excussis 
probationibus centurionem exauctorarit, adque etiam relegavit. Supererat 
crimini, quod nisi duorum esse non poterat, reliqua pars ultionis: sed 
maritum non sine aliqua reprehensione patientiae amor uxoris retardabat, 
quam quidem etiam post delatum adulterium domi habuerat, 
quasi contentus aemulum removisse. Admonitus ut perageret accusationem, 
peregit invitus (Plin. Epist. VI, 31, 5—6).— Mas этого факта можно 
BHiybTb, что мужъ имБлъ право retinere uxorem adulterii ream, и такой 
бракъ не считался [епостиит со стороны мужа. 


3) Feminae famosae, ut ad evitandas legum poenas iure ac dignitate matronali 
exolverentur, lenocinium profiteri coeperant, et ex iuventute utriusque ordinis profligatis- 
simus quisque, quo minus in opera scaenae harenaeque edenda senatus consulto teneretur, 
famosi iudicii notam sponte subibant; eos easque omnes, ne quod refugium in tali fraude 
cuiquam esset, exilio adfecit (Tiber. 35). 
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e) Ч Ювенала мы читаемъ такое 3ambyanie: 

Cum leno accipiat moechi bona, si capiendi 

Jus nullum uxori..... (Satyr. I 55 —56). 

ЗдВсь идеть pBYb o законф Домищана: probrosis feminis lecticae 
usum ademit, iusque capiendi legata hereditatesque (Suet. Domit. 8). 

Изь этого можно заключать, что въ эпоху Ювенала женщина, 
adulterii damnata, могла оставаться въ бракВ съ своимъ мужемъ. 

2) Что касается юридическихъь источниковъ, то и они TOBOPATB 34 
такое же nOHHMaHie хронологическаго развитя даннаго закона. 

a) Папиванъ въ сочинен!и de adulteriis liber singularis передаетъ 
о такомъ юридическомъ Ka3gcb, въ разбор котораго пришлось участво- 
вать ему. Кто-то обратился къ юриетамъ съ просьбой истолковать EMY 
такое правовое отношен1е: Ream adulterii uxorem duxi: eam damnatam 
mox fepudiaui; quaero, an causam discidii praestitisse uideor (D. 48, 5, 
12, 13). Изъ самой возможности такого вопроса ясно, что во время, 
когда писалъь Папинанъ свою книгу de adwlteriis, не было и pBum o 
квалификаши брака съ mulier adulterii damnata въ смыелВ lenocinium. 

b) Эльшанъ въ сочинени ad legem Juliam et Papiam Poppaeam 
передаетъ senatusconsultum, rxachBmiń: «retinere uxorem adulterii con- 
demnatam non conueniens esse ulli senatori (D. 23,2,43,10—12),— 
a такая KBAIHQHKANIA далека OTB квалификащи въ CMKICIB lenocimiwm. 

c) Впервые мы BCTpbqaeM% квалификащю продолжен1я брака съ 
adulterii rea или damnata въ смыслВ lenocinium при Септим1н CeBepź. 

Crimen lenocinii contrahunt, qui deprehensam in adulterio uxorem 
in matrimonio detinuerunt.... (C. I. 9, 9, 2)—koHerarynia Cenrnxia s Ka- 
ракаллы 199 r. 

Lenocinii quidem crimen lege Iulia de adulteris praescriptum est, 
cum sit in eum maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris suae quid 
ceperit, item in eum, qui in adulterio deprehensam retinuerit.... Quaeri 
potest, an is, qui de adulterio cognoscit, statuere in maritum ob lenoci- 
nium possit? Et puto posse. Nam Claudius Gorgus uir clarissimus uxorem 
accusans cum detectus est uxorem in adulterio deprehensam retinuisse, 
et sine accusatore lenocinio damnatus est a diuo Seuero (D. 48, 5, 2, 2.... 6). 

И nocrb этого pbub o такой квалификации начинаеть постоянно 
встр8чаться въ римскомъ законодательств®. 

3) Что касается терминологическихъ соображен1й, то они состоять 
въ слЗдующемъ. Передавая въ Senientiarum libri (2, 26, 8) интересующий 
HACK законъ, Павель выражается такъ: Eum, qui in adulterio deprehen- 
sam uxorem non statim dimiserit, reum lenocinii postulari placuit. 
Павель употребляеть выражене placuit, приводя только рескрипты 
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императоровъ пли интерпретац!и юристовъ, близкихъ къ HeMy 
по времени, HO не тексты старыхъ законовъ. Мы разсиотримъ 3Xbcb 
почти всё тая выражения Павла въ ero Sententiarum libri 3). 

1) Sent. 1, 9, 7. Minor aduersus emptorem in integrum restitutus 
pretio restituto fundum recipere potest: fructus enim in compensationem 
usurarum penes emptorem remanere placuit 

Время, когда возникло это положене, точно HeH3BBCTHO, такъ какъ 
опред$ленныхь указан Й этого BŁ источникахъ HbTb5. Во всякомъ слу- 
ча оно возникло посл того, какъ Гай писалъ свое сочинеше ad edictum 
provinciale, Tab ome говориль Tak»: Si minore pretio quam oportet 
uendiderit adolescens, emtor quidem iuberi debebit praedia cum 
fructibus restituere, iuuenis autem eatenus ex pretio reddere, quate- 
nus ex ea pecunia locupletior est (D. 4, 4, 27, 1). 

2) Sent. 1, 20a. In dardanarios propter falsum mensurarum mo- 
dum ob utilitatem popularis annonae pro modo admissi extra ordinem 
uindicari placuit. 

Здфеь Павель nwbas въ виду рескрипты императоровъ, о KOTO- 
рыхъ говорить Ульшанъ въ сочинеши de officio proconsulis: Annonam 
adtemptare et uexare uel maxime dardanarii solent; quorum auaritiae 
obuiam itum est tam mandatis quam constitutionibus. Mandatis 
denique ita cauetur: «Praeterea debebis custodire, ne dardanarii ullius 
mercis sint, ne aut ab his, qui coemptas merces supprimunt, aut a 
locupletioribus, qui fructus suos aequis pretiis uendere nollent, dum 
minus uberes prouentus exspectant, annona oneretur»....... Sed et diuus 
Hadrianus eum, qui falsas mensuras habuit, in insulam relegauit (D. 47, 
11, 6, pr... 2)... Decretoque diui Hadriani praeceptum est in insulam 
eos relegari, qui pondera aut mensuras falsassent (D. 48, 10, 32, 1). 

3) Sent. 2, 7, 3 (2). Iactu nauis leuata si perierit, extractis aliorum 
per urinatores mercibus eius quoque rationem haberi placuit, qui 
merces salua naue iactauit. 

Sıbep Павель имфлъ въ виду интерпретащю юриста Каллистрата, 
сдЗланную gw» въ ero Quaestionum libri: Sed si nauis, quae in tempestate 
iactu mercium unius mercatoris leuata est, in alio loco summersa est et 
aliquorum mercatorum merces per urinatores extractae sunt data mer- 
cede, rationem haberi debere eius, cuius merces in nauigatione 
leuandae nauis causa iactae sunt, ab his, qui postea sua per uri- 
natores seruauerunt, Sabinus aeque respondit (D. 14, 2, 4, 1). 


3) Я цитирою Sententiarum libri no изд. Krueger'a. 1878.— Digesta— по изд. Th. 
Mommsen'a. 1870. 2 voll.— Codex Iust.— по изд. Krueger'a. 1877. 
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4) Sent. 2, 15, 3. Certo pretio rem iussus distrahere si minoris uen- 
diderit, mandati iudicio pretii summa poterit integrari: uenditionem enim 
dissolui non placuit. 

Такое noxozieuie возникло только уже посл того, какь Эльшанъ 
написалъ 76-ю книгу комментаревь ad Edictum, гдВ ome принималъь 
мнВн1е юриста Цельза: Celsus ait: si quis rem meam uendidit minoris 
quam ei mandaui, non uidetur alienata et, si petam eam, non obsta- 
bit mihi haec exceptio (r. e. exceptio ret uendiłae): quod verum est. 
(D. 21, 3, 1, 3); и nocrk того какъ самъ Павелъь написаль 32-10 книг 
комментаревъь ad Fdictum, (т. e. noc времени Септимя Севера), rxb 
передается такое TOIKOBaHie: Item si mandauero tibi, ut fundum meum 
centum uenderes tuque eum nonaginta uendideris et petam fundum, 
non obstabit mihi exceptio, nisi et reliquum mihi, quod deest 
mandatu meo, praestes et indemnem me per omnia conserues (D. 17, 1, 5, 3). 

5) Sent. 2, 19, 9. Libertum, qui ad nuptias patronae uel uxoris 
filiaeque patroni adfectauerit, pro dignitate personae metalli poena 
uel operis publici coerceri placuit. 

Sabcp Павелъь AMBIB въ виду конститушю Септим1я Севера 196 r. 
Libertum, qui patronam seu patroni filiam uel coniugem uel 
neptem uel proneptem uxorem ducere ausus est, apud competentem 
iudicem accusare poteris moribus temporum meorum congruentem sen- 
tentiam daturum, quae huiusmodi coniunctiones .odiosas esse merito 
duxerunt. (C. Iust. 5, 4, 3). 

6) Sent. 2, 23, 5. Superstite eo qui matrimonii tempore donauerat, 
ante decedente cui fuerat donatum, id quod donatum est penes donatorem 
remanet. Quod si simul tam is cui donatum est quam is qui donauit 
decesserit, quaestionis decidendae gratia magis placuit ualere dona- 
tionem, quod donator non superuiuat, qui rem condicere possit. 

Sabep Павелъ имфль въ виду интерпретацю Ульшана къ Огайо 
Антонина Каракаллы 206 г., высказанную HM% въ сочинении ad Sabi- 
пит и гласившую такъ: Огайо, si ante mors contigerit ei cui donatum 
est, nullius momenti donationem esse uoluit: ergo si ambo decesserint, 
quid dicemus, naufragio forte uel ruina uel incendio? Et si quidem possit 
apparere, quis ante spiritum posuit, expedita est quaestio: sin uero non 
appareat, difficilis quaestio est. Et magis puto donationem ualuisse. 
(D. 24, 1, 32, 14). Интересно замфтить выраженя magis placuit Павла 
и magis pulo Ульшана, вполн наглядно указываюцщия, что HMÍJB BR 
виду Павелъ. 

7) Sent. 2, 24, 9. Obstetricem, quae partum alienum attulit, 
ut supponi possit, summo supplicio adfici placuit. 
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Здфеь Павелъь nmwbas въ виду рескриптъ, изданный, какъ можно 
думать, Северами — Септим1емъ и Каракаллой. Въ конститущи Антонина 
Каракаллы 212 г. читаемъ: Si partus subiecti crimen diuersae parti 
obicitis, causa capitalis in tempus pubertatis pueri differri non debuit, 
sicut iam pridem mihi et diuo Seuero patri meo placuit. Neque enim 
uerisimile est, eam quae arguitur non ex fide causam suam defensuram, 
cum periculum capitis subeat (Cod. Газ. 9, 22, 1). О существовании, 
Bb эпоху Северовъ, смертной казни за crimen partus subiecti говорить 
и Филостратъ: vonoı УМУ oluaı eloiv, ei utv то убора Tapapßeipot 
пс, бпофупокау auTóv, kai nardlov el Ti; napeyypdpotTo.... (Vita 
Apollon. 2, 29). 

8) Sent. 2, 26, 5. Maritum, qui uxorem deprehensam cum adultero 
‚ occidit, quia hoc impatientia iusti doloris admisit, lenius*) puniri 
placuit. 

OXbcb Павель имфлъ въ виду неоднократные рескрипты HMIIepa- 
торовъ: 1) Антонина Благочестиваго: Diuus Pius... rescripsit... Ei, qui 
uxorem suam in adulterio deprehensam occidisse se non negat, ultimum 
supplicium remitti potest, cum sit difficillinum iustum dolorem tem- 
perare. (D. 48, 5, 89, 8). Sed et in eum, qui uxorem deprehensam in 
adulterio occidit, diuus Pius leuiorem poenam irrogandam esse 
scripsit (D. 48, 8, 1, 5). 2) M. Аврешя и Коммода: Imperator Marcus 
Antoninus et Commodus filius rescripserunt: Si maritus uxorem in 
adulterio deprehensam impetu tractus doloris interfecerit, non utique 
legis Corneliae de sicariis poenam excipiet (D. 48, 5,39, 8). Cp. Coll. 4, 3,6. 

9) Sent. 2, 26, 11. Cum his, quae publice mercibus uel tabernis 
exercendis procurant, adulterium fieri non placuit. 

JABCE [lasers HKMBIB въ виду интерпретащю Ульшана, предложен- 
ную HM? въ сочинени ad legem Juliam et Papiam и гласившую такъ: 
Palam quaestum facere dicemus non tantum eam, quae in lupanario se 
prostituit, uerum etiam, si qua (ut adsolet) in taberna cauponia uel 
qua alia pudori suo non parcit (D. 23, 2, 43, pr.). 

11) Sent. 2, 26, 15. Incesti poenam, quae in uiro in insulam 
deportatio est, mulieri placuit remitti: hactenus tamen, quatenus lege 
Julia de adulteriis non apprehenditur. 

Sıbep Павелъь имфлъ въ виду HHTepuperauim Папинана въ его 
Quaestionum libri, которую ome заканчиваеть такими словами: Quare 
mulier tunc demum eam poenam, quam mares, sustinebit, cum incestum 


— 





4) Cod. Vaticanus xaerz leuius— выражеше, сходное съ peCKPHNTONT Антонина 
Благочестяваго. 





iure gentium prohibitum admiserit: nam si sola iuris nostri obseruatio 
interueniet, mulier ab incesti crimine erit excusata..... Nam et mulieres 
in iure errantes incesti crimine non teneri, supra dictum est, cum in 
adulterio commisso nullam habere possint excusationem (D. 48, 5, 89, 2— 4). 

12) Sent. 3, 5, 8. Seruos, qui in itinere circumdatum a latro- 
nibus dominum per fugam deseruerunt, apprehensos et torqueri et 
summo supplicio adfici placuit. 

Здесь Павелъ имЗлъ BR виду HHTEpIpeTanim Эльшана къ peCKPANTY 
Адрана: Iuxta hoc tamen uidetur et diuus Hadrianus rescripsisse in 
haec uerba: «Serui, quotiens dominis suis auxilium ferre possunt, non 
debent saluti eorum suam anteponere....» Hoc rescriptum multa continet.... 
Cum dominus in itinere esset occisus, de his, qui una cum eo fuerunt 
cum occideretur uel cum una fuissent, profugerunt, supplicium 
sumendum est. (D. 29, 5, 1, 28—31). 

13) Sent. 3,5, 15. Si inter heredem institutum et substitutum 
controuersia sit, magis placet) eum in possessionem rerum heredi- 
tariarum mitti, qui primo loco scriptus est. 

Snbcp Павель имЗлъ въ виду конститушю Септимя и Каракаллы 
196 r., гласившую: Cum inter institutum et substitutum cont- 
rouersia moueatur, eum, qui primo loco institutus est, induci in 
possessionem oportet (Cod. Iust. 6, 33, 1). 

14) Sent. 3, 6, 24. Fructu legato si usus non adscribatur, magis 
placuit usumfructum uideri adscriptum, fructus enim sine usu esse 
non potest. 

Sıbep Павель имфль въ вид] интерпреташю Эльшана, предло- 
женп]ю имъ въ сочинени ad бабтит и гласившую: Usus fructus an 
fructus legetur, nihil interest, nam fructui et usus inest, usui fructus 
deest: et fructus quidem sine usu esse non potest, usus sine 
fructu potest. Denique si tibi fructus deducto usu legatus sit, inutile 
esse legatum Pomponius libro quinto ad Sabinum seribit; et si forte 
usu fructu legato fructus adimatur, totum uideri ademptum scribit: sed si 
fructus sine usu, usum uideri constitutum, qui et ab initio constitui 
potest. Sed si usu fructu legato usus adimatur, Aristo scribit nullam 
esse ademptionem; quae sententia benignior est. (D. 7, 8, 14, 1). 

15) Sent. 8, 6, 49. Adiunctiones, quas fundo legato testator ex 
diuersis emptionibus applicauerat, legatario cedere placuit. 

dxbc» Паветь имфлъ въ виду интерпретащи юристовъ 1) Юмана: 
Grege autem legato, etiam eas oues, quae post testamentum factum gregi 





— 





—— 


5) Codex Parisiensis (L.) даеть placuit; этого «renis держатся нфкоторые издатели. 
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adiciuntur, legato cedere Julianus ait... sedibus denique legatis, co- 
lumnas et marmora, quae post testamentum factum adiecta sunt, le- 
gato cedere (Inst. Iustin. 2, 20, 19). 2) Аналогичные, uo Membe сложные 
казусы интерпретировали a) Сцевола въ Кезропза: «Tyrannae, sorori 
meae, fundum meum Graecianum cum stabulo. et instrumento rustico 
omni relinquo». Quaeritur, an fundi appellatione etiam pascua, quae 
ad eum simul cum fundo peruenerint et quae semper in usibus huius 
possessionis habuerat, legato cederent. Respondit, si prata fundo Grae- 
ciano ita coniunxisset, ut sub una fundi appellatione haberentur, ea 
quoque deberi (D. 33, 7, 20, 7). 6) Ilannniams въ Jiesponsa: Qui domum 
possidebat, hortum uicinum aedibus comparauit ac postea domum legauit. 
Si hortum domus causa comparauit, ut amoeniorem domum ac salubriorem 
possideret, aditumque in eum per domum habuit et aedium hortus 
additamentum fuit, domus legato continebitur (D. 32, 91, 5). 


16) Sent. 3, 6, 52. Seruos studendi gratia ex eodem fundo, qui 
cum mancipiis fuerat legatus, alio translatos ad legatarium placuit 
pertinere. 

Jaubch Павелъ имфетъ въ виду HHTEpnpeTaniio Сцеволы въ ero 
Responsa: «Pamphilae libertae meae dari uolo fundum Titianum cum 
instrumento et his quae in eodem erunt cum moriar». Quaesitum est, 
si Stichus seruus, ex eo fundo ante annum mortis testatoris abductus et 
in disciplinam traditus, postea in eum fundum non reuersus sit, an 
debeatur. Respondit, si studendi causa misisset, non quo a fundo 
eum aliorsum transferat, deberi (D. 33, 7, 20, 6). 

17) Sent. 3, 6, 74. Equis uero legatis equas quoque placuit contineri. 

ЗдВеь Павелъ имфетъ, pbposTHo, въ виду unmTepnuperamin Юлана: 
Qui duos mulos habebat ita legauit: «mulos duos, qui mei erunt cum 
moriar, heres dato»: idem nullos mulos, sed duas mulas reliquerat. 
Respondit Seruius deberi legatum, quia mulorum appellatione etiam 
mulae continentur, quemadmodum appellatione seruorum etiam seruae 
plerumque continentur. Id autem eo ueniet, quod semper sexus maseu- 
linus etiam femininum sexum continet (D. 32, 62). 

18) Sent. 3, 6, 91*. Heres seruum proprium, quem testator legauerat, 
manumittendo nihil agit, quia scientiae uel ignorantiae eius nullam 
placuit admitti rationem. | 

Jxbch Павелъ имЗлъ въ виду интерпретащю IOxiama: Si uero heredis 
seruus legatus fuerit et ipse eum manumiserit, teneri eum, Iulianus 
Scripsit, nec interest, scierit an ignorauerit a se eum legatum 
esse (Inst. Iust. 2, 20, 16). De illo quaeritur, an et is, qui nesciens se de- 
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bere (т. e. servum) occiderit, teneatur: quod Iulianus putat in eo, qui cum 
nesciret a se petitum codicillis, ut restitueret, manumisit (D. 45, 1, 91, 2). 

19) Sent. 4, 1, 16. Quotiens libertis fideicommissum relinquitur, ad 
eos tantummodo placuit pertinere, qui manumissi sunt uel qui 
in eodem testamento libertatem intra numerum legitimum conse- 
cuti sunt. 

Здфеь Ilasezs имфлъ въ виду рескриптъ CenramiA и Каракаллы, 
слзды котораго сохранились въ Дигестахь и въ Konekch. Seruis 
testamento dominorum non data libertate legatum seu fidei- 
commissum relictum non ualet nec conualescere potest, licet post 
mortem testatoris libertatem aliqua ratione consecuti sunt (Cod. Iust. 
6, 37, 4). Si quis libertis alimenta reliquerit, etsi legati fuerint serui et 
rogati legatarii manumittere, ad fideicommissum admittuntur, ut et 
diui quoque Seuerus et Antoninus rescripserunt (D. 34, 1, 2 pr.). 

20) Sent. 4, 1, 19. Fideicommissum relictum et apud eum cui relictum 
est ex causa lucratiua inuentum extingui placuit... 

Яснаго указаня о TOMB, когда возникло такое толкован!е въ обла- 
сти фидеикоммисовз, HETL, но такое правовое явленйе разбиралось 
Африканомъ относительно Aelama: Stichum, quem de te stipulatus eram, 
Titius a te herede mihi legauit: si quidem non ex lucratiua causa sti- 
pulatio intercessit, utile legatum esse placebat, sin e duabus tunc magis 
placet inutile esse legatum, quia nec absit quicquam nec bis eadem res 
praestari possit. (D. 30, 108, 4). 

21) Sent. 4, 5, 6. Quartae portionis portio liberis deducto aere 
alieno et funeris impensa praestanda est, ut ab inofficiosi querella 
excludantur. Libertates quoque eam portionem minuere placet?) 

Jabcs Павель umbıs въ виду HHTrepnuperaniło JAbNiaHa, предло- 
женную EMb въ IY кн. ad Edictum: Quarta autem accipietur scilicet 
deducto aere alieno et funeris impensa. Sed an et libertates 
quartam minuant, uidendum est. Et numquid minuant? Nam 
si, cum quis ex asse heres institutus est, ideo non potest dicere inoffi- 
ciosum, quia habet Falcidiam, Falcidia autem libertates non minuit: 
potest dici, deductis libertatibus quartam ineundam (D.5, 2, 8, 9). 

22) Sent. 4, 5, 8. Pactio talis, ne de inofficioso testamento dicatur, 
querellam super iudicio futuram non excludet: meritis enim liberos 
quam pactionibus adstringi placuit. 

Здзеь Павель AMBI% въ виду AHrepuperaniio Папинана, которую 
онъ повторяеть почти дословно: lllud etiam sancimus, ut, si quis a patre 
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6) Cod. Parisiensis даеть placuit. 
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certas res ue] pecunias accepisset et pactus fuisset, quatenus de inofficiosi 
querella aduersus testamentum paternum minime ab eo moueretur, et post 
obitum patris filius cognito paterno testamento non agnouerit eius iudi- 
cium, sed oppugnandum putauerit, uetere iurgio exploso huiusmodi pacto 
flium minime grauari secundum Papiniani responsum, in quo definiuit 
meritis magis filios ad paterna obsequia prouocandos quam 
pactionibus adstringendos (Cod. Iust. 3, 28, 35, 1). 

23) Sent. 4, 8, 22 (24). Ab hostibus captus neque sui neque legitimi 
heredis ius amittit postliminio reuersus. Quod et circa eos, qui in insu- 
lam deportantur uel serui poenae effecti sunt, placuit obseruari, si per 
omnia in integrum indulgentia principali restituantur. 

Sabch Павелъь имфлъ въ виду интерпретащю YırniaHa, высказан- 
ную имъ въ 39-04 книг комментаря ad Edictum и гласившую: Si et 
pater et filius deportati sint, et ambo restituti, dicemus, ad bonorum 
possessionem admitti filium. Sed et si filius in metallum damnatus, 
uel alia poena, quae seruum efficit, restitutus sit, nihilominus 
admittetur: aliter non (D. 37, 4, 1, 9). 

24) Sent. 4, 9, 4. Partum, qui membrorum humanorum officia dupli- 
cauit, quia hoc ratione aliquatenus uidetur effectum, matri prodesse 
placuit. 

Jdxbcb Павелъ имль въ виду HATepnpeTaniio УЭльшана, выеказан- 
ную имъ въ его комментари ad legem Juliam et Papiam и гласившую: 
Quaeret aliquis, si portentosum uel monstrosum uel debilem mulier edi- 
derit uel qualem uisu uel uagitu nouum, non humanae figurae, sed alterius, 
magis animalis quam hominis, partum, an, quia enixa est, prodesse ei 
debeat? et magis est, ut haec quoque parentibus prosint: nec 
enim est quod iis imputetur, quae qualiter potuerunt, statutis obtem- 
perauerunt; neque id, quod fataliter accessit, matri damnum 
iniungere debet (D. 50, 16, 135). 

25) Sent. 5, 1*, 8. Res exercitui paratas praestationi uecti- 
galium subici non placuit. 

Здфеь Павелъ umberb въ виду законъ, BO3HUKMIN, BBposTHO, въ 9noxy 
Anpiana: De rebus, quas in usus aduehendas sibi mandant praesides, 
diuus Hadrianus praesidibus scripsit, ut, quotiens quis in usus aut eorum, 
qui prouinciis exercitibusue praesunt, aut procuratorum suorum usus sui 
causa mittet quendam empturum, significet libello manu sua subscripto 
eumque ad publicanum mittat, ut, si quid amplius quam mandatum 
est transferet, id munificum sit (D. 39, 4, 4, 1). 

26) Sent. 5, 4, 11. Omnes... calumniatores exilii uel insulae relegatione 
aut ordinis amissione puniri placuit. 
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Jxbcb Павелъь имфлъ въ виду распоряжевая Пертинакса, Cen- 
тия Севера и Макрина: Delatores conuictos grauiter puniri iussit 
(Пертинаксв) et tamen mollius quam priores imperatores, unieuique digni- 
tati, si delationis crimen incurreret, poenam statuens (Capit. Pertin. 7, 1). 
Tpelg OŁ br тфу Boukeurüv, olę uáMOTa kai aUTOG, ég uv érmequpáxei, 
dpopigeig Evonızev (Maxpuna) ол, ExdnAoug Enoinde, тбу re Mavikıov 
kai Tóv louMov xai mpooerı Zouknikiov "Appnviavöv, бе UNNouę TÉ TIvag 
kai róv Bácoov Tóv Tod Flounwviou naida, W Tg Mucíag dpzavn UreoTpa- 
тута, EGEGUKOQAVTĄKEI Kai oUtoí TE Eę vrigoug UnEpwpicodncav dneime 
rap üvnkpug undeva auróv Bavarwóńjva (Dio C. 78, 21). Героданъ раз- 
сказываетъ о Marpumb: Zukopavran TE rj doükoı, 6001 beamórag xarr|rrelov, 
dveokohoniodnoav. 'H re Pwuaiwv róhę Kal oyedóv паба rj Uno Pupaíoug 
oikouuevn, кабаре Ес rovnpüv dyBpwnwyv, tÀv utv коХаббЕутшу, TWV bé 
czwodćvrwv (Histor. 5, 2). 

27) Sent. 5, 11, 6. Ei, qui aliquem a latrunculis uel hostibus eripuit, 
in infinitum donare non prohibetur (si tamen donatio et non merces 
eximii laboris appellanda est), quia contemplationem salutis certo 
modo aestimari non placuit. 


Такое yuenie возникло, BbposTHo, nocik интерпретащи Ilownonis: 
Eleganter... Pomponius ait, si quo magis te de ui hostium, uel latronum, 
uel populi tuerer uel liberarem, aliquid a te accepero, uel te obligauero, 
non debere me hoc edicto (m. e. quod metus causa) teneri: ...si alienus 
sum a ui, teneri me non debere, ego enim operae potius meae 
mercedem accepisse uideor (D. 4, 2, 9, 1). 


28) Sent. 5, 12, 1*. A debitore fisci in fraudem datas libertates retrahi 
placuit. 

Здесь Павелъ uwboe въ виду рескрипты императоровъ 1) M. Аврел!я 
и Вера: Diui fratres rescripserunt, non utique, si debitor fisci manumi- 
serit, libertates impediuntur, sed ita, si, cum non erat soluendo, in 
fraudem manumisit (D. 40, 9, 11, 1). 2) Cenrasia и KapakanIbt: 
Libertas a debitore fisci seruo data, qui pignori non est ex conuentione 
speciali, sed tantum priuilegio fisci obligatus, non aliter infirmatur, quam 
si hoc fraudis consilio effectum detegatur (Cod. Iust. 7, 8, 2). 


29) Sent. 5, 12, 19. Fiscalibus debitoribus petentibus ad comparan- 
dam pecuniam dilationem negari non placuit. 


Точныхъ указан!й HET, когда BO3HHKb такой законъ, HO Адранъ 
и Антонинъ Ilii были принуждены слагать долги HaceIEHIA фиску (Dio 
С. 69, 8; 71, 92), а Капитолинъ говорить о послднемъ, что онъ fisco 


in causis compendii nunquam iudicans favit (12, 5); и Ульшанъ въ de 
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officio curatoris Reipublicae рекомендуеть такую же мягкость при сборЪ 
податей и недоимокъ (Dig. 22, 1, 33 pr.). 

30) Sent. 5, 15, 1. Suspectos gratiae testes, et eos uel maxime, quos 
accusator de domo produxerit uel uitae humilitas infamarit, interrogari 
non placuit. 


ЗдЪсь Павелъ имЗлъ въ виду yuenie юриста Каллистрата, изложенное 
HMb B» Cos. de cognilionibus: Testium fides diligenter existimanda est. 
Ideoque in persona eorum exploranda erunt in primis conditio cuiusque, 
utrum quis decurio an plebeius sit: et au honestae et inculpatae uitae 
an uero notatus quis et reprehensibilis: an locuples uel egens 
sit, ut lucri causa quid facile admittat, uel an inimicus ei sit, aduersus 
quem testimonium fert, uel amicus ei sit, pro quo testemonium dat. 
Nam si careat suspicione testimonium uel propter personam a qua 
fertur (quod honesta sit) uel propter causam (quod neque lucri neque 
gratiae neque inimicitiae causa fit), admittendus est n r. д. (D. 22, 5, 3, pr.). 

31) Sent. 5, 18, 4. Qui bouem uel equum errantem quodue aliud 
pecus abduxerit, furem magis eum quam abactorem constitui placuit. 


Здесь Павелъ имфль въ виду интерпретащю Ульшана, высказанную 
имъ въ сочинени de officio proconsulis n гласившую: Si quis bouem 
aberrantem uel equos in solitudine relictos abduxerit, non est abigeus, 
sed fur potius (D. 47, 14, 1, 1). 

32) Sent. 5, 21, 1. Vaticinatores, qui se deo plenos adsimulant, idcirco 
ciuitate expelli placuit, ne humana credulitate publiei mores ad spem 
alicuius rei corrumperentur, uel certe ex eo populares animi turbarentur. 


3nbch I[asemp имфлъ въ виду рескрипты императоровъ, о которыхъ 
говорилъ Эльшанъ въ своемъ counnenin de officio proconsulis въ rıant 
de mathematicis et uaticinatoribus: Saepissime denique interdictum est 
fere ab omnibus principibus, ne quis omnino huiusmodi ineptiis (pbab 
идеть о предсказаняхь m гаданяхъ) se inmisceret, et uarie puniti sunt 
ii, qui id exercuerint, pro mensura scilicet consultationis..... Inter hos 
habentur uaticinatores, quamquam ii quoque plectendi sunt, 
quoniam nonnunquam contra publicam quietem imperiumque 
populi romani improbaudas artes exercent. Extat denique decre- 
tum diui Pii ad Pacatum legatum prouinciae Lugdunensis, cuius rescripti 
uerba quia multa sunt, de fine eius ad locum haec pauca subieci. Denique 
et diuus Marcus eum, qui motu Cassiano uaticinatus erat et multa 
quasi instinctu deorum dixerat, in insulam Syrum relegauit. 
Et sane non debent impune ferri huiusmodi homines, qui sub obtentu 
ex monito deorum quaedam uel enuntiant uel iactant uel scientes contin- 
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gunt (Coll. 15, 2, 3—6). Si quis aliquid fecerit, quo leues hominum animi 
superstitione numinis terrerentur, diuus Marcus huiusmodi homines in 
insulam relegari rescripsit (D. 48, 19, 30). 

33) Sent. 5, 23, 1. Quae omnia facinora (подлежашая abücrsim |]. 
Corneliae de sicariis et ueneficis) in honestiores poena capitis uindicari 
placuit, humiliores uero in crucem tolluntur aut bestiis obiciuntur. 


3ıbcp Павелъ имфетъ въ внд] одно изъ ближайшихь къ нему по 
времени распоряжен1й императоровъ или интерпретац!й юрниетовъ, какъ 
можно это видфть изъ словъ юриста MapniaHa: Legis Corneliae de 
sicariis et ueneficis poena insulae deportatio est et omnium bonorum 
ademptio. Sed solent hodie capite puniri, nisi honestiore loco positi fuerint, 
ut poenam legis sustineant: humiliores enim solent uel bestiis subici, 
altiores uero deportantur in insulam (D. 48, 8, 8, 5)7). 

34) Sent. 5, 23, 6. Seruus si plagis defecerit, nisi id dolo fiat, domi- 
nus homicidii reus non potest postulari: inodum enim castigandi et 
in seruorum coércitione placuit temperari. 

Jxhch Павелъ имфетъ въ вид, рескрипты 1) AxuplaHa: Seruos a 
dominis occidi uetuit (Spart. Hadrian. 18, 7). 2) Антонина Благоче- 
стиваго: Si dominus in seruum saeuierit, ...quae sint partes praesidis, 
ex rescripto diui Pii ad Aelium Marcianum proconsulem Baeticae ma- 
nifestabitur. Cuius rescripti uerba haec sunt: Dominorum quidem po- 
testatem in suos seruos illibatam esse oportet nec cuiquam hominum 
ius suum detrahi: sed dominorum interest, ne auxilium contra saeuitiam.... 
denegetur his qui iuste deprecantur.... (D. 1, 6, 2= Coll. 3, 3, 1—9). 
Ex constitutione diui Antonini qui sine causa seruum suum occiderit. 
non minus puniri iubetur, quam qui alienum seruum occiderit. Sed et 
maior asperitas dominorum eiusdem principis constitutione coercetur 
(D. 1, 6. 1, 2. Cp. Gai. 1, 53). 3) интерпреташю Ульшана въ ero coum- 
gemim de officio proconsulis, Conpescit (1. Cornelia de sicariis) item 
eum, qui hominem occidit, nec adiecit cuius conditionis hominem, ut 
et ad seruum.... pertinere haec lex uideatur (Coll. 1, 3, 2). 


35) Sent. 5, 23, 8. Qui latronem caedem sibi inferentem uel alium 
quemlibet stupro se petentem occiderit, puniri non placuit. 


3abep Павелъь mwbae въ вид] рескрипть AxplaHa: Diuus Hadrianus 
rescripsit eum, qui stuprum sibi uel suis per uim inferentem occidit, 
dimittendum (D. 48, 8, 1, 4). 


7) Такъ было во время Апулея: Recordabar profecto bonam Meróen non misericordia 
iugulo meo pepercisse sed saevitia cruci me reservasse (Metamorph. 1, 15). 
g* 
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36) Sent. 5, 23, 17. Magicae artis conscios summo supplicio adfici 
placuit. 

Jubch Павелъ имфетъ BŁ виду 3AKOH%, BO3HHKMIN, NOCNIK TOTO какъ 
Апулей ‘написалъь свою zipologia, TYB ome оправдывается такъ: Primum 
igitur argumenta eorum conuincam ac refutabo, nihil ea ad magiam 
pertinere; dein etsi maxime magus forem, tamen ostendam neque 
causam ullam neque occasionem fuisse, ut me in aliquo male- 
ficio experirentur (Apol. 23). 

Итакъ, приведенныя здЪеь параллели He позволяютъ сомнфваться, 
что всякое юридическое положен!е, передаваемое Павломъ въ ero Sen- 
tentiae, и вводвмое посредствомъ термина placuit, представляетъ со- 
бою повтореме или интерпретащи одного изъ близкихъ по временн 
къ Павлу юристовъ, или рескрипта одного изъ близкихъь по времени 
къ нему императоровъ. Ha основан!и этого терминологическаго сообра- 
жен!я можно съ увЗренностью говорить, что и въ TOMB юридическомъ по- 
ложен!и, которое передаетъь Павель въ Sententiae 2, 26, 8: «eum, qui in 
adulterio deprehensam uxorem non statim dimiserit, reum Jenocinii pos- 
tulari placuit», mwBeres въ вид] не положене legis Juliae de adulteriis 
въ томъ вид, какъ издалъ его Авгуеть, а одна изъ интерпретащй 
посл8днихь юристовъ или одинъ изъ рескриптовъ послЗднихъ импера- 
торовъ. Но мы He знаемъ ни одной интерпретащи юриетовъ такого 
содержан!я и ни одного боле ранняго императорскаго рескрипта, Wbw» 
рескрипть Септим1я Севера, coxpakuBmiińica у Ульшана въ ero Dispu- 
tationum libri:.... Quaeri potest, an is, qui de adulterio cognoscit, statuere 
in maritum ob lenocinium possit? Et puto posse. Nam Claudius Gorgus 
uir clarissimus uxorem accusans cum detectus esset uxorem in adul- 
terio deprehensam retinuisse, et sine accusatore lenocinio damna- 
tus est a diuo Seuero (D. 48, 5, 2, 6), u конститущя CenTHwis и Ka- 
ракаллы 199 r.: Crimen lenocinii contrahunt, qui deprehensam in 
adulterio uxorem in matrimonio detinuerunt, non qui suspectam 
adulterii habuerunt (C. 9, 9, 2). 


Если же прибавить къ 3TOMY выводу приведелные выше истори- 
yeckie и юридическе факты, то придется констатировать, что WHME- 
ресующая насг юридическая норма — lenocinium marili, qui ихотет 
adullerii damnatam или т adulterio deprehensum in matrimonio detinet — 
была создана при mepewxe wMnepamopaxe uss дома Северовв. 


Р%зко бросается въ глаза аналог!я этого вновь возникшаго закона 
въ Рим съ соотвфтствующимъ закономъ iynefickaro права. 


Объясняя седьмую заповфдь, Филонъ такъ комментируеть слова 
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Bropoa. 24, 1— 45): 'Eàv 56, qnoív, dvbpóc drakayeica vuv коб’ rv 
dv TUyQ профаслу, Erepw rnuaućvn rów xnpevon, zÓvrog Й кой TETE- 
AEUTNKOTOG TOU DeuTepou, yn ćnavirw прое üvbpa TOv npórepov: dà 
näcı toig GMoię Evonovbog udMov n rude Yıveodw, Beonoüc параВаса 
TOUG арха!оус, uv ćzelddeTo, фИАтра kaiva про TÜV паХацщюу EloueEvn. 
[1póg dE cupóácei et пс EBEAOL Xwpeiv àvrjp trj TOIaUTN Tuvaikí, pahakiac 
kai avavdpiag Expepiodw dózav wę Exterunuevog Tie wuyrc TO Biwpehć- 
OTaTov, шоопоупроу пос, UP ou xai та olkwv xoi TIOAEWV прётцата 
KatopPoütoı, Kai 500 tà uEfioTa TWV Gbiknuátuv EUPUÜG UROHAZÓLEVOG, 
noıyeiav TE xai npoarwyiav. Ai тар аобс катоХХатой unvopará Ela 
тоб éxarépuv Cavárov: dikqv оду Tıverw GUv тй yuvaıki (Phil. de special. 
leg. 3, 5.- Mangey II 304) 3). T. e. Филонъ kBanuhauapyerp продолжене или 
возобновлен1е брака съ женою adultera въ смыслВ uotyelia и npoaywyia. 

Tax» училъь и Pastor Hermae: Aeyw aurw' Kupie Eritpewov poi 
óMya Eenepwricai oe. Aéye, pnoiv. Kupie, pnui, ei yuvaika &х rig MOTIV 
ev Kupiw xai Taurnv eüpn Ev notyeía tivi, ара dpapráver 6 dvńp OuvzWv 
uer aumis; Aypi Tg dyvoíag, Pnoiv, oux duoapráver 'Càv dt туб д аупр 
Tiv Guapriav autjs kai ur Heravorjoy Я Tuvń, AAN emuevn tn mopveiq 
auTrrjg kai Ouvzj Ó avnp ner отб, Évoxyog Yiveraı тйс Apapriag 
autre kai колушудс Trig uoiıyeiag aurng. (Mandat. IV, 1, 4—5. Ср. 
съ этимъ учешемъ ydeHie юриста Трифонина Dig. 4, 4, 37; Apulei, 
Metamorph. IX, 4). 


— 





8) 1. Если кто возьметь жену и сдфлается ея мужемъ, и она He найдеть благово- 
ден!я въ глазахъ его, потому "TO онъ находить въ ней что-нибудь противное, и напи- 
mer» ей разводное письмо, и дасть ей въ руки, и отпустить ее изъ дома своего, 

2. И ona выйлетъ изъ дома его, лойдетъ, и выйдеть за другого мужа; 

3. Ho и сей послфдай мужъ возненавидить ее и напишеть ей разводное письмо, 
и дастъ ей въ руки, и отпустить ее изъ дома своего, или умреть сей nocabanilt ugz ея, 
взявиий ee себЪ въ жену: 

4. To не можеть первый es мужъ, OTNYCTABIIIR ee, олять взять ее CEÓŻ въ женц, 
посл того какъ она осквернена; ибо cie есть мерзость предъ Господомъ Богомъ твоимъ, 
M ве лорочь земли, которую Господь borse твой даетъ теб въ yaf. 

3) Пося$дняя фраза затруднияла комментаторовъ: Mangey въ примфч. къ далном|) 
Nfcry пишеть: Forsan sic scribendum et distinguendum: ćkarepou. Oavárou ó(xmv etc. 
vel pro 8avéárou scribendum 8arépou, quod magis placet; neque enim nuptiae secundae 
cum repudiata olim uxore videntur crimen capitale ex lege.— Ritter, въ книгВ Philo und 
die Halacha. Leipz. 1879 переводить эту фразу невёрно: Denn solche Wiedervereinigung 
ist Grund zur Anklage auf den Tod beider; er soll also die Strafe büssen mit dem 
Weibe (стр. 70). Hestpeur переводъ — невзрно и TOAKOBAHIe, что будто бы такое cTpo- 
roe отношен!е Фидона къ этому вопросу объясняется нравственной распущенностью 
алексанхр:йской жизни. Филонъ держится здфсь, очевидно, учен1я, существовавшаго и 
BL Палестин$,— именно ORT говорить He о смертной казни по Суду, а O наказаши 
смертью OTŁ руки Божей, — cp. Тосефта, Сота 5, 9 и часто въ rexapb талмудовъ. 
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Точно такое же yueHie мы находимъ и ц палестиискихъ раввиновъ 
9-го в. Особенно интересенъ TOTK фактъ, что BŁ pbmenis этого вопроса 
принималъ juacrie глава высшей раввинской школы въ PHMB, p. Масьо 
6. Херешъ (около половины JI B), и разрВшаль его именно въ томъ 
смысл, какъ разрёшали потомъ Северы. Именно, въ вавилонской 
reuapb Тевам. 610. читаемъ: 
OR WIN DIT {2 NY 557 
TN moy «n nmpeno my Ton 

DM "NOP 


P. Масьо 6. Xepem% говорить, что 
мужъ дёлаеть свою жену scortum 
также и въ TOMB случаз, если, BAR 
съ нею въ Герусалимъ для совер- 
meHia обряда HanoeHia ея горькой 
водой, будеть имфть связь съ нею 
дорогою. 

Слово «также» указываеть на то, что галаха Масьо 6. Херешъ 
является только цсилемшемъ и расширен1емъ существующаго закона. 
Отсюда выводится и содержане самаго закона: иродолженще брака CZ 
mulier adultera дълаетв ee scortum, т.е. maritus совершаетв lenocinium. 

Галаха p. Масьо 6. Херешъ была собственно OTBbTOM' Hà TOHBKO - 4TO 
возникш1й тогда вопросъ —mxwbeTb ли мужъ право отказаться отъ нача- 
Taro обвинен!я жены въ adulterium и продолжать съ нею бракъ. Этотъ 
вопросъ, насколько мы можемъ проел$дить, возникь около половины 
второго вЗка въ Палестин$, перешелъ въ iyielickoe общество въ Рим, 
и наконець быль поднять въ самомъ римскомъ обществ m р$шенъ 
римскими юристами совершенно аналогично съ рёшен1емъ раввиновъ. 

Ha» гемары вавилонскаго талмуда Синедр!онъ 88а, 1ерцсалимскаго 
Сота 4, 2, Синедрлонъ 8,6 и изъ Сифре x» Второз. 21, 18 мы BHAUMT, 
что этимъ вопросомъ особенно интересовался палестинскЙ раввинъ 
lame, съ которымъ римсвй раввинъ Масьо 6. Херешъ находился въ 
дружескихь сношен1яхъ. 











"D 07957 ПОС TON" C33 ON 

DYST WIN UD МЫ“: Om 5 
omis no TA n5y3 men DN ID 
rad OR) DON 3 ON. TE TNO 
T3 ^b by wan gar 5 DN 17 
15 moms 15 10250 mar 0x3 DN 
"9" 1350 a3 man nv» 
9% mma nuo oy wel qnomm 


Говорилъ p. lame: три вещи Cka- 
3a15 MHB Jenpo orb имени людей 
[ерусалимскихъ: виновная въ adul- 
terium.... если мужъ ея хочетъ 
простить ей (т. е. отказаться отъ 
обвинения), — прощаетъ; сынъ не- 
покорный... если отецьъ и мать 
XOTATB простить ему, — прощаютъ; 
членъ суда, не повинующийся суду... 
если товарищи его хотятъ простить 
exy,— прощають. И когда я пришель 
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by! main 5y » nm м2 ms 5y3 u передаль это leryxb 6. Беейро, 
NTÓD jpr oy 5 Tm" mcm TND |2 TO Bb двухь случаяхь онъ согла- 
b mmm NY WJ DODY CHICA co мной, а относительно 
nocıbuHaro не согласился. (Сифре 

Втор. къ 21, 18). 

Итакъ въ ПалестинВ раввины отвфчали на oTOTb вопросъ утвердн- 
тельно. Ср. еще lep. Cora 2, 6 гемара: 

DY SIND CTNO NEP UD "NI" 1 TON Сказаль p. Яннаи 1): H3BBCTHO, 
On что мужъ можеть простить свою 
ревность (т. е. можеть отказаться 

OTŁ начатаго процесса). 

Ho объ этомъ «прощени» мужь долженъ былъ заявить оффи- 
ц!ально; въ этомъ и состояла, по учен!ю раввиновъ, цёль посылки 
«мудрецовъ» для сопровожден1я мужа и жены, шедшихъ въ [ерусалимъ 
для совершен!я обряда напоен!я жены горькой водой: мужь долженъ 
былъ оффищально заявить HMB объ отказЪ OTB своего обвинен!я жены, 
и тогда только становилось для него возможнымъ продолжене брачныхъь 
отношен!й. 
ммм п "WM DDD DA R (Дають ему двухъ мудрецовъ, 

‚7531 Tp? чтобы онъ He HMTJ'b Cb нею связи). 
Если 0Hb захочеть продолжать 
брачную жизнь съ нею, они гово- 
рять ему: прости ревность свою и 
TOTĄA продолжай c» нею брачную 
жизнь (Сота вав. 25а гемара). 

Таково же было толкован!е закона, предложенное и римскимъ рав- 
виномъ Масьо 6. Хорешъ, съ Toro лишь разницей, что онъ не только 
запрещалъ брачныя связи между супругами во время суда по обви- 
нен!ю жены въ adulterium (Óe3% оффищальнаго заявлен1я), но и ква- 
лифицировалъь такую связь въ смыслЪ lenocinium со стороны мужа. 

Мужь по раввинском) прав) не только совершаетъь lenocinium 
въ томъ случаЪ, если онъ, обвинивъ жену въ adulterium, продолжаетъ 
съ нею брачную жизнь, HO онъ лишается права обвинять жен въ 
adulterium, хотя и обязанъ развестись съ нею: такой законъ принялъ 
Тегуда въ мишну. 
row T"3 ГОУ м3 DYST Если мужъ дорогою будеть имЪфть 


‚НА SD) ЧАЗА)  CBA3b съ нею, она получаеть кетубу 
и He пьетъ (горькую воду) (Cora 
— 00 4, 2 мишва). 


10) Bo второй половин II в. Bacher, |. c. II 385. 
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Мы можемъ прослЪдить возникновен!е и аналогичное развиме 
этого же вопроса и въ Pant. Kr юристу Папин1ан\ въ начал Ш nbra 
обращались съ вопросомъ: можетъ-ли мужъ возобновить брачныя 
отношен1я съ женой, которую oH обвипяетъ въ adulterium. 
Om» даль слздующ отвфть: ream adulterii, quam uir iure mariti pos- 
tulauit, non prohibetur post abolitionem uxorem denuo ducere... 
(D. 23, 2, 84, 1) т. e. по TO1KOBAHiK IlanuHiaHa, возобновлять брачныя 
OTHOMEeHiA можно лишь посл odjdmunianbHaro отказа оть обвинения. 
Немного nosquhe при Александр Север BŁ римскомъ прав подни- 
мается этотъ вопросъ, уже въ Óorke широкомъ объем, совершенно 
аналогичномъ съ содержан1емъ этого вопроса въ раввинскомъ part 
II вЪка. Именно, въ сочинен!и Павла Jtesponsorum libri мы читаемъ: 
Quaesitum, an idem maritus destitisse uideatur uel lenocinium 
commisisse, qui eandem reduxit uxorem. Paulus respondit eum, qui post 
erimen adulterii intentatum eandem uxorem reduxit, destitisse uideri 
et ideo ex eadem lege postea accusandi ei ius non superesse 
(D. 48, 5, 41 (40), 1). Сравнивъ этотъ вопросъ, предложенный Павлу, 
съ вопросомъ, предложеннымъ, за двадцать лфтъ раньше, Папин!аву, 
мы находимъ, что въ обществ (не только среди юристовъ!) понимане 
этого вопроса видоизм$нилось въ слЗдующемъ отношен!и: при Папи- 
HlaHB шелъ вопросъ только о возможности или невозможности возобнов- 
лен1я брака съ adulterii rea безъ abolitio; при ПавлЗ нарушен!е этого 
правила уже получаеть квалификашю: такой поступокъ мужа подво- 
дится подъ понят!е lenocinium !), такой взглядъ является для общества 
и законодательства его времени уже цстановленнымъ фактомъ, и BO- 
просъ идеть лишь о TOM%, имфетъ-ли право мужъ, совершивший такого 
рода lenocinium, возобновить обвинен1е, т. e. съ точки 3PBHIA римскаго 
общества — подпадаетъ-ли онъ и подъ дайстве S. C. Turpilianum. Павель 
отвфтилъ на этоть поелфдий вопросъ утвердительно, отожествивъ, TA- 
кимъ образомъ, юридическая положен1я раввинскаго и римскаго права. 


Наконецъ, вопросъ o TOMB, совершаетв-ли мужъ lenocinium, про- 
должая брачныя отношен1я съ женой, подозръваемой въ adulterium, 
T. e. обязанъ-ли онъ, въ CAyyab подозр$ я, возбуждать обвинен!е или 
нфть, дебатировалел въ раввинскомъ прав въ первой половин второго 
Bbxa; въ концЪ этого вфка мы находимъ тоть же самый вопросъ 
возникшимъ въ римскомъ обществ. 


11) См. однако толковаше Kysuia къ данному м$сту т. 5 (Prati. 1838) стр. 1993— 
1994, но неправильное, такъ какъ VCJ не соединяетъ ABb части раздёлительнаго вопроса: 
другого такого случая нфтъ въ сочиненяхъ Павла. 
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Раввинъ lomya, близко стоявний къ римлянамъ, принималъ уча- 
сте въ рёшен!и этого вопроса: по этому поводу OT5 него осталась 
галаха. 


5 *3* DEI MAN yrwT cmm P. lomya сказалъ отъ имени p. 
J'en TR innen san „I  Елезера: (въ случаЪ nonos3pBaia 
(lep. Cora 1,1 rex). My&5) обязанъ (обвинять свою 


жену); p. lomya сказалъ — можеть. 

Въ Сифре къ Yucı. 5, 14 читаемъ слфдуюний xowwenTapiii къ сло- 
вамъ: «и найдетъ на Hero духъ ревности m будетъ ревновать жену свою» 
IR NDÓŃ I Муму" IT MEN ‹имфеть право» — сказаль р. 

‚мм Ишмоилъ; р. Enesepb сказалъь — 
« обязанЪъ ». 

Такимъ образомъ, стоявший близко KB римлянамъ p. Iomya и школа 
Ишмоила, проникшая въ Римъ, можеть быть, чрезъ посредство Масьо 
6. Xepenrs, учили, что обвинен1е подозрзваемой въ adulterium жены 
факультативно, но не обязательно для мужа. Въ этомъ смысл быль 
рЪшенъ вопросъ и въ Рим$. Tarp училъ Ульшанъ: tunc autem puniendus 
est maritus, cum excusare ignorantiam suam non potest, uel adumbrare 
patientiam praetextu incredibilitatis (D. 48, 5, 30 (29) pr.); Tak» разъяснили 
подобный случай CenTmwil m Каракалла: crimen lenocinii contrahunt, 
qui deprehensam in adulterio uxorem in matrimonio detinuerunt, non 
qui suspectam adulterii habuerunt (C. 9, 9, 2). 


2. ho 2-й xnum комментатя Yawniana de adulteriis: 005 accusatio ture 
mariti u iure extranei. 


Вопросъ o TOM», когда maritus Mor» обвинять uxorem BŁ adulte- 
rium и Hà KAKAX% правахъ, разрабатывался раввинами средины II sbxa, 
a въ кони II n въ nauurb III Bkka этоть же вопросъ разрабатывали 
puxcrie юристы m императоры изъ дома Северовъ, и 005 правовыя 
спетемы точно повторяютъ одна другую. 

И римское и раввинское право различали въ этомъ случа$ три по- 
ложенИя: 1) когда maritus Mor» обвинять uxorem въ adulterium —?wre ma- 
ra; 2) когда онъ могь обвинять ee въ этомъ npocrynkb—iure extranei; 
3) когда онъ вовсе He могъ обвинять жену въ этомъ преступлении. 

Въ римскомъ прав такая градащя въ правахъ мужа была введена 
только Северами: это можно заключить изь слёдующаго соображеня. 

Въ Callatio IV 4 сл. мы читаемъ слВдуюнще фрагменты, взятые 
изъ сочинен!я Павла liber singularis de adulterüs. 
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Cap. 4. Idem Paulus eodem libro singulari et titulo. Iure 
mariti uel patris qui accusat, potest et sine calumniae poena uinci: si 
iure extranei accusat, potest calumniae poena puniri. Sed tum post duos 
menses intra quatuor menses utiles expertus, licet talis sit, qui alias 
accusare non possit, ut libertinus, aut minor uiginti quinque annorum, 
aut infamis, tamen ad accusationem admittitur, ut!?) et Papinianus libro 
XY scripsit. 

Cap. 5. Papinianus libro XY responsorum sub titulo ad legem 
Iuliam de adulteris. Ciuis romanus, qui sine conubio ciuem peregri- 
nam!?) in matrimonio habuit, iure quidem mariti eam adulteram non 
postulat, sed ei non opponetur infamia, uel quod libertinus rem sester- 
tiorum triginta milium, aut filium non habuit, propriam iniuriam perse- 
quenti. 

Cap. 6. Paulus libro singulari et titulo qui supra. In uxorem 
adulterium uindicatur iure mariti, non etiam sponsam. Seuerus quoque 
et Antoninus ita rescripserunt. 

Принимая во вниман!е cooO0pasenie, высказанное BŁ примчан!и 
12-мъ, надобно считать слова: ciuis Tomanus..... persequenti принад- 
лежащими Павлу (хотя, можеть быть, онъ и цитироваль ихъ изъ 
Папин1ана) и высказанными имъ, слЁд., въ той же внигВ, liber sin- 
gularis de adulteriis. Hecowmbnno, все это составляло одно связное 
изложен!е. Такимъ образомъ, слово quoque (въ Seuerus quoque et 
Antoninus ita rescripserunt) указываеть на то, что какъ законъ объ 
adulterium sponsae, такъ и все предыдущее перечислен!е случаевъ, 
когда мужъ можеть обвинять жену iure exiranei, принадлежитъ законо- 
дательству Септим1я и Каракаллы. 


12) Въ этомъ Mbcrh рибрики рукописи даютъ различныя чтешя. Cod. Berolinensis 
даетъ: ut et papianus libro XY scripsit kp. DCXXYIII papianus libro ХУ responsorum 
sub titulo. (Нами приведенъ тексть этой рукописи no изд. Mommsen'a 1890). Cod. 
Yindobonensis даетъ: ut et papinianus |. ХУ responsorium sub titulis и, опуская нуме- 
pauio и обозначеше слфдующей главы, продолжаеть безъ перерыва. Cod. Yercellensis 
опускаетъ и слова ut et Papinianus и T. д. и все обозначене рубрики, xpowb словъ ad 
legem Iuliam de adulteriis. Huschke, повидимому, правильно предпочитаеть чтеше cod. 
Vindobonensis. 

13) Codd. Yindobonensis m Vercellensis даютъ civem, и только cod. Berolinensis 
: даетъь sib Huschke (Zeitschr. für gesch. Rw. 1845. B. XIII p. 34) считаеть выражеше 
ciuem peregrinam неправильнымь M предлагаеть конъектуру, которую онъ ставить и въ 
своихъ R3ĄAHIAX% текста, ciuem uel peregrinam. Моттзеп читаетъ: qui [ciuem Romanam] 
sine conubio siue peregrinam и T. д. Но считать TEKCTŁ неправильнымъ и MBAATŁ его 
HBTŁ большой необходимости, Tak» какъ Asyndeton tel у юристовъ встрфчается, хотя и 
сравнительно р$дко: см., напр., D. 15, 1,52 pr.; D. 48, 5, 25 (24), 3; Paul. Sent. 2, 8, 3. 
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Въ основу этого законодательства o mpabb mariti обвинять uxorem 
въ adulterium iure marili или iure extranei, Северы положили прин- 
ципъ законности и незаконности брака: только въ первомъ елучаЪ 
мужъ могъь обвинять ture mari во второмъ — только iure extranei, 
ибо онъ не можеть быть названъ maritus юридически, хотя бракъ 
фактически признается существующимъ. 


Ha основан1и этого же принципа раввины первой половины второго 
Bhka различали права мужа на обвинен1я своей жены въ adulterium: 
только въ случаВ законности брака мужъ могъ заставить свою жену 
совершить обрядъ напоен1я горькой водой; въ случа незаконности 
брака и при sponsalia мужъ могь обвинять свою жену или невЁсту 
BŁ adulterium, но не могь заставить ихъ совершить обрядъ напоен!я 
горькой водой, ибо «ome не мужъь ея»— обычная мотивировка развиновъ! 


Въ своемъ сочинени de адийегиз libri (въ vbxe фрагментахъ, кото- 
рые помфщены D. 48, 5, 14 (13)) Эльшанъ подробно изложилъ и интер- 
претировалъь новый законъ Северовъ, указавъ BCb случаи, когда мужу 
дозволялось обвинять въ adulterium свою жену iure mariti, ture extranei 
H когда оть него BOBCe не принималось такихъ обвинен!й. Детальный 
разборъ этихъ случаевь показываетъ, что въ этой области существовала 
тогда полная аналогя между римекимъ и раввинекимъ правомъ. 


Первый случай, указанный Ульшаномъ, когда мужъ могь обви- 
нять евою жену только iure exíranei— тоть, когда жена была mulier 
vulgaris. Sed et in ea uxore potest maritus adulterium uindicare, quae 
uolgaris fuerit, quamuis si uidua esset, impune in ea stuprum commit- 
teretur (D. 48, 5, 14, 2). Iloxb mulier vulgaris, pasywberca обыкновенно 
meretrix, или femina probrosa. 


B» iyneäckomp прав эпохи COCTABIEHIA мишны мы находимъ 
аналог!ю этом] закону. Въ мишнв Эдуйотъ 5, 6 (cp. такъ же. Сифре 
къ duca. 5, 13) сказано: Акав1а 6. Махалалэль говорить: 


FJYTYTTYŚI Г ГМ NO [PD IN He совершаеть обряда напоеня 
горькой водой вольноотпущенница. 


Иностранка и вольноотпущенница считались y Цудеевъ какъ бы 
scortum. 


nma wow N ps DNS asm Мудрецы roBOps Ts, что scortum — 
Jn, только прозелитка и вольноотп\- 
щенница (leBaM. 6, 5 мишна) 


п въ извзетныхъ случаяхъ за stuprum съ нею не налагалея даже штрафъ. 
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hoan 5y NAN DIP DT PN o 

i3 NOWA 5 mao —3 

m335y mmmmmnmeen 373 
АМ OU mue vov 


Штрафъ не платится, если кто 
совершить Stnprum съ иностран- 
кой, плЁнной или рабыней, если 
она сд$лалась прозелиткой, была 


(Кетуб. 3, 2 мишна). выкуплена, или отпущена на волю 
въ возраств боле 3 NBT» и 1 дня. 

Второй случай въ цитируемомъ фрагмент Ульшана касается sponsa. 
Ульшанъ пишеть: Diui Seuerus et Antoninus rescripserunt etiam in 
Sponsa hoc idem uindicandum, quia neque matrimonium qualecumque, 
пес spem matrimonii шо]аге permittitur (D. 48, 5, 14, 3). dqBch Эльшанъ 
HMbeTb въ виду TOTŁ же законъ, что и Павелъь въ цитированномъ выше 
MBerB Coll. IV, 6. 

Такой законъ Cenramia u Каракаллы предетавляетъ собою какь бы 
повторен1е раввинскихъ галахъ. Въ первой половин LI в. въ iyneäckong 
прав возникъ вопросъ, можетъ-ли жених обвинять свою невЪст] въ 
adulterium такимъ же порядкомъ, какъ муж обвиняеть жену, T. е. 
съ точки 3pBHIA пдейскаго права вопросъ состоялъ въ томъ, можеть-лп 
въ этомъ случа мужъ заставить жену совершить обрядъ напоеня 
горькой водой. Раввины lame и IOHOCOHB, съ которыми находился въ 
ТВеной дружбВ pusckiń раввинъ Масьо 6. Xepem%, отстаивали отрица- 
тельный OTBBTR на этоть вопросъ. Въ Сифре кь Числъ 5,29 x» словамъ 
«муж своему» читаемъ такое толковане: 


ONT n мА? TEN Ann «Мужу своему» HCKIIOUAETE He- 


KH IN МОМ DN NWS yov 
"UD 3 CUN CUN "Ua "mx DN 
^ PON UU МАЗУТ ST NWN 
NEN TÓW 5 ZN CN "^N 102 
DN SMD JOW maa" АМ snm 
nnn "n MONAT ns N26 m3 

„DIST DM SIT MON 


Bbcry. Буквальный смыслъ исклю- 
чаеть невЪсту; а можеть быть, онъ 
исключаеть и невестку? Сказано 
«МП ЖУ », если изм$ нить мужу жена 
ею включаетъ HeBberEJ. Таково мн$- 
nie p. Iame.—P, Гоносонъ говорить: 
мужу CBoeMy» исключаеть HEBECT- 
Ey. Буквальный смыслъ исклю- 
чаеть невЪстку: включаеть-ли это 
HeBBCTy? Сказано: «мужу своем» 
исключаетъ невЪсту.... 


Такое nonomenie было принято Гегудой при кодификащи iyneäckaro 


права. Въ Миши мы читаемъ: 
„МАЯ NO ПОМ 


Hestcra ....не пьетъ горькой воды 
(Cora mamma 4, 1). 


Относительно мотивировки Северовъ какъ этого случая, Takb и 
предыдущаго: eneque matrimonium qualecunque пес зрет matrimonii 
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uiolare permittitur», интересно сравнить выражен1я раввиновь Ш в. 
въ ихъ галахахь, касавшихся права мужа возбуждать обвиненя противъ 
жены даже при незаконности брака или только при помолвкВ, хотя H 
не въ такой форм, какь при законномъ Opakb. Ha Bonpoc5, можетъ-ли 
MUB жену, съ которой онъ не иметь права брака, или женихъ He- 
вфетц, заставить подвергнуться обряду напоеня горькой водой, pas- 
вины отвфтили: 
NT NYT МАЛ mem МУР НЗть! NOTOMY что сказано «пусть 
NIP" Ns [nan ON VDR DN UNI  приведеть къ священник) мужъ 
Алем DN NIDY MON mmn JU жену» (т.е.только законную).—По- 
РО» EPH "DN ЗЛОМ ЛМ NIDY чему OB Hwberb право заявлять ей 


(Cora iepyc. 4, 1 гем.). - о своей ревности? — IloroMy что 
сказано «и будетъ ревновать жен| 
СВОЮ ..... жену свою. Повторен1е 


CIOBŁ «жену свою» имЗетъ обоб- 
щающее aHauenie и разумФеть вея- 
кую жену, хотя бы только жену OT- 
части (T. e. незаконную и HEBECTN). 

Tperiń, по порядку фрагмента случай, когда мужъ не имЪеть права 
обвинять свою жену ture marii, a только iure exiranei касается 
matrimonia iniusta. Sed et si ea sit mulier, cum qua incestum com- 
missum est, uel ea, quae quamuis uxoris animo haberetnr, uxor 
tamen esse non potest, dicendum est, iure mariti accusare eam non 
posse, iure extranei posse. (D. 48, 5, 14, 4). Этоть фрагментъ Эль- 
niaHa вполнф COOTBBTCTBYETŁ фрагменту Павла въ Coll. IY, 5, rx5 08% 
упоминаеть Sine conubio civem peregrinam: законъ, Kakb мы выше 
видфли, принаддежить Северамъ. 

MH въ прдейскомъ mnpasb мы находимъ аналогичную галаху. Въ 
Сифре къ Числъ 5, 13 къ словамъ: «если изм8нитъ KOMY жена» читаемъ: 
m NAST АМ 13 та женщина, которая могла BCTY- 
MÓW МЕЛ y2b s320M M7  IATB Cb нимъ въ бракъ. Писан!е 

‚sb говорить это для того, чтобы исклю- 
чить вдову, вступившую въ бракъ 
съ первосвященикомъ, разведенную 
п совершившую обрядъ халицы, 
вступивш]ю Bb бракъ co священ- 
никомъ, (T. e. здЗсь называются 
женщины, неимЗвиия права заклю- 
чать указанныхъ браковъ). 

Это положене было принято [егудой и въ кодификащю. Мишна 
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Cora A, 1 говорить: <BXOBA, вышедшая замужъ за первосвященника, 
..женщина изъ мамзеръ или несинимъ, вышедшая замужъ за израиль- 
тянина и наобороть, въ случа подозрфн1я BŁ нев$рности, He подвер- 
гается обряду напоен!я горькой водой и не получаетъь кетубы при 
развод$». Приведенная здЗсь галаха соотв$тствуетъ только второй части 
цитировапнаго нами параграфа римскаго права. Но изъ общаго пра- 
вила, высказаннаго въ начал$ отрывка изъ Сифре, видно, что галаха 
обнимала не одни только перечисленные случаи. Такъ именно и по- 
нималь этоть законъ Seldenus*): Unde etiam fiebat, ut neque uxori 
praecepto aliquo Negativo interdictae, ....bibendum heic esset. j 

Особенно бросается въ глаза аналойя CIBNYINATO упомянутаго 
Ульшаномъ случая съ галахами раввинскаго права. Отрывокъ TAACHTE: 
Iudex adulterii ante oculos habere debet et inquirere, an maritus pudice 
uiuens mulieri quoque bonos mores colendi auctor fuerit; periniquum 
enim uidetur esse, ut pudicitiam uir ab uxore exigat, quam 
ipse non exhibeat; quae res potest et uirum damnare, non rem ob 
compensationem mutui criminis inter utrosque communicare (D. A8, 5, 
14, 5). Этотъ отрывокъ представляетъ собою часть рескрипта Каракаллы. 
сохранившагося y Августина ad Pollent. 2, 7. Ho Tax» какъ oH по- 
ставленъ Ульшаномъ въ ряду случаевъ, He дозволяющихь мужу обви- 
нять свою жену въ adulterium iure mariti, то надобно думать, что 
рескрипть имфлъ именно такой смыслъ или такь интерпретировалъ 
ero Эльшанъ. 

Аналогичное положен!е осталось orb раввиновь Ги II вфковъ. 
Въ мишн® Cora 9, 9 мы читаемъ: 
DR DD PODST wes Посл того какъ размножились 
Jp DB" "Ww2: {2 Bm ^" БУМ npe:i060;Bg, былъ orwbuems обычай 

напоен1я горькой водой: отм нилъ 
его раббанъ Тохононъ 6. Цаккай. 

Въ Сифре въ Числ. 5, 31 прямо сказано, что «горькая вода» имЗетъ 
дфйстве только въ TOMB случаз, если самъ мужъ былъ нравствен- 
нымъ образцомъ своей жены, если онъ самъ, говоря словами рес- 
крипта Каракаллы, pudice vixi. Мы читаемъ тамъ: 
UNIUS NUŻ UNT p 0582 55 Зачбмъ сказано: «мужъ будетъ 
DN NEON NIT DUNT DYR MON чисть OTB rpbxa»? Когда мужъ 
Dom ВАМ ОМ DT MAN Cap — чисть оть грёха, тогда жена поне- 


AN pz Nb DYST AN Dux "MR сеть свое наказан!е.... Онъ сказаль 
имъ: Такъ какъ вы стремитесь за 


11) Uxor hebraica стр. 289. 
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луз cw" mp» TON) 125 BIW) pasBpaTOM', TO воды He произведуть 
Anm nya ABAHCTBIA Ha вашихъ женъ; поэтом} 


сказано: «мужь будетъь чисть отъ 
rpbxa» —оть этою гр»ха. 

Натый случай, когда, no интерпретащи УЭльшана, мужъ He могъ 
обвинять свою жену въ adulterium iure mariti, тотъ, когда мужъ начи- 
наеть обвинене жены въ adulterium, coBepmeHHoM ею еще въ TO 
время, когда она не считалась его женою: Si quis uxorem suam uelit 
accusare dicatque eam adulterium commisisse antequam sibi nuberet, 
iure uiri accusationem instituere non poterit, quia non, cum ei nupta 
est, adulterium commisit (D. 48, 5, 14, 6). 

И no раввинскому праву того времени мужъ He могь заставить 
свою жену совершить обрядъ напоен1я горькой водой, т. е. обвинять ее 
на правахъ мужа, въ дЪлЪ объ adulterium, совершенномъ ею до брачнаго 
обряда. Въ ТосефтВ мы читаемъ такое дополнен1е KŁ Мишн® Сота 4, 1. 
"035 NÓŻ TY -..-10DT0NU NID Если кто.... обвиняеть невесту, 

ame NY TD) "To она скрылась (т. e. совершила 
adulterium) до входа ея въ хуппу, 
то она не пьетъ. (Тосефт. Сота 5,4). 

Шестой случай, интерпретируемый Ульшаномъ, когда мужъ могъ 
обвинять свою жену въ adulterium только Ture exiramei, тотъ, когда 
она вступила въ бракъ съ HHMT, недостигши установленнаго закономъ 
возраста. Si minor duodecim annis in domnm deducta adulterium com- 
miserit, nox apud eum aetatem excesserit coeperitque esse uxor, non 
poterit iure uiri accusari ex eo adulterio, quod ante aetatem 
nupta commisit, sed uel quasi sponsa poterit accusari ex rescripto 
diui Seueri, quod supra relatum est (D. 48, 5, 14, 8). 

Равнымъ образомъ и по iynefickomy праву I—II в. бракъ мало- 
JbTHel не считался дъйствительнымъ, и era. мужъ He MOTŁ заставить 
ee совершить обрядъ HanoeHin горькой водой. 
пир MEID м IN ук = P. Елозоръ сказалъ: дйстве не- 

IMDB КОМ 2125 — совершевнолВтней ne нмЗетъ юри- 
дической силы: ея бракъ-обольще- 
Hle (Тевам. 13, 2 мишна). 

Cp. Тосефту Тевам. 13, 2 и 3. Cp. Seldenus (U.ror hebraica. стр. 289): 
in hisce item, quae potatione liberae, minor erat, quae uxor maioris. 

Таковы Bch случан, введенные въ римское право путемъ импера- 
торекаго законодательства или юридическихь HHTepnperaHili въ конц 
II в. n въ начал Ш в., когда мужу въ извзетныхъ случаяхъ дана была 
возможность обвинять свою жену въ adulterium только iure extranet. 
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Эти случаи, KAKb мы показали, (BCb, за HCKIIOueHjeM P только YNOMA- 
HyTaro въ-$ 7) имЪють въ Цдейскомъ прав$ аналогичныя себЪф галахи 
DaBBHHOB', жившихь BO II Btkb и стоявшихъ въ болфе или менфе 
близкихь сношеняхъ съ Римомъ. 

Далзе УЭльшанъ интерпретируеть Tb случаи, когда maritus вполвЪф 
лишалея права обвинять свою uxorem въ adulterium. 

Первый казуеъ, интерпретирцемый УЭльшаномъ, касается потери 
мужемъ права обвинять жену, съ которой онъ возобновилъ nocrb раз- 
вода бракь, въ adulterium, совершенномъ ею въ бракВ до развода: 
Sed et si qua repudiata mox reducta sit non quasi eodem matrimonio 
durante, sed quasi alio interposito, uidendum est, an ex delicto, quod 
in priore matrimonio admisit, accusari possit. Et puto non posse. 
(D. 48, 5, 14, 9). 

Мы ne знаемъ, дебатировалея-ли такой вопросъ въ раввинскомъ 
npasb эпохи мишны: по крайней wbpb, талмудическе источники YMaA- 
чиваютъ объ этомъ. 

Второй случай, интерпрегируемый Эльшаномъ, касается запре- 
щен1я мужу обвинять жену въ stuprum, совершенномъ ею еще до 
sponsalia съ нимъ: Idem dicendum est (T. e. мужъ не можеть обвинять 
жену), Si stupri uelit accusare eam, quam postea duxit uxorem; зего 
enim accusat mores, quos uxorem ducendo probauit (D. 48, 5, 14, 10). 

Тоже мы находимъ и въ раввинскомъ правЗ: 

‚DINAND amp у... MAY лв DN Мужъ не MOJKETŁ жаловаться Ha 
(Сота 2, 6 мишна). то, что было до помолвки... 

Въ этой же мишн$ сказано: | 
"m" NO mm T2 rm HNO Если кто развелся съ женою CBO- 
wo 5yanp 25 9259 m may nn ei, и она осквернилаеь, и uocrb 


JUS Danus NTN SD TON ММА TOTO снова вернулась къ своем} 
| мужу, мужь не можеть обвинять ея 


въ названномъ преступлен и. Bor» 
правило: ELIA сожительство съ дру- 
гимъ He дБлаеть ее для Hero за- 
прещенной, онъ не можеть жало- 
ваться на это. 
Хотя въ дошедшихь до насъ фрагментахъь юристовъ п фактахъ 
римской жизни такого случая не BCTPBUAETCA, но можно думать, что 
они интерпретнировали бы подобный казуеъ аналогично съ раввинскимъ 
правомъ: Accarias (т. I стр. 197, прим. 1) говорить по этому поводу 
такъ: Marcellus n'eüt pas admis, que la femme pit étre poursuivie pour 
adultere commis entre la divorce et la reconciliation. 





— 49 — 


Итакъ, мы видимъ, что уфлая 94060 въ сочинени Эльшана, co- 
стоящая изъ цитирован!я законодательства Северовъ и изложен!я ero 
собетвенныхъь интерпретащй, представляеть собою какъ бы noemopenie 
104026 раввинскыхе школе. 


3. bpake auus высших сословий. 


Папинанъ въ 15-й книг своего сочинен1ля Besponsorum libri, 
написанной имъ посл 4 февр. 211 г.15), установилъ, что vim passa 
He подлежить дБйствию legis de adulteriis. Именно, онъ такъ отвфтиль 
на предложенный ему по этому повод] вопросъ: uim passam mu- 
lierem sententia praesidis prouinciae continebatur; in legem Juliam 
de adulteriis non commisisse respondi. (D. 48, 5, 40 (39) pr). 
Cıba., no To1ıkopauiw Папинана vim passa стала освобождаться отъ 
веВхь nocrbycrBiń, kakia влекло за собой обвинен!е no I. Julia de 
adulteriis. Зльшанъ сдфлалъ изъ этого правила Папин1ана исключен!е, 
интерпретируя ero въ TOMB смысл, что лица высшихъ COCIOBIŃ не 
HMhun права продолжать брака и вступать въ бракь съ тийег vim 
passa и вообще съ mulier in adulterio deprehensa etsi absoluta. Именно. 
Въ первой книгф сочиненя ad legem Juliam et Papiam, написанной 
при HKapaxaxr$, ome говорить: Senatus censuit, non conueniens esse 
uli senatori uxorem ducere aut retinere damnatam publico iudicio.... 
Quae in adulterio deprehensa est, quasi publico iudicio damnata est. 
Proinde si adulterii condemnata esse proponatur, non tantum quia depre- 
hensa est, erit notata, sed quia et publico iudicio damnata est. Quod si 
non sit deprehensa, damnata autem, idcirco notetur, quia publico iudicio 
damnata est; at si deprehensa quidem sit, damnata autem non sit, 
notata erit? Ego puto, etsi absoluta sit post deprehensionem, 
adhuc tamen notam illi obesse debere, quia uerum est eam 
in adulterio deprehensam, quia factum lex, non sententiam no- 
tauerit. (D. 23, 2, 43, 10, 12). Подъ deprehensa etsi absoluta pasywberen, 
конечно, и Vim passa. 

Обыкновенно думаютъ, что эта интерпрегащшя Ульшана о запре- 
meumim браковъ съ in adulterio deprehensa вообще m въ TOMB числ съ 
deprehensa etsi absoluta относится не къ лицамъ высшихь сослов1й 


15) Karlowa. Кот. Rechtsg. I 737. 
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только, HO ко Bcbw ingenui BooÓóme!%), и руководствуются въ этомъ 
случа полной параллелью всего фрагмента Дигесть 23, 2, 43 съ 
отрывкомъ изъ Fragmenta Ульшана XIII 2. Но можно полагать, что 
эта интерпретация Ульшана касается только лице высшиле сословий: 
1) сама интерпретация высказана по поводу senatusconsultum'a, касаю- 
щагося исключительно лицъ сенаторскаго COCJIOBIA; 2) весь отрывокъ 
Дигесть 23, 2, 43 касается, какъ будеть видно ниже, не BCbxb ingenui 
вообще, а только honestiores (ср. Savigny Fr. C., System d. heutig. Röm. 
Rechts. B. II (Berl. 1840) стр. 518, прим. a); 3) Fragmenta Эльшана 
въ Tekcrb XIII 2 имВють интерполящю и He могуть служить въ ка- 
чествВ аргумента. Разберемъ эти положенйя. 

А) Весь отрывокъ Дигесть 23, 2, 43 касается только дицъ 
honestiores. Вс источники, kakie только цпоминаютъ о брачномъ 
законодательств Августа, говорять о запрещени браковь съ mbkoTo- 
рыми лицами Только для сенаторовъ. Впервые этотъ законъ былъ рас- 
ширенъ при TuBepix — именно HBKOTOpHIA запрещен!я были pacnpo- 
странены и на всадниковъ. Первую крупную реформу этого закона 
произвель М. Аврел1й, o чемъ упоминаеть Эльшанъ въ соч. ad legem 
Juliam et Papiam: Oratio imperatorum Antonini et Commodi, quae 
quasdam nuptias in personam senatorum inhibuit, de sponsalibus nihil 
locuta est (D. 23, 1, 16). Изъ этихь словъ Yısmiana приходится заклю- 
чить, что 1) реформа коснулась, главнымъ образомъ, сенаторскаю CO- 
слоя: можеть быть, съ 9THX'b поръ, этотъ lex для сенаторовъ сталь 
lex perfecta, 2) кругъ лицъ, съ которыми стали запрещаться браки по 
этому закону не только сенатор&мъ, но и другимъ высшимъ сословямъ, 
былъ расширенъ или точнзе указанъ, такъ какъ, HECOMHBNAO, этимъ 
закономъ была вызвана интерпретаця Марцелла (члена copbra имп. M. 
Аврел!я) о томъ, KakiA женщины подходять подъ поняте probrosae (D. 23, 
2, 41 рг.). Когда же при Септим1и Север этоть законъ былъ еще болЪе 
расширенъ въ TOMB смысл, что вс мъ ingenui вообще запрещалось 
вступать въ бракь съ тийегез corpore quaestum palam facientes (D. 
3, 2, 24), потребовалась юридическая интерпретащя того, какя лица 
должны быть ‘подводимы подъ поняте Corpore quaestum palam fa- 
cienles, T. e. такихъ, съ которыми запрещались браки BCKM%5 ingenui 


16) Brissonius, de iure conubiorum 1. singul. въ Opera minora. 1749. стр. 358. 
Heineccius, ad legem Juliam et Papiam, Opera, r. III crp. 131—132. Hoffmann, ad 
legem Juliam de adulteriis въ Fellenberg, Jurispr. ant. том. П стр. 272—273. Yoigt, 
Róm. Rechtsg. 1899. r. II crp. 309. Jórs, Ueber das Verhältniss d. l. Julia de marit. 
ord. z. 1. Papia. Bonn. 1882. стр. 10. Pandectes de Justinien mises dans un nouvel ordre 
par. В. J. Pothier. t. УШ. Paris. 1821, x» Dig. 23, 2, 43 u др. 





— 5] — 


вообще, и подъ понят!е corpore quaestum facientes, eliamsi non ра- 
lam, T. e. такихъ, съ которыми запрещались браки только лицамъ 
высшихъ сослов1й. Такую интерпретац!ю сдЗлалъ Эльшанъ въ сочи- 
нени ad legem Juliam ei Papiam (D. 23, 2, 48): такъ объясняется 
смыслъ NOABIEHIA oTHXb интерпреташй Марцелла m Эльшана. 

Высшее сослове, браки которыхъ были подвержены ограниченямъ, 
состояло, въ эпоху классическихь юристовъ, изъ лицъ, HOCHBMHX% TH- 
толь honestiores, (оно создавалось законодательствомь Антониновъ и 
Северовъ и интерпретащями классическихъ юристовъ: Cp. Dig. 47, 12, 11; 
48, 8, 1, 5; 47, 18, 1, 1; 48, 13, 7; 48, 19, 28, 2; 48, 19, 38, 3, 5, 7, 8 n 
Ap), какь это видно изъ словь Модестина: semper in coniunctionibus 
non solum quid liceat considerandum est, sed её quid honestum sit 
{D. 23, 2, 42 pr.). | 

Наше толкован1е трактуемаго отрывка подтверждается еще и TBM% 
фактомъ, что конститушя Константина Великаго ors 21 1юля 336 r., 
данная на имя Iperopia, префекта Итал!Йской префектуры (Senatores, 
seu perfectissimos vel quos in civitatibus duumviralitas, vel quin- 
quennalitas, vel flaminis, vel sacerdotii provinciae ornamenta 
condecorant, placet maculam subire infamiae et peregrinos a Romanis 
legibus fieri, si ex ancilla vel ancillae filia, vel liberta vel libertae 
filia, sive Romana facta seu Latina, vel scaenica vel scaenicae filia, vel 
ex tabernatia vel ex tabernarii filia, vel humili vel abiecta, vel lenonis 
vel arenarii filia, vel quae mercimoniis publicis praefuit, susceptos filios 
in numero legitimorum habere voluerint.... C. Th. 4, 6, 3), повторяетъ 
точно законъ времени Северовъ, ставя аналогичныя брачныя ограни- 
чен1я только для TEXB же лицъ высшаго государственнаго и обще- 
ственнаго положен1я, кавя и прежде обнимались понятемъ honestiores, 
только съ видоизмВнен1ями, возникшими въ силу новаго Длоклетано- 
Конставтиновскаго государственнаго права. 

Вто же принадлежаль въ эпох) Антониновъ и Северовъ къ сосло- 
six honestiores или лиць in aliquo honore, или in aliqua dignitate, 
positi, Kakb HX% называють иногда законодательство и юристы? 

1) Сенаторское cocnoBie. 

2) Лица, носивиия титуль cłarissimi: ceteri si qui interdiu mo- 
dicum aliquid de templo tulit, poena metalli coercendus est, aut si 
honestiore loco natus sit, deportandus in insulam est (Dig. 48, 
13, 7 [6] pr); съ этимъ должно: сопоставить: diuus Seuerus et Antoni- 
nus quendam clarissimum iuuenem quum inuentus esset arculam in 
templum ponere, ibique hominem includere, qui post clusum templum 


de arca exiret et de templo multa subtraheret et se in arculam iterum 
4* 
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referret, conuictum in insulam deportauerunt (Dig. 48, 13, 10 (11], 1). 
JABCG является вопросъ, что за CocaoBje были clarissimi? CB этимь 
титуломъь мы встр$чаемся уже въ I в. по P. Xp. Тогда его употреб- 
лее было pBąko и носило случайный характеръ, но съ теченемъ 
времени оно становится чаще, и даже на дошедшихъ до насъ надписяхъ 
можно просл$дить, какъ оно постепенно развивалось и приняло, нако- 
нецъ, опред$ленную систему. Пря разбор фактовъ употребленя этого 
титула въ эпоху Антониновъ замфчается сл$дующее явлен1е: почетное 
uma clarissimus vir дается въ эпоху Антониновъ лицамъ, участвующих 
въ высшей администраци, обыкновенно только муницишями, ихъ ма- 
гистратами или вообще частными лицами. При Антонин Ши жители 
Тергесты BECKOABKO pa3b Tak» титуловали Л. Фабя Севера въ своемъ 
декрет, опредфлявшемъ ему благодарность за его услуги родному го- 
роду (С. I. Г. V. 532), но это во всякомъ случав не оффнщальный ти- 
тулъ, такъ какь Фабй называется здфсь то clarissimus, то clarissimus 
adque ampliss;mus. И xpyria надписи временъ Антониновъ, TAB употреб- 
лнется титулъ Clarissimus vir, исходять отъ частныхь JH» напр. C. 
I. L. VIII 2637. Въ этомъ отношен!и особенно рельефенъ слфдующий 
прим$ръ. Изъ 172 и 175 u. до насъь дошли двЪ пары аналогичныхь 
надписей, касающихся одного и того же лица. Въ C. I. Г. VIII 2731 
передается надпись, поставленная въ честь Эмиля Макра центур1о- 
номъ: M. Aemilio Macro Saturnino M. Aemilii Macri leg. Aug. pr. pr. 
filio T. Valerius Rufinus centurio leg. Ш Aug. Другая надпись ibid. 4229 
поставлена въ честь TOTO же лица муниципалами, и она гласитъ 
TAKb: M. Aemilio Saturnino M. Aemilii Macri leg. Aug. pr. pr. С. Y. 
(m. e. clarissimi viri) filio d. d. p. p. Другая пара надписей касается 
другого сына TOTO же легата: одна изъ нихъ поставлена центур1ономъ 
и гласить: M. Aemilio Macro Dinarcho M. Aemilii Macri leg. Aug. pr. 
pr. filio T. Valerius Rufinus centurio (ibid. 2730); другая надпись 
поставлена муниципалами и гласила: M. Aemilio Dinarcho M. Aemilii 
Macri leg. Aug. pr. pr. C. V. filio d. d. p. p. (ibid. 4228). Цодобное же 
явлен1е— когда легаты Августа pro praetore времени Антониновъ имфють 
почетное имя: С. V. въ надписяхъ, поставленныхъ муниципалами, и не 
имфють его въ надписяхь, поставленныхъь оффищальными лицамв, 
можно указать въ надписяхъ, упомннающихь M. Baaepia Makcnwiasa 
(С. I. L. YIII 2749 m 4600), и Клавдя Гордана (ibid. 2499 и 4230, 
8326). Равнымъ образомъ, легатъь Антонина Ilia, Фоптей Фроптянаиъ, 
титулуется Tak» HEKIHMB Цестемъ (C. I. L. VIII 2353) и декурюномъ 
и трибуномъ Л. Клавдемъ (ibid. 20144), хотя Моммсенъ полагаетъ, что 
время постановки этой надписи принадлежить эпохф посл Аптонина 
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Tia (cp. прим. къ этой надписи), Ha другихъ же MHOTOWUHCIEHHBIX'b 
надписяхь, упоминающихь это лицо, такого титула HBTE. Въ оффиц]1- 
альномъ A3BIKB 9TOTb титулъ прилагался тогда только къ опредъленному 
мину, а не къ должности: Адртанъ такъ назвалъ своего легата Фаб1я 
Катуллина въ peckpumTb, которымъ онъ благодарилъ его за отличное 
COCTOAHIE командуемаго имъ войска (C. I. L. VIII 2532), no такимъ по- 
четнымъ именемъ императоруь, очевидно, XOTbJb только выразить бла- 
говолен1е легату, TAKb какъ во BCHX% остальныхь извфетныхь намъ 
надписяхъ, касающихся того же лица, этого TATYJA HBTB. Титулъ C. V. 
прилагается къ одному nperopiagckoMy префекту Антонина Ilia (С.Т. L. XV 
7439). Такой титулъ даль M. Аврелй nperopy Манл!ю Карбону (fragm. 
Vat. 168) и юристу Юлану (Dig. 37, 14, 17). Такое общее npus$5- 
HeHie его, какъ напр. Kb «qui ius dicunt» въ муницитяхъ Итал!и эпохи 
M. Авреми (С. I. L. Ш 6278) является почти единичнымъ исключенемъ. 
Онъ примЗнялся и къ нВкоторымъ префектамъ Египта времени Антони- 
новъ (cp. Hirschfeld, Die Rangtitel d. гот. Kaiserzeit въ Sitrungsb. d. К. 
Pr. АК. d. W. 1901 № 26, стр. 584 пр. 3). Въ папируе$, передающемъ 
процеесъ Длониыи съ ея отцомъ (The Oxyrynchus Papyri edit. by В. P. 
Grenfell a. A*S. Hunt. Lond. 1899, part. II № 237), префектъ Лонгей Руфъ 
(185 r.) называется TO Àapmpórarog (col. IV, 14), то dxaonuoTraroęc (ibid. 
34—35), a ero нреемникъ называется только Хацпротатос (col. VII 5—6). 
Въ упомянутой paóork Hirschfeld (стр. 581 пр. 5) перечисляеть BCB ne- 
многочисленные факты употреблен1я этого титула въ эпоху Антониновъ. 

Въ эпоху Северовъ мы находимъ въ примфнени этого титула 
установившуюся и точно проведенную систему. Такой титулъ, въ HX'b 
правлен1е, сдлался принадлежностью правителей провинщй выше 
прокуратора: легатовь Августа pro praetore: по крайней wbph, его 
носятъ почти BCH EyMuHnilickie legati ихъ времени: Кв. Анишй Фауеть 
(C. I. L. VIII 2438, 2550, 2528, 6048), M. Валер1й Сенешонъ (ibid. 2494), 
M. Аврелй Комин1й Kacciam (ibid. 2732 — 2734, 2589), Г. Ilowroniit Marge 
(ibid. 2748), Ta. IIerponiit Пробатъ (С. I. Г. VIII 8327), Г. Файй Фабанъ 
Beraniń Луциланъ (ibid. 2737, ср. Liebenam, Forschungen I. В. стр. 319 
и Prosopogr. II erp. 46), II. Чльшй Макеимъ (ibid. 2753, cp. Prosopogr. - 
Ш стр. 462; Liebenam 318), Юмй IOniagme Мартиланъ (ibid. 2392, 2742, 
7049); ibid. 1=10990 упоминается leg. Aug. pr. pr. C. V. изъ времени 
Александра Севера, но имя легата отбито (ср. выше). Ha нумидйекихь 
легатовъ правлевля Северовъ титула С. V. не имВють только, кажется, 
Субащанъ Прокулъ и Г. Цезон Мацеръ Руфиванъ, да и TO, вЗроятно, 
HOTOMU, что о каждомъ изъ нихъ до насъ дошло только по одной над- 
писи. Между Tbw* при имени легатовъ времени Антониновъ этотъ 





THTYA1%, KpoMb только упомянутыхь выше легатовъ обыкновенно не 
прилагается; ero не имЗють: Il. Kacciit Секцундъ, С. Юшй Майоръ, II. 
Метилй Секундъ, Ларшй Прискъ, T. Hesepnii Cramiä Квинть Стащанъ, 
Л. Hosiá Криспинъ Маршаль Сатурнинъ, Г. Прастина Пакать Месса- 
линъ, M. Banepiń Етрускъ, II. Целй Оптать, IOnik Помпимй Пизонъ 
Левиллъ, Г. Mesiń Пикацанъ, KB. Клодй Руфинъ. 2) Проконсуловъ: 
Cod. Iust. 2, 11 [12], 3 m 5; 7, 58, 1. Въ ynorpeOzemig титула С. V. 
въ HAANHCAXB при должности проконсула замЗчается TO же явленте, 
какое OTMbueHo нами и въ употреблен1и его при должности легата Aug. 
pr. pr. Въ начал Ш pbka такъ титулцется уже должность praesidis 
provinciae вообще: Cod. Газ. 8, 13 [14], 5; 5, 36, 1; 1, 21, 1; 2, 4, 9; 
8, 40 [41], 14; 10, 11, 2; 2, 26 [27], 3. 2, 36 [37] 2; 3, 8, 2. Если въ 
Юстин1ановомъ KOĄEKCH этоть титулъ BCTpbuaeTcA сравнительно рдко 
при должности praesidis provinciae, то вина такого явлен1я лежать, 
взроятно, на редакци кодекса: ср., напр. однц и TY же KOHCTETYNIIO 
BŁ Cod. lust. 4, 21, 1 и въ Cod. Greg. 4, 2, 1 (ed. Haenel=4, 12, 1 
ed. Krueger). 

Онъ былъ приевоенъ должности префекта Египта: префекты Египта 
времени Северовь обыкновенно титулуются Хартпротато!: таковы — 
Ulpius Primianus 194—196 г. (Aegypt Urk. № 973 стр. 5—6), Cy6a- 
niam Аквила 201 г. (ibid. № 484 стр. 5 и 9), Септим!й Гераклить 215 г. 
(bid. № 362, УП 8), Валерй Jara 216 г. (ibid. № 159 стр. 6; № 266 
стр. 16—17; № 614 стр. 12—13); съ такимъ же титуломъ упоминаются 
префекты (безъ имени) 201 r. (ibid. № 139 стр. 7—8), II—III в. (ibid. 
№ 164 стр. 23), Ш в. (ibid. № 325 стр. 5): при Антонинахъ титуловане, 
какъ выше видфли, колебалось. (Ср. объ этомъ Г. Meyer, die praefecti 
Aegypti im II. Jahrh. въ Hermes, 32. В. (Berl. 1897) стр. 233 cı.). 

Этоть титулъ сталь принадлежать должности претора: praetor 
urbanus uir clarissimus adeatur, читается въ peckpunrk Севера (Dig. 
27, 9, 1), такъ же титулуется преторъ и въ другихъ рескриптахъ Севе- 
ровъ (fragm. Vatic. 246, Cod. Iust. 2, 12 [13], 3; 2, 30 [31], 1; 2, 37 [38], 1), 
тогда KAKŁ M. ABpenifi прилагаеть его только Kb H3BbcTHOMU IHN]. 

On» былъ присвоенъ должности преторанскаго префекта. Извфст- 
ный nperopiauckiä префекть Септим1я Севера, Г. Pyıseiä Плавтанъ, 
имфлъ этоть титуль еще до своего конеульства (С. I. Г. VI 224 ma» 
197 r., и ibid. 226 изъ 202 г.). М. Опелй Макринъ (императоръ), происхо- 
Aunmii изъ низкаго COCIOBIA и постоянно неспий только прокуратор- 
ckia службы, получиль титуль clarissimus vir при КаракаллВ, возвед- 
шемъ ero въ должность преторланскаго префекта (С. I. Г. XV 7505); 
онъ дароваль ему ornamenta consularia (Dio С. 78, 13), но He далъ 
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сенаторскаго званя: Елагабаль въ своемъ IHCbMB въ Римъ такъ гово- 
purs о MakpaaB: W undt eigeABeiv eig то Guvébpiov HETG TÓ кпритиа 
TÓ xwpię tüv Boukleurüv тодс Aoınoug éreipyov ćzńv (Dio C. 79, 1), и 
- вообще ornamenta senatoria He давали титула Clarissimus vir: Ульшанъ 
различаеть ABb kaTeropim такихъ лицъ: speciosas personas accipere debe- 
mus clarissimas personas utriusque sexus; item eorum, quae otna- 
mentis senatoriis utuntur (Dig. 50, 16, 100). Tak» же титуловался 
Каракаллой nperopiancxiii префектъ Oxsaraniä Адвентъ (Cod Iust. 9, 51, 
1), BbiciyxtHbmilieog изъ солдать, занимавиий прокураторскя должности 
и принятый въ сенать только Макриномъ (Dio С. 78, 14; o его служб 
cp. Prosopogr. lI, 424). 

Изъ этого neropHueckaro очерка видно, что тенденщя YNOTpeÓ1EHIA 
титула clarissimus vir появилась еще при Антонинахъ, и что это употреб- 
лен!е первоначально носило, вЗроятно, частный характеръ, и вообще 
вопросъ, когда оно получило характерь оффищальный, при им$ющихся 
въ нашемъ распоряжен!и данныхъ, рёшить нельзя, HO BO всякомъ CIY- 
yab въ эпоху Северовъ этоть титулъ имфль уже государственное зна- 
чен1е. Что касается вопроса, Kb лицамъ какого положення OR при- 
ифнялся, то принято думать, что онъ быль тожественъ титулу зепают!"). 
Однако изъ перечисленныхь фактовъ приходится, кажется, сдЗлать 
другое заключене. Je въ срединВ II в. этоть титуль прилагался He 
Kb оданмъ только лицамъ сенаторскаго сословя, но и къ другимъ выс- 
IIHMb чиновникамъ HMIEPIH, и оффищальное употреблен1е его при Ce- 
верахь точно также обнимало BCbXb высшихъ чиновниковъ, которые 
непосредственно назначались императоромъ и были его непосредствен- 
ными представителями, какъ въ отдфльныхъ областяхь администрацли, 
такъ и Bb отдфльныхь областяхь импери: безразлично, были-ли это 
лица сенаторскаго COCIOBIA или всадническаго, были-ли занимаемыя 
ими должности сенаторскя или всадническля. Говоря o лицахъ claris- 
simi, УЭльШанъ выдфляеть ихъ какъ особое сослове, отличное OTB Ce- 
наторскаго, хотя по общественном] положен1ю близкое къ нем]: feminis 
enim dignitatem clarissimam mariti tribuunt, parentes uero donec plebeii 
nuptiis fuerint copulatae: tamdiu igitur clarissima femina erit, quamdiu 
senatori nupta uel clarissimo (Dig. 1, 9, 8); такое же Bkixbnenie 
этого служилаго COCIOBIA XbuaeTb и имп. Александръ: Si, ut proponitis, 
et auum consularem et patrem praetorium uirum habuistis et non priua- 


17) Hirschfeld O., Untersuchungen auf d. Gebiete d. róm. Yerwaltungsgesch. 1. В. 
Berlin. 1876. стр. 272. Ero xe, Die Rangtitel d. röm. Kaiserzeit въ Sitzungsb. d. |. 
Pr. Ak. d. W. zu Berlin. 1901. № 26. стр. 580 cx. и xp. 
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tae condicionis hominibus, sed clarissimis nupseritis, claritatem generis 
retinetis (Cod. Iust. 12, 11). Признане высшаго бюрократическаго CO- 
слов1я, стоящаго HApaBHb съ сенаторскимъ, было въ полной внутренней 
связи съ наклонной къ развит!ю бюрократизма внутренней политикой 
Северовъ, попытки реформъ которыхъ представляли собою какъ бы 
предвфстника Поклет1ано-Константиновскаго государственнаго и обще- 
ственнаго строя. 

Къ числу honestiores M. Авремемъ были отнесены viri eminentis- 
simi u viri perfectissimi: diuo Marco placuit eminentissimorum quidem 
nec non etiam perfectissimorum uirorum usque ad pronepotes liberos 
plebeiorum poenis uel quaestionibus non subici (Cod. Iust. 9, 41, 11). 

Къ числу honestiores принадлежали egregü viri: такой титулъ 
(возникиий, вфроятно, при Антонинахъ: С. I. L. VI 2010 cw. прим.. VIII 
10570, II 2015, 1120 см. прим.) давался, повидимом], He прокурато- 
paw только (см. Hirschfeld, 1. с.), а лицамъ, имфвтимъ офицерск1й чинъ: 
такъ по крайней wkpk называются лица—а militiis (C. I. L. VIII 2757, 
2732), quatuor militiarum (ibid. XIV 170 и VI 1624), militiis equestribus 
exornatus (ibid. VIII 9760), nau perfunctus (ibid. XII 1856). omnibus 
equestribus militiis functus (ibid. III 6054 m 244, 1198, VIII 21830), post 
equestres militias (ibid. VI 1636), praefectus legionis (ibid. III 99; VIIT 
2665: послЪ реформы Галмена), praefectus alae (ibid. IX 5439), tribu- 
nus cohortis praetoriae (ibid. Ш 249); это подтверждается и Tbw» явле- 
HieMb, что титулъ egregius vir дается въ надписяхъ обыкновенно 
такимъ прокураторамъ, которые, по характеру своей должности, должны 
были быть изъ военныхъ: такъ, напр., называются прокураторы или 
префекты Alpium maritimarum (С. I. Г. V 7880, 7881; VIII 8328, 8329), 
которые выбирались изъ офицеровъ (C. I. Г. II 1970; XII 7, 5430, 
5432); такъ обыкновенно называются прокураторы Tarin, nenpaBraABmie 
должность praesidis (С. I. L. Ш 1456 и см. прим., 1422, 1423, 1625), такъ 
называются правители Сардини (С. I. L. X 7580, 7585, 7946, 7996, 
7999, 8000, 8009, 8027; Eph. ep. 8, 773, 775, 739, 745, 770); Мавре- 
тан1и (С. I. L. VIII 20835, 20995, 20996); такъ (крёптотос) называются 
emiotparnyor Египта (Greek papyri in the Brit. Mus. № 358 т. II erp. 172 
стр. 15. Aegypt. Urk. № 372, U, 5; № 462 стр. 3), Exatovrapyos (Aeg. 
Urk. № 390 стр. 3); овъ принадлежаль также прокураторамъ rei privatae 
и различныхъ tractuum (C. I. L. VIII 7053, 8812, 16542, 11163, 10570; 
IX 334), избиравшимся изъ бывшихъ военныхъ (C. I. L. VIII 822, 1269, 
8812, III 1456, 1422, 1423), O тофу одблакоу énírporog (Aeg. Urk. № 362: 
V, 10; VII, 24). Что этоть титулъ былъ не принадлежностью IIpoKgpa- 
торекой службы, а давался въ качеств отличя за выслугу ряда должио- 
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стей, указываеть и тоть фактъ, что онъ жаловалея: муниципаламъ, 
прошедшимъ BCH тягоствые тогда муниципальные honores, munera A 
onera (С. I. L. X 1805; 3678; VIII 1165, 1277; Ш 5111 и ми. др.). 
Потом)-то эта группа лицъ занимала положене между сенаторскимъ 
сословемъ и всадническимъ (Cyprian. ep. 80).` . 

5) Прокураторы и, вфроятно, чиновники реформированныхъ Анто- 
нинами и Северами императорскихъь канцелярий (scrinia). 6) Всадники. 

7) Ветераны (Dig. 48, 18, Ти 3); однако въ области интересую- 
щаго насъ брачнаго законодательства они стояли на особомъ положен!т 
(Gai Inst. 1, 57 и въ качеств фактическаго комментар1я Kb этом 
закону CM. privilegia veteranorum въ C. I. L. Ш, 2 n Supplem.). 

8) Декуроны, — со времени Северовъ: in decurionibus autem et 
filiis eorum hoc (m. e. plebeiorum poenis non subici) obseruari uir pru- 
dentissimus Domitius Ulpianus refert (Cod. Iust. 9, 41, 11). Nam impri- 
mis decuriones in metalum damnari non possunt, nec in opus metalli 
nec furcae subici uel uiui exuri.... Parentes quoque et liberi decurionum 
in eadem causa sunt (Dig. 48. 19. 9 и 11—12; cp. ibid 1. 27 m 28, 5). 
Кь числу декурлоновъ принадлежать UPOBAHNIAIBRBIE MATHCTPATBI— кве- 
сторы, эдилы, ду ]мвиры и жрецы (Dig. 50, 2, 7, 2), должности кото- 
рыхъ у юристовъ и въ надписяхъ постоянно называются honores. 

Таковы были honestiores, браки которыхъ подвергались въ KOHLE 
II в. извЪетнымъ ограничешямъ. Брачный законъ Константина 336 г. 
повторяеть брачный законъ временн Северовъ m Ульшана, иногда только 
въ другихь выражен1яхъ: во второй своей половинф om перечисляеть 
rb же категор1и feminae probrosae, кая перечислялъь Эльшанъ въ своей 
интерпретацли, прибавивъ только и ихь filiae; въ первой половин® 
онъ HA3BAIb TU же категорю лицъ—прежнихъ honestiores, внеся сюда 
измзнен1я съ точки apbnis узаконеннаго Л1оклетаномъ и Константиномъ 
государственнаго и общественнаго строя. 

Именно. 1) Senatores: сенаторское сослов1е эпохи Константиновской 
хонархли состояло изъ чиновниковъь извфстнаго ранга, находившихся 
на сл)жбЪ m въ отставкЪ (Lécrivain Ch., Le sénat romain pepuis Dioclétien 
à Rome et à Constantinople. Paris. 1888 стр. 24 cz.) 2) Clarissimi: въ 
Ó0O1bMUHCTBB случаевъ, опредфляя права и привилеми coc:zonBiii, Kon- 
стантинъ говоритъ только о perfectissimi, pazywka clarissimi ipso iure. 

Титуль eminentissimus быль, BbposTHo, OTWBHEH% Константиномъ 
(Hirschfeld О. Die Rangitel стр. 588): sc чиновники ÓonBe или менфе 
значительныхъ должностей kakb по управлен1ю частями HMIIeplH, TAKT 
и служащихь въ центральныхь канцеляряхъ, реформированныхь или 
вновь созданныхъ Константиномъ, получили титуль perfeclissumi (Lé- 
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crivain Ch., 1. с. стр. 24 cz.) Turyn» egregius, подобно титулу eminen- 
tissimus, исчезъ въ первые же годы правленя Константина: въ законо- 
дательствВ онъ встрёчается въ послёдн!й разъ въ конститущи, издан- 
ной въ январв 321 г., и низшимъ привилегированнымъ бюрократиче- 
скимъ COCIOBieM стали только Perfectissimi: BŁ апрёлВ 321 г. Кон- 
стантинъ различалъь уже только senatores, perfectissimi, equites et ceteri 
(Cod. Th. 2, 17, 1), p» 327 r. онъ давалъ привилеги начиная только 
e» perfectissimi (Cod. Th. 12, 1, 15). Hocırk Константина законодатель- 
ство говорить только O perfectissimi: ихъ только называль Koncranniä 
и Константь въ конституши 338 r. (Cod. Th. 12, 1, 26), Константинъ 
и Константъ (ibid. 12, 1, 42) и династя Валентинана (ibid. 1, 32, 6; 6, 35, 
7; 6, 37) nepecmorpBBmaa BCE привилеги, дарованныя чиновникамъ ди- 
настей Константина (ibid. 8, 11, 1—3; 9, 30, 1; 12, 1, 75; 12, 6, 4). Что. 
касается прокураторовъ, TO прежная прокураторскя должности, при pe- 
формахъ управлен1я государствомъ, прекратили свое CHINECTBOBARiE, и въ 
Notitia dignitatum, spomB procuratores monetae, называются только про- 
NgpaTopbr no управлев1ю казенными заводами: каково было положене 
этихъ прокураторовъ, неизвЪстно, но HKKOTODKIE изъ нихъ были perfectis- 
simi (Cod. Th. 1, 32, 6). О всадникахъ Константинъ не упомянулъ потому, 
что они были въ это время только муниципальнымъ сословемъ Рима, 
стоявшимъ HapaBHb со BCBM% низшимъ населеншемтъ (C. Th. 2, 17, 1). 

Константинъ не MOPb упомянуть о декур1онахъ IOTOMU, что 
нравственный цензъ и общественное положен!е декуртоновъ въ IY s. 
значительно понизились сравнительно съ TBM5 положенемъ, какое 
занимали они въ [— Ш в. 1) Ha» honor декурюнать, какъ извЪетно, 
превратился въ munus (C. Th. 7, 22, 1, 2, 4; 12, 1, 5, 7, 10, 11, 13, 14; 
C. Iust. 7, 62, 7Т)—обязанность тяжелую, которую BCB всячески стара- 
лись избЪжать, такъ что Константинъ быль вынужденъ уменьшать 
требован1я и условя, дававп!я право на получене декур!оната; межд} 
прочимъ быль умевьшенъ нравственный цензъ (C. lust. 10, 32 [31], 
6, 8, 12) и опредЗляющимъ цензомъ сдЗлался цензь имуществеяный 
(С. Th. 12, 1, 13). 2) CocxoBie декур1оновъ дВлилось при Константин$ 
на двв части: а) собственно членовъ кури, куда входили магистраты, 
исправляюще или исправлявш!е должности, и жрецы, и b) остальныхъ 
членовъ COCIOBIA декуроновъ, такъ что лица infames не допускались 
собственно въ кур!ю, но оставались въ сослов1и декуроновъ (Cod. Just. 
10, 32, 8, 12; 10, 58, 1). 3) Константинъ лишилъ этихъ IOCIBABHX въ 
315 г. вфкоторыхъь привилемй, которыми пользовались они прежде. 
(Ср. Cod. Iust. 9, 22, 21 и Dig. 50, 2, 14). 4) Въ конститущи 319 г. 
Константинъ причисляеть сослоше декуроновь къ mula praediti 
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dignitale (C. Th. 12, 1, 6; cp. koncrurguir Дюклетана C. Iust. 9, 21, 1). 
Въ виду этого изъ числа лицъ in honore aliquo вли tm dignitate aliqua 
positi Константинъ исключиль въ своей конститущши декур1оновъ. 

Изъ числа провинщальныхь магистратовъ Константинъ Цпоми-. 
наеть только дуумвировъ, обходя молчашемъ квесторовъ и эдиловъ. Объ- 
ACHAETCA это TbM$, что квестура и эдилитеть потеряли, къ этом] 
времени, свое значене. Эдилитетъ, и особенно квестура, никогда, не 
пользовались большимъ уваженемъ. При разборз надписей можно 
замфтить, что при перечислен!и должностей очень часто опцекается 
упоминав!е объ эдилитетВ, а о квестур% упоминается только очень р$дко, 
при чемъ квестура во многихь муницишяхъ даже и не была въ числВ 
honores (Dig. 50, 4, 18 и въ качествВ фактическаго комментар!я Kb 
этом] MECTy см. BBENEHIE къ надписямъ изъ Tergesti C. I. L. Y стр. 53, 
Aquileia ibid. стр. 83, Comum ibid. стр. 565, Nola С. I. L. X 143 сл., 
Abellinum ibid. 127, Puteoli ibid. 183, Albona C. I. L. III 390 m np. Cp. 
Mantey O., de gradu et statu quaestorum in municipiis. coloniisque. 
Halis. 1882). При централизующей nonurukk puMckaro императорскаго 
правительства конца 2 B., подготовившей реформы Константина, обще- 
ственныя должности въ провинщяхъ дробились и ставились подъ Bb- 
две чиновниковъ правительственныхъ: это движен!е унизило даже 
друмвиратъ, но боле всего подЪйствовало на эдилитеть и квестуру 
(Houdoy А., Le droit municipal. Paris. 1876. стр. 439 сл.; Ohnesseit L., 
Das niedere Gemeindeamt in den römisch. Landstädten въ Philologus 
XXXIY стр. 539; Liebenam W., Städteverwaltung im römisch. Kaiser- 
reiche. Leipz. 1900. стр. 480 u 502). И въ самой именно NPOBAHLIH 
AÓQpikb, гдВ издана была трактцемая KOHCTHTYLIA, эдилитеть и квестура 
не считались въ IY в. въ числ магистратуръ: въ album ordinis 
Thamugadensis, относящемся къ половин IY в., уже нфть ни aedi- 
Пей, ни quaestoricii. Муниципальное право Тиманда (Hermes XXII 
1887 стр. 309) говорить о magistratus itemque aediles quaestores 
quoque, и въ конститушяхь императоровъ, начиная съ Константина, 
магистратурами называется только дуумвиратъ (C. Th. 12, 1, 16; 12, 
5, 1 идр. см. Karlowa, Róm. Rg. I 895). Наряду съ дуумвирами приви- 
легированное положен!е въ муниципальныхъ городахъ занимали жрецы 
(Cod. Th. 12, 1, 21; 12, 5, 2; 12, 1, 75; C. I. L. VIII 1277 cp. Hirschfeld 
O., Die Rangtitel crp. 588). 

Императоры nocıb KomeranrHHa, kacaBmieca legem Iul. et Pap. 
Poppaeam, говорили постоянно только о запрещен1и браковъ съ HBKO- 
торыми лицами для лицъ высшаго положен!я въ государств (IY поте]. 
Martian. 454 г.); точно также ихъ только имли въ виду Юстинъ (Cod. 
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lust. 5, 4, 23) и Юстинанъ (Cod. lust. 5, 4, 29; Novell. 117, 6), когда 
OTMBHAIH OTDAHHYERIA названнаго закона. 

B) Что касается второго пункта, TO я считаю текстъ Ulp. XIII, 2 
интерполированнымъ и He могущимъ быть употребленнымъ 
въ качеств доказательства. 

Анализируемъ 3TOTŁ фрагменть Ульшана. Онъ весь читается такъ: 
$ 1 Lege Iulia prohibentur uxores ducere senatores quidem liberique eorum 
libertinas et quae ipsae quarumue pater materue artem ludicram fecerit, 
item corpore quaestum facientem. $ 2 Ceteri autem ingenui prohibentur 
ducere lenam et a lenone lenaue manumissaın et in adulterio deprehensa(m) 
et iudicio publico damnata(m), et quae artem ludicram fecerit.... 

Я цитирую этоть S no изданю Bócking'a (Lipsiae 1855), держа- 
щагося рукописнаго чтеня, которому слЗдуеть u Krueger (въ изд. 
Berolini 1878), и считаю излишней конъектору, введенную въ текстъ. 
всл%дъ за Моммееномъ, филологомъ ГаШетомъ въ его издании Domitii 
Ulpiani e Што Regularum singWari excerpta. Bonnae. 185618) и юрис- 
Tome Huschke въ его издании Jurisprudentiae anteiustinianae quae 
Supersunt. Lipsiae. 1536 19). 

Итакъ, по этому фрагменту: 

1) Ceteri ingenui prohibentur uxorem ducere lenam. Ho это поло- 
жен1е противор%чить закону, дЬйствовавшему въ эпоху Ульшана: 
женщины, виновныя въ lenocinium, по lex Julia de adulteriis не теряли 
права на бракъ (D. 48, 5, 29, 1): certe si ob aliam causam (т. e. за 
lenocinium) ea lege sit condemnata, impune uxor ducetur. При Tusepin 
сначала Ha /ema не лежало никакихъ ограничен1й относительно бра- 
KOB%?0), потомъ, въ ero же npaBiekie, lena ‘потеряла право на бракъ 
только съ лицами сенаторскаго и всадническаго COCNOBIA?!). Прябли- 
зительно TAKE было, вЗроятно, и въ эпоху Эльтана, T3Kb какъ мы He 


18) Yahlen читаетъ: Lege Julia prohibentur uxores ducere senatores quidem liberi- 
que eorum libertinas et quae ipsae quarumue pater materue artem ludicram fecerit. 
Ceteri autem ingenui prohibentur ducere corpore quaestum facientem, item lenam u T. X 

19) Huschke читаеть: Lege Julia prohibentur uxores ducere senatores quidem libe- 
rique eorum libertinas et quae ipsae quarumoe pater materue artem ludicram fecerit. 
Jidem (et) ceteri autem ingenui prohibentur (uxorem) ducere (palam) corpore quaestum 
facientem, (et) lenam m т. д. 

20) Suet. Tib. 35. Feminae famosae, ut ad evitandas legum poenas iure ac digni 
tate matronali exsolverentur, lenocinium profiteri coeperant. 

7) Tacit. Ann. 2, 85. Eodem anuo gravibus senatus decretis libido feminarum 
coércita cautumque, ne quaestum corpore faceret, cui avus aut pater, aut maritus eques 
Romanus fuisset. Nam Yistilia praetoria familia genita licentiam stupri apud aediles 
xulgaverat..... 
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знаемъ законодательныхъ актовъ, которые бы раепространяли запреще- 
nie браковъ съ lena на ncbxs ingenui вообще. Съ другой стороны, 
въ разбираемомъ фрагментВ Эльшана (8 1) сказано, что лица, quaestum 
corpore facientes, (т. e. не palam, къ числу которыхъ принадлежитъ 
и lena), не могли вступать въ бракъ только еъ лицами сенаторскаго 
COCIOBIA. Это соображене наводить HA мысУхь, что BŁ разбираемомъ 
фрагмент слово lena стоить не на wbcrb. 

2) Celeri ingenui. prohibentur uxorem ducere... a lenone lenaue 
manumissam. Это положен1е mnpormaBopbuuTrb распоряженю Септим!я 
Севера, сохравившемуея до HACK въ отрывкВ изъ 6-й книги сочинен!я 
Ульшана ad edictum: Imperator Seuerus rescripsit non obfuisse mu- 
lieris famae quaestum eius in seruitute factum (D. 3, 2, 24); cnbx., вольно- 
отпущенницы Jemae m lenonis, ÓmBmia 4rostiłułtae во время рабства, 
HMBIOTŁ право Ha бракъ съ ingenut. 

Итакъ, слова «a lenone lenaue manumissam» стоять въ нашемъ. 
фрагментВ не на wbcrb. 

3) Ceteri ingenui prohibentur uxorem ducere.... in adulterio depre- 
hensa(m). За исключенемъ этого xbcra во всей юридической литера- 
тур$ нЪть ни одного указан1я Ha To, что mulier т adulterio deprehensa 
теряеть право Ha бракъ co всБми iygenuł вообще. Въ D. 48, 5, 30 (29), 
Ти С. 9, 9, 9, rıb по содержан!ю можно было бы ожидать такого цка- 
3aHig, его mbrs. Браки c» rea adulterii были возможны: D. 23, 2, 26 
(толкован!е, установленное только Модестиномъ) и D. 48, 5, 12 (11), 13 
(ср. примЪч. Моммсена въ ero Digesta ed. maior, Kb 23, 2, 26). Три- 
фонинъ (D. 4, 4, 37, 1), передавая BCE случаи, караемые какъ adulte- 
rium, не упоминаеть объ Ópakk съ in adulterio deprehensa, не говоря 
уже съ in adulterio deprehensa etsi absoluta: онъ говорить —Si quid 
eorum commiserit, quae pro adulterio eadem lex punit, ueluti si adulterii 
damnatam sciens uxorem duxerit, aut in adulterio deprehensam uxorem 
non dimiserit, quaestumve de adulterio uxoris fecerit, pretiumue pro сот- 
perto stupro acceperit, aut domum praebuerit ad stuprum adulteriumue 
in eam committendum. Работа Трифонина написана nocıb смерти 
Септим1я Севера, T. e. почти одновременно съ разбираемыми Prag- 
mente УЭльшана. Принимая это въ соображене, приходится сказать, 
что цитированныя слова Fragmenta Ульшана вызывають подозр%н1е 
въ своей подлинности. 

4) Ceteri. ingenui prohibentur. uxorem ducere.... iudicio publico 
damnata( m). И этому положеню мы HUTAb не находимъ подтвержденй; 
напротивъ, Ульшанъ (D. 23, 2, 43, 10) ясно относилъ запрещен!е такихъь 
браковъь исключительно къ лицамъ сенаторскаго званйя. 
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Ceteri ingenui. prohibentur. uxorem ducere.... quae artem ludicram 
fecerit. За исключеншемъ этого wbcra, y насъ нётъ прямыхъь ykasanii 
на существован1е такого закона въ императорское время. Наобороть, 
историческя и юридичесая соображен1я TOBOPATL за то, что закона 
съ такимъ общимъ содержанемъ существовать въ занимающее насъ 
время не могло. Артистическая слава была такъ привлекательна 
для римлянъ императорской эпохи и давала ея носителямъ такое 
ноложене въ обществ, что едва-ли было возможно офищальное запре- 
щене браковъ лицъ, quae artem ludicram faciunt, со вс ми ingenui 
вообще. Въ вопросф объ общественномъ положен!и сценическихь д$- 
ятелей императоры держались неопредЗленной колеблющейся политики, 
которая объясняется отчасти характеромъ и образомъ жизни импера- 
торовъ, а отчасти значенемъ театра въ обществ. Мноше императоры 
предпочитали общество актеровъ и гладлаторовъ всякому другому об- 
ществу. Калигула оказывалъ актерамъ цваженя больше, UBMK cena- 


22) 'Epllei re OMtylorouc' Toig тор mAdeloroię kal ту Pouleurwy Й Tv хара 9 
Tóv пофа TpoOckuvelv Фрете. Kai bià To08' ol punóćvrec бп’ abro0, xópiy adrw xal tv 
TĄ repoucią tylvwokov, xaltoı Too c dpxnoräds каб’ fjuépav quioüvn пбутшу бршупиу 
(Dio C. 59, 27, 1). Гос 5€ Ирхето nev Und т®у ápuarnAaroUvruv kal Und Tv Önko- 
Haxodvrwv, &bobAeve dE kal roig Öpxnorais xai roig AMoic Toig пер\ тЙу окпуйу Exouat. 
Tóv тоду "AneAAfiv TöVv €ddokiuwrarov TWV тбтЕ Tpavubüv xai év vip dnuociy auvóvra 
ol dei хе (Dio C. 59, 5). Cp. Sueton Cal. 55. 

23) Adduxerat secum.... histriones et omnium mancipiorum genera, quorum Syria 
‚et Alexandria pascitur voluptate (Capitol. Verus 8, 11). 

24) 'EBoUAero.... бпатос те dua xai оекодтшр Ev TĄ vouunviq éx Tod xwpiou, év dj 
oi novouáyot TpepovTai, TpoeÀ8eiv. Kal rap róv olkov Tóv пр@тоу пар adrotę, dig kał 
eis ćz abrWv tv, ele (Dio C. 72, 22). Cp. Herod. 1, 15, 8. Lamprid. 2, 9; 11, 11—12. 

35) Oi 5€ ro0 Zeßripou Taióeg.... rolę Movonäxous тобс t€ ÓpuarAétag пробт- 
rapizovro (Dio C. 76, 7). 

26) Onpía nevror mod ućv olkot drecpaze, rod bé xal Ev rób bnpootu. Kal 
uévroi kal &uovonäyxer olkoi uév UWoTE xai фоуебау ‘пуб..... év dE Ti) коуф veu aidńpov 
xai äveu aluaros Avdpwrelou (Dio C. 72, 17). Cp. Herod. 1, 15, 7. Gladiatorium etiam 
certamen subiit et nomina gladiatorum recepit (Lampr. Commodus 11, 10). Pugnasse illum 
sub patre trecenties sexagies quinquies, item postea tantum palmarum gladiatoriarum 
confecisse uel uictis retiariis uel occisis, ut mille contingeret, ferarum autem diuersarum 
manu sua occidit, ita ut elephantos occideret, multa milia. Et haec fecit spectante saepe 
populo Romano (ibid. 12, 10—12). Cp. ibid. 15, 5. Kai тор TodTo xal тбАЛа ég loou ток 
dNNotę povonäxors ćrolei, rAhv каб ббоу éxeivot ev ÖAlyov ri Aaußävovres Eolacı, ró 
52 dĄ Kouuóbu mévre xai elkoot uupiódeę каб’ Exdomv Ńutpav éx TÜV novonayırWv 
xpnudrwv edldovro (Dio C. 72, 19 къ этимъь NOCIBĄAKM% словамъ cp. Dig. 3, 2, 2, 5). 

27) 'AywvoBernv 5Е f) тшу tz eAeudepwv пуб fj riv Mwv ту TmÀovoluv éxáfizev, 
iva xal év тодтш буоМюкитаг пробекоук TE абтойс kórwdev TĄ udoriyi, kai XpuUooüs 
ddonep Ti; TWv тапауот@тшу frei (Dio C. 77, 10). 
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TopaM5??). H3BBcTHa любовь Нерона kb сцен%. Имп. Веръ, соправитель 
M. Авреля, быль окруженъ гладаторами и актерами?з). Въ такомъ же 
обществ жили Коммодъ?) и Каракалла??). Названные императоры He 
только жили въ обществ актеровъ и гладаторовъ, но сами выходили 
на сцену. НФть надобности упоминать всфмъ известные факты изъ 
жизни Нерона; такъ поступаль Коммодъ?8) и Каракалла?Т), получавшие 
даже гладаторское жалованье. Подобные же слухи ходили и OTHOCH- 
тельно имп. Макрина?). Такъ же относились Kb актерамъь и HMIIe- 
ратрицы: Мессалина??), Домиця >"), Фацстина?1), Флав1я Тицщана?з). 
ВелВдъ за дворомъ актеры были въ мод и y римскихь матронъз?) и 
y всего римскаго общества“). При такомъ отношен!и императоровъ и 
общества къ сцен и актерамъ, едва-ли возможно было существован1е 
закона, воспрещавшаго актерамъ браки co всЁми ingenui вообще, 
тВмъ болёе что если бы даже и существовали TAKIA ограничен!я, TO 
всемогуие любимцы императорскаго двора He упустили бы случая 
воспользоваться своимъ вшянемъ для Зподнятя своего общественнаго 


28) Plerique gladiatoriam pugnam eum exhibuisse dixerunt, et]accepta rudi ad 
Africam isse (Capitol. Macrinus 4, 5). 

23) Solus Mnester cunctationem attulit, dilaniata veste clamitans, aspiceret verbe- 
rum notas, reminisceretur vocis, qua se obnoxium iussis Messalinae dedisset: aliis lagri- 
tione aut spei magnitudine, sibi ex necessitate culpam (Tac. An. 11, 36). Cp. Dio C. 60, 22. 

30) Eandem (Domitiam uxorem), Paridis histrionis amore deperditam, repudiarit. 
(Suet. Domitian. 3). Cp. Dio C. 67, 3 u Aurel. Vict. Caesares, Domit. 7. 

31) Multi autem ferunt Commodum omnino ex adulterio natum, siquidem Faustinam 
satis constet apud Caietam condiciones sibi.... gladiatorias elegisse (Capitol. M. Ant. 
Philosoph, 19, 7 u 2). 

32) Circa uxoris pudicitiam minus curiosus fuit, cum palam citharoedum illa diligeret 
(Capit. Pertinax 13, 8). 

33) Accipis uxorem, de qua citharoedus Echion 

Aut Glaphyrus fiat pater Ambrosiusque choraules. 

Longa per angustos figamus pulpita vicos, 

Ornentur postes et grandi ianua lauro, 

Ut testudineo tibi, Lentule, conopeo 

Nobilis Eurgalum mirmillonem exprimat infans. 

Nupta senatori comitata est Eppia ludium..... 

(Juvenal. Sat. 6, 76—82) 

См. вообще весь STOTŁ отрывокъ (66—113). Cp. также Dio С. 57, 21: rovc de ópynotóg 
Tfi; Te 'Pijungc trzelace (TuBepiń).... ri Tác TE Yuvalkas fjoxvvov.... 

31) Сенаторы посфщали дома актеровъ, народъ толпою сопровождалъ ихъ HA улицахъ,— 
премъ чествоваюя, который запрещенъ быль 'Тиверемь: De modo lucaris et adversus 
lasciviam fautorum multa decernuntur; ex quis maxime insignia, ne domos pantamimo- 
rum senator introiret, ne egredientes in publicum equites Romani cingerent aut alibi quam 
in theatro sectarentur... (Tac. An. 1, 7 7). 


noxoskeuia ?5). Таково было общественное положене AKTEPOBP?®). He менфе 
неопред$ленно было и юридическое положене дфятелей сцены. Августь въ 
23 г. заставлялъь выходить на сцену сенаторовъ H женщинъ Empaveig?”), 
HO Bb 22 г. запретилъ участвовать ва сцен сенаторамъ всадникамъ 
и женщинамъ ÉémiQaveic?9. Въ 11 r. по Г. Xp. ome снова разр шиль 
всадникамъ yuacrie на сценф, оставивъ запрещен!е только для CeHa- 
торовъ *3). Онъ же поднялъ правовое положене актеровъ, освободивъ 
ихь отъ TbuecHaro наказан!я*0). При TaBepiu два всадника участво- 
вали въ гладаторскихь бояхъ*1). При Raasus и Калигулв выходили 
на сцену лица всадническаго слословля“?). При Неронф на сцен 
участвовали сенаторы и знатныя женщины *?). Вителлий запретнль 
всадникамъ участвовать въ гладаторскихь играхъ и на сцен$ 4+). Доми- 
щанъ снова же исключаеть изъ сената Цециля Руфина 3a участе 
Ha сценВ (Dio C. 67, 13; Suet. Domit 8). Cırka., въ эпоху Домищ1ана, Bb- 
роятно, не дВйствовалъ законъ Вителлия. Кром Toro, распоряжеше Домн- 
мана носило случайный, единичный характеръ, такь какъ мы видимъ, 
что въ половин LI в. лица, участвовавиия на сценЪ, не теряли ?us 
honorum**). Едва-ли надобно указывать ZYBCH всфмъ извфстные факты 
назначен1я на выспия государственныя должности актеровъ и подоб- 
HBIX% лицъ, — факты, имфвийе мЪсто въ правлене н$которыхъь изъ 


35) Hanp., ДЛонъ Касс такъ отзывается O вмян актеровъ на Калиг)л): [dioc 
dE "|pxero цёу kai Umó ту dpuarnkarolvTwy kal ото Twv ónAouaxodvrwv (59, 5). 

3%) Чже юристъ Гай говорилъ: Qui autem operas suas locauit, ut prodiret artis 
ludicrae causa, neque prodit, non notatur (r. e. infamia); quia non est eares adeo 
turpis, ut etiam consilium puniri debeat (Dig. 3, 2, 8). 

7) Kal mv &oprAv... auvdtadelc Auumpücs, wore... Opynamiv Tiva iwrea, Yuvalxa TE 
ёпифауй eis Thv ópyrjorpav toayayeiv (Dio C. 53, 31). Cp. Suet Aug. 43. 

35) 'Erretbrjmep xai immeig xal Yuvalxes émipaveig Ev тй Ópyńarpą ка róre émibeigavro, 
annyöpevdev ody rt roig пало! ribv BouAeuTuürv, бпер Trou xal mpiv EKEKWAUTO, aAAd xal Tois 
€[fÓvoic, roig TE év TĄ irrráót 6nAovórt écerazopévoic, undev eri Trotrodrov драхм ( Dio С. 54, 2). 

39) Toig tnnedow, Ó xal Bauudceev dv тк, Movoyaxeiv Errerpäann (Dio С. 56, 25). 

40) Divus YXugustus immunes verberum histriones quondam responderat (Tac. An. 1, 77). 

41) Torte de innewv Tivdv Ev toig dywoat... novopnaxfjoat éderodvruv.... ( Dio C. 57, 14). 

42) 'Eojyage (Клавдй) bé éc тйу ópxrorpav @АЛосс TE Kal Immeac xai Tvvaixac TUv 
ópoluv, опер Tou xai ćni Tod Гофоу rodro moieiv eiwódecav (Dio С. 60, 7). 

43) Sed feminarum illustrium senatorumque plures per arenam foedati sunt (Tac. 
An. 15, 32). 

it) Tac. Hist. II, 62. 

45) Cum queudam Yetrasinum famae detestandae honorem petentem moneret 
(Anmonuns Ши’ ut se ab opinionibus populi uindicaret, et ille contra respondisset, 
multos, qui secum in harena pugnassent se praetores videre, patienter tulit (Capit. Ant. 
Pius 12, 3). 
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Северовъ. При Септимн Cesepb очень много лицъ imgenwi поступали 
въ гладаторсюя школы для подготовлен1я къ арен “6). Kpowb мужчинъ 
Hà гладаторекую арену выходили и женщипы*"). Перечисленные 
здВсь факты позволяютъ предполагать, что de facto на cuenb и apenb 
постоянно участвовали и сенаторы и всадники и что запрещен1е yuacTiA 
на сцен касалось лицъ обоего пола только высшихъ сослов!й —сена- 
торскаго и всадническаго; лицамъ низшихь сослов!Й участе Ha сценЪ 
дозволялось. СлЗд., запрещен!е брака съ женщинами, quae artem lu- 
dicram faciunt, могло касаться только лицъ высшихъ COCIOBIŃ. Это 
подтверждается и словами Тертулл1ана: manifeste damnant ignominia 
(актеровъ) et capitis minutione, arcentes curia, rostris, senatu, equite, 
ceterisque honoribus omnibus et ornamentis quibusdam (De spectaculis, 
22). —Cıba., и эти слова фрагмента стоять He Ha MbcTb. 

Въ интерпреташи Ульшана къ |. Iulia et Papia Poppaea, приводи- 
мой обыкновенно въ подтвержден!е разбираемаго нами текста и CO- 
хранившейся въ этихь же Fragmenta XVI 2: si contra legem Iuliam 
Papiamque Poppaeam contraxerint matrimonium, uerbi gratia si famosam 
quis uxorem duxerit aut libertinam senator, слово quis должно соединять 
съ senator. 

О посл8днихъ CJIOBAX% отрывка A HE цпоминаю, такь какь они 
испорчены почти до нецзнаваемости. 

Итакъ, мы приходимъ къ TOMY заключен!ю, что цитированный фраг- 
MeHTb Эльшана XIII 2 сл$дуеть признать интерполированнымъ, такъ 
KAKŁ онъ противорфчить всёмъ другимъ юридическимъ положенямъ, 
касающимся этого же вопроса. Tax» думаеть, но только объ одномъ 
положени ef quae artem ludicram fecerit, Voigt въ своей Róm. Rechts- 
gesch. r. П стр. 309 пр. 70: «in 5 2 incorrekt eingeschoben: et quae 
artem ludicram fecerit». 

Въ польз) нашего mnpejuomomenuit roBopHTb и рукописное чтене. 
Рукопись даетъ: et in adulterio deprehensa (не deprehensam!) et iudicio 
publico damnata (ne damnatam!). HBqenie это можеть объясниться сл$- 
дующимъ: въ сочинени Ульшана излагалось содержане |. Juliae et 
Papiae Poppaeae, n, вЗроятно, кто-нибудь изъ читателей перечислиль 

46) Tó 5€ dh Epyw gapestamv тйу Te ŃAulav tjv. dx Ts "моМас парап еде, 
проб Anoreiac xal uovouay(ag dvri Tf); npiv отратеас трапоцёупу (Dio С. 74, 2). 

37) Prostratum rasta Nemees in valle leonem 

Nobile et Herculeum fama canebat opus. 
Prisca fides taceat: nani post tua munera, Caesar, 


Haec iam feminea dicimus acta manu (Mart. Epigr. 6). 
Cp. Tacit. An. 15, 32; Stat. Silv. 1, 6, 61; Suet. Domit. 4. Dio C. 75, 16. 
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Hà поляхъ рукописи факты, данные УЭльшаномъ же и Павломъ въ 
Дигестахь D. 23, 2, 83—44, но перечислиль BŁ форм nominativ’a, a 
переписчикъь BNOCHBĄCTBIA перенесъ это съ полей въ текстъ. 


Crba., mulier m adulterio deprehensa (etsi absoluta въ Toms числВ 
и vim passa) не Moa вступать es Ópaxs u оставаться 66 бракъ 
только C5 лицами GŁCWUTLE сословий; CO BCEMH остальными ingenut OBA 
могла оставаться въ бракВ и вступать съ ними въ бракъ. 


Такая интерпретация Ульшана представляеть собою полную анз- 
JXoriio съ соотв®тствующимъ закономъ раввинскаго права. По толко- 
ван!ю раввинскихь школъ II в. израильтянинъ могь продолжать бракъ 
съ своею женою, если она Vim passa est; лицо священническаго 
происхожден1я (T. e. лицо высшаго сослов1я), должно развестись съ 
своею женою даже и въ этомъ случаз. 

Въ Сифре, kb словамъ Числь 5, 14 «и она не была захвачена» 
читаемъ слфдующ!Й комментар!й: | 
SOINS АХ МАН NZDZD МО М = «И она не была захвачена» — 
это сказано для TOTO, чтобы поставить Vim passam вн закона о пре- 
любодЗянии. 





POD ID Ta TÓW maso 
WY DRIN АНУ? mass a 
aa ven TZN ANI To $31 
MI NR pone [NZ prem 
WY 9713 DODN STD M 
my moy w3 Hoya NTW Wupnm 
узо DTE PN... Tas TDI 
BUN) NUT TOJA DIZTMDINÓ 
many vm 05 m3 n3 mms 
JW 00309 


Въ 1pesnis времена въ Гуде$ сви- 
р$ёпствовало страшное преслЗдова- 
Hie, потом] что враги ея слышали, 
что Цуда покорить Исава, такъ какъ 
написано: «рука твоя будеть на 
вы враговъ твоихъ». Цудеевъ Tb- 
снили, насиловали ихъ дочерей п 
постановили, что правитель им$- 
еть право HA HHX% предъ ихъ бра- 
KOM%. Чтобы избавить ихъ отъ этого 


оскорблен!я и отъ ero юридическихь NOCIBĄCTBIŃ, было постановлено, что 
женихь можеть имЪть связь съ своею невфстой еще въ дом своего 
TecTA.....—Ho вфдь всетаки она должна будетъь принадлежать солдату 
(т. e. правителю)? — Это-вЗрно, но Tak» какъ здЪсь будетъ итти Xb30 о 
насил!и, противъ ея воли, ей будеть дозволено оставаться въ бракЪ 
съ своимъ мужемъ. —Какъ же поступали съ HEBBCTAMH священниковъ? — 
Ихъ скрывали. (Kery6. iep. 1,5 гемара). 


ray 5 01595 mess TY Въ осажденномъ городЪ, B3ATOM% 
‚MDB MIN IND приступомъ, Beh жены священни- 

KOBb становятся запрещенными 

HXb мужьямъ (Kery6. 2, 9 мишна). 
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TOUR NANDN DR "5 3n2 NY Хотя мужь He обязался пись- 
TR ny» wb ЗАМ MeHHO выкунить свою жену, если 
[1 02 own AWD ZYT Tnm она попадеть въ IJbH5, и снова 
взять ее въ жены, A если дфло идеть о священникВ — возвратить ее 
въ ея провинщю (m. e. священник не берет» ее обратно 68 жены), 
онъ обязанъ это сдфлать, потом] что это—постановлен1е закона (Кетуб. 
4, 8 мишнЯ). 

И друпе законы въ области семейной нравственности и брака, 
еозданные и интерпретированные въ конц II в. классическими юри- 
стами, находятъь себЪ авалогю и параллель въ законахъ, создаваемыхъ 
въ раввинскихь школахь того же времени. Yramemp на слВдуюцая 
явленя. Папинанъ ставить въ своей школ и р&шалъ казусъ: каковъ 
юридический характеръ mbücrbis женщины, вступившей въ новый бракъ 
no достижен1и до нея слуховь о смерти ея отсутствующаго можа: 
mulier cum absentem uirum audisset uita funetum esse, alil se iunxit; 
mox maritus reuersus est: quaero, quid aduersus eam mulierem sta- 
tuendum sit. Respondit tam iuris quam facti quaestionem moueri: nam 
si longo tempore transacto sine ullius stupri probatione falsis rumo- 
ribus inducta, quasi soluta priore uinculo legitimis nuptiis secundis 
iuneta est, quod uerisimile est deceptam eam fuisse nihil uindicta dig- 
num uideri potest: quod si ficta mariti mors argumentum faciendis nuptiis 
probabitur praestitisse, cum hoc facto pudicitia laboretur, uindicari debet 
pro admissi criminis qualitate (Dig. 48, 5, 12 [11], 12). Признавая за 
женщиной право вступленя BŁ данномъ случаЪ въ бракъ, Папин!анъ 
требцеть точныхъ доказательствь смерти мужа—внимательно провз- 
ренныхъ rumores и longum tempus ожидан!я его возвращен1я: въ про- 
THBHOM'b случаВ этоть новый бракъ является stuprum, влекощимъ за 
собой ваказаше женщины. 

Такой же вопросъ дебатировался и въ раввинскихь школахъ того 
времени. P. Тегуда писаль въ мишнЪ ([евам. 10, 1): ‹къ женщинЗ, MJKB 
которой отправился въ заморскую страну, пришли и сказали: «твой 
мужь умеръ»; она вышла замужъ, а посл этого прибыль ея My: 
она должна быть разлучена какъ съ TEME, такь H съ другимъ». Mo- 
тивирцется это тёмъ, что въ данномъ случа женщина совершила 
stuprum: «наказывать ее», говорится въ reMapb, «должно для того, 
чтобы она лучше mposbpasa слухи (lepycar. талм. къ дан. M.). P. Ши- 
монъ (въ срединз Il в.) едВлалъ изъ этого общаго правила исключен!е, 
напоминающее интерпретащшю Папин1ана. «Если она вышла замужь 
безь разр шен1я бетъ-дина (т. e. uw bz двухъ свидзтелей о смерти мужа, 
каковое доказательство имЗло юридическую силу и считалось доста- 
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TOYHBIMb), она въ npabb вернуться къ мужу (r. e. ея второй ne ecTb- 
stuprum!) Въ тосефтв (Тевам. 11, 4) эта галаха Шимона передается 
такъ: если бетъ-динъ постановиль рёшевше о безирепятственномъ вы- 
xonb ея замужъ (женщина обращалась KK бетъ-дин] за paspbmeniews 
вступить въ бракъ, если она имЗла только одного свидЗтеля о смерти 
мужа, а свидВтельство одного лица было юридически недостаточнымъ), 
то ея бракъ считается какъ бы созвательвымъ прелюбодявемъ (мотивъ 
этого тоть, что женщина не выждала достаточнаго количества времени 
и не провЗрила слуховъ); если же она вышла 3AMUME, не обращаяся 
Kb бетъ-дину за paspbmreuiews (T. e. имЗя двухь свидфтелей о смерти. 
мужа), то ея бракъ считается безсознательнымъ прелюбод%ятемъ. 

Равнымъ образомъ у Папин!ана ставится и разбирается вопросъ— 
можно-ли продолжать бракь съ женщиной, осужденной за соучасте 
съ разбойниками, T. e. это послФднее осуждене He есть-ли eo ipso 
осуждене 3a adulterium съ ними;—другими словами, всякая женщина, 
попавшая въ крогь разбойниковъ, считалась въ глазахь общества или, 
по крайней whpb, тюьхё, кто предложила этот вопроез Папинану, 
совершавшей adulterium съ ними: mulierem ob latronum societatem 
exulare iussam citra poenae metum in matrimonio reüneri posse respondi, 
quia non fuerat adulterii damnata (Dig. 48, 5, 40 (39), 4). 

PaBBHHCEIA школы конца II s. phuraxs тоть же BONPOCE: въ TO- 
cedrb (Кетуб. 4, 5) сохранилась галаха: ‹если жена будеть взята Bb 
плЪнъ разбойниками, иужь выкупаеть ее и, если хочеть оставить же- 
ной, оставляетъ». А въ вавилонской reMapb сохранилась такая моти- 
вировка этой галахи оть имени р. Гегуды: «P. [егуда сказалъ: съ TbMW 
женщинами, которыя были украдены разбойниками, ихъ мужья могуть 
продолжать бракъ (т. e. OHB въ крайнемъ случа® считаются —vim passae). 
Раввины сказали р. Jeryab: он подавали имъ xxb6s (т. e. он уча- 
ствовали въ HXb жизни и CHIBA. были согласны на связь)! —Он% дЪлали 
это изъ страха! OTBBTKI% p. leryga.— Ogb$ готовили mw» стр%лы (т. e. 
omb принимали близкое учасме въ HX% дфлахь и слЁд. были согласны 
на жизнь среди нихъ)! возражали раввины. —ОнЪ дфлали это изъ страха! 
отв$тилъ p. leryna» (Кетуб. 51 6.).— Итакъ, этоть вопросъ, предложен- 
ный kbwe-ro Папин1ану, обе]ждался также и современными IlannHiany 
раввинами и дебатировался въ ихь школахъ. 

Въ Cod. Gregorianus (IV, 2, 1 ed. Haenel. цитировано по Augustin. 
ad Poll. 2, 7) помфщенъ caknyromiń рескрипть Антонина Каракаллы: 
Sane meae litterae nulla ex parte causae praeiudicabunt. Neque enim si 
penes te culpa fuit, ut matrimonium solveretur, et secundum legem Iu- 
liam uxor tua Euphrasia nuberet, propter hoc rescriptum meum adulterii 
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damnata erit, nisi constet esse commissum. Habebunt autem ante oculos 
lioc inquirere, an cum tu pudice viveres, illi quoque bonos mores colendi 
auctor fuisti; periniquum enim mihi videtur esse, ut pudicitiam vir ab 
uxore exigat, quam ipse non exhibet. Quae res potest et virum damnare, 
non ob compensationem mutui criminis rem inter utrumque componere 
uel causam facti tollere. 

Насколько можно судить по началу приведеннаго рескрипта, OH» 
представляеть собою только отрывокъ какого-то большого рескрипта, 
во главз котораго стояло общее положене, ограничивавшееся изло- 
женемъ фактовъ, дошедшимъ до насъ. Судя по дошедшему до насъ 
отрывку, можно полагать, что лицо, подавшее просьбу императору, 
домогалось того, чтобы императоръ призналъь его жену виновной въ 
adulterium Ha томъ основан!и, что она, разведясь съ вимъ по своей 
инищатив$, вступила во второй бракъ. Императоръ отвфчалъ, что жен- 
щина, разведшаяея съ мужемъ по своей инищативВ и вступившая во 
второй бракъ, подлежить ABÄCTBIl закона объ adulterium: но это общее 
положен!е, говорить императоръ, не должно быть praeiudicium, TAKB 
KAKB если вина, приведшая къ разводц падаеть на мужа, TO вторич- 
ный бракъ разведшейся съ нимъ женщины, хотя бы и по ея иниц\а- 
THBb, не есть adulterium, если только adulterium не было совершено ею 
еще во время брака. Такъь можно объяснить ходъ мысли въ данномъ 
peckpunrb. Сл$д., общее положене рескрипта гласило: если женщина 
разводится cs мужем; по своей unuwiamuen, 0635 вины CO стороны 
мужа, mo ея вторичный бракз есть adulterium. 

Такая просьба и такой рескриптъь идуть, повидимому, въ paspbas 
съ общепринятымъ взглядомъ на свободу разводовъ въ римскомъ прав$. 
Но xBIO въ TOM%, что Haw» неизв$стенъ въ точности PHMCKIÄ законъ 
о разводВ въ KOHIŃ II m, такь какь фрагменты IOpHCTOBb дають Pb 
этомъ отношен!и мало, а друге писатели не освёщають фактами этихъ 
фрагментовъ. HecoMABHHO только то, что со BPeM&HH еще Августа право 
развода поддежало какимъ-то ограниченямъ (Suet. Aug. 34: divortiis 
modum imposuit) Намекая, вЗроятно, на эти же законы Августа, Map- 
щалъ такь отзывался о разводахъь и вторичныхь бракахъ: 


Aut minus aut certe non plus, tricesima lux est 
Et nubit decimo iam Thelesina viro, 
Quae nubit toties, non nubit, adultera lege est. 


(Epigr. III, 6). 
Mabsie Каракаллы о paa3BONŃ и вторичномъ брак, o которомъ мы 
товорили выше, быль только простымъ развитемъ того понимая 
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развода, какое высказаль 3XBCE Mapniax». Ho BEpoarao, это pacnopa— 
жене императора было orMbueno, можеть быть, даже конститущей 
Александра Севера (С. 8, 47 [48], 3). 

Такой законъ Каракаллы и содержаше направленной Kb нему 
просьбы являются аналопей законамъ о развод®, существовавшим въ 
раввинскомъ прав$. По этому послЗднему праву женщина могла тре- 
бовать разводъ только въ опредЗленныхь случаяхъь (Кетуб. мишна 7, 
9—10). Главная сущность развода состояла въ разводномъ докрументВ 
(ema), который писалъ и давалъ мужь Kent, и главными словами въ 
этомъ документ были «ты можешь выйти замужъ, за кого хочешь» 
(Гитт. мишна 9, 3). Въ противномъ случа новый бракъ разведенной 
женщины есть stuprum (Ев. Марка 10, 12: см. объ этомъ D. W. Amram, 
The Jewish Law of Divorce according to Bible а. Talmud. Lond. 1897, 
стр. 60 cz. 

Есть и друге законы BŁ этой же области семейной нравствен- 
ности и брака, изданные императорами или выработанные интерпре- 
TANIAMA юристовъ конца II в., и Croanrie въ близкой аналоми съ зако- 
нами, разрабатываемыми въ TO же самое время въ высшихъ раввинскихъ 
школахъ: напр., законы о бракахъ съ невестой отца или сына (Dig. 
23, 2, 12, 1-—2 и Сангедр. 7, 4 мишна), о Opakaxb съ adulter (Dig. 
34, 9, 13 и Тевам. 2, 8 мишна), o бракахъ съ конкубинами отца (Dig. 
25, 7, 1, 3; Cod. Газ. 5, 4, 4 конст. Александра Севера; и Сота 1, 8 
мишна, Phokylid. 182). 

. Указанное выше нами сходство въ разработкВ и развити одного 
и того же закона въ области семейной нравственности и брака въ 
римскомъ и Пудейскомъ прав II в. говоритъ, несомнфнно, за близкую 
связь, существовавшую тогда между римскими юридическими школами 
съ одной стороны и высшими раввинскими школами, дВйствовавшими 
въ Палестинв и въ Рим — съ другой. Кром того обычнаго взаимо- 
дфйств!я государственно-правового характера, которое должно было су- 
ществовать между римскимъ и Пдейскимь правомъ, какъ правомъ 
народа, входившаго въ составъ римской импери, между ними было 
взаимодфйств!е и другого рода, обусловленное спецефически-Цдейской 
ролью Bb римскомъ обществ и состоян1емъь науки права въ paB- 
винскихь школахь. Въ первой главё мы показали, въ какомъ объем 
развернулся во II вЕВ iynefickiń прозелитизмъь въ грекоримскомъ 
MipB, и какое множество полныхъ и неполныхъ прозелитовъ, а иногда 
и простыхъ симулянтовь породило Пудейское MipoBO33pBHie, когда съ 
нимъ ближе познакомилось греко-римское общество. Прозелиты, KAKb 
примкнуви!е къ Шдейскому закону, нравственно должны были дер- 
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жаться правовыхъ нормъ, вырабатываемыхь въ раввинскихъ школахъ; 
какь римсше граждане, они юридически подлежали NBŃCTBIIO римскаго 
права, разрабатываемаго и нормируемаго тогда императорекими чинов- 
никами и юристами. Эти прозелиты вносили въ римскую жизнь Цдей- 
сме обычаи и, ставя "UHHOBHHKOBb и юристовь въ необходимость счи- 
таться съ TEM% правомъ, по которому они фактически н нравственно 
жили, заставляли ихь вносить въ создаваемое ими, римское, право 
принципы и нормы, выработанныя Bb раввинскихь школахъ. Напри- 
MÉps. Такимъ, путемь вошло въ римское право положенше o бракВ 
съ женщиной, цведенной разбойниками или добровольно. жившей среди 
HHX'b: вопросъ объ этомъ возникь Bb римскомъ суд и, какь мы видФли, 
быль предложенъ Ha pbmenie Папин1анц, а раньше разбирался BŁ рав- 
винскомъ прав; такого происхожденя peckpunTb Каракаллы о бракВ 
разведшейся по своей инищативВ женщины: поданная ему просьба 
содержала требован1е имфвшее сил] тогда только Bb Шдейскомъ прав$; 
такого происхожден1я квалификаця продолженя брака съ женой, обви- 
ненной мужемъ по lex Julia de stupris, не доведшимъ обвинешя до 
конца, въ смысл lenocinium: Павла спрашивали на судф, возможна-ли 
такая квалифивацщя, и онъ далъ утвердительный OTBBTŁ. Во всфхь этихь 
случаяхъ хронологическое первенство въ разработк$ правовыхъ поло- 
meHlü принадлежить раввинскимъ школамъ. 

Кром этого посредствующаго звена, проводившаго въ правовую 
жизнь римлянъ положен!я, выработанныя въ раввинскихъ школахъ, 
взаимодВйстве этихъ двухъ правовыхь системъ было непосредственное. 
Ha» BCHX% народовъ, входившихь въ составъ римской импери, одви 
только Пдеи въ лиц раввиновъ кодифицировали BO Ц в. свое право, 
дфлая въ этомъ отношен1и попытки, закончивиияся кодификащей ГТегуды, 
составившаго дошедшую до насъ мишну. Въ то самое время, когда 
раввины начали кодифицировать свое право (eme въ назалВ Il в.), 
Anpianp поручиль IOciagy кодифицировать римское право. И подобно 
TOM] какъ раввины въ своихь школахъ разрабатывали казцистически 
OÓWIA положеюня мишны, такь и pHMCEie юристы въ CBOHX% школахъ 
интерпретировали положения своего права. ДВятельность TBX% и Apy- 
гихь шла одновременно и параллельно. Выспия paBBHHCKIA и римеюя 
юридическя школы во второй половинё II в. начали во множеств® 
основываться по всей римской импери, и BŁ РимВ и въ провиншаль- 
ныхь городахъ, особенно m» Сирш. Юланъ, Ilomnoniii, Гай, Сцевола, 
Мешанъ, Трифонинъ, Папиванъ, Павелъ, Ульшанъ, Модестинъ, Map- 
щанъ—всВ они были преподавателями юридическихъ.школъ въ Рим 
или Bb провинщяхь (CM. Bremer Е. P., Die Rechtslehrer u. Rechtsschulen 
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im Rómisch. Kaiserreich, Berl. 1868. erp. 48 cx. & 71 ca.) Но это только 
имена знаменитыхь юристовъ, XOMEĄMIA до насъ въ Дигестахъ, и можно 
думать, что число юридическихь школъ, основанныхь и поддерживае- 
мыхь юристами, He оставившими B% истори памяти о своихь именахъ, 
было громадно! Авлъ l'email, разсказывая одинъ эпизодъ изъ жизни 
этихь школъ, говорить: quaesitum esse memini in plerisque Romae 
stationibus ius publice docentium aut respondentium.... (N. A. XIII 13). 
Въ римскихь BBICHIBXb юридическихъь школахь (stationes ius respon- 
dentium) право разрабатывалось казцистически: 3NbCh разбирались юри- 
дическе вопросы, взятые изъ судебной практики или предложенные 
частными лицами или наконецъ вопросы теоретическе, предложенвые 
самимъ юристомъ своимъ елушателямъ (quaestiones otiosae) Эти BO- 
просы разбирались совм$стно и учителемь и учениками (agitare) и 
pbmenin ихъ мотивировались юриетомъ (disputatio). Taxis школы имЗли 
не только спешальныя цЪли, ogb давали и общее развите и потому, 
какъь полагають н%®которые изъ современныхь изслВдователей, стояли 
въ опасной конкуренщи риторическимъ школамъ. Рядомъ c5 этими 
высшими юридическими школами и въ Puwb и въ Сири, а можеть 
быть, и въ Александр!и и Аеинахъ, стояли выспИя раввинсвя школы. 
И BB тхь и въ другихъ преподаван!е было одинаково какъ по содер- 
жан]ю, такь и no форм$. Одинаковъ былъ и тоть горяч интересъ 
къ юридической HAYKB, который руководилъ обфими школами, создавав- 
шими тогда каждая свое нац!ональное право. Одннакова была и судьба 
ихъ, поставившая BO главз ихъ, именно въ одно и то же время, линцъ 
необычайно сильныхъ епособностей: Папин!анъ, Павелъ, Ульшанъ — авто- 
ритеты права въ глазахъь римскаго общества и правительства съ одной 
стороны; Меиръ, Тегуда Святой, Шохононъ, Равъ-—-велиюе PABBAHL и 
уководителя iyneŃckaro народа съ другой. Ha» BCBXŁ HAPONOBE, вхо- 
дившихь въ составъ римской импер1и, только одни П)деи им$ли высиия 
школы (философсеюя и юридическия), T. e. занимались TBMB же, на что 
были направлены питересъь и заботы римскаго правительства и обще- 
ства. Эже эта одна внзшияя обстановка заставляеть предполагать, что 
Tb и друйя школы должны были сл$дить 3a дЗятельностью другь друга. 
Кром того, раввинск!я школы, хотя и NpHMBRABMIA къ разработкВ 
галахъ своеобразную логику и своеобразный способъ доказательства 
исключительно словами CB. Писан1я, обладали богатёйшими способпо- 
стями казуистически развертывать обийя положен!я, доходя иногда до 
едва зам$тныхъь оттфнковъ отдёльныхь казусовъ. Такая юридическая 
по своей мелочности, можно сказать, гигантская, художественная PA- 
бота PABBHHCKEXB школъ, разумфется, не могла оставаться безъ вшяня 
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на работавшихь рядомъ съ ними въ той же области и по TEMP же 
планамъ римскихь юристовъ. Не смотря на свою несомнзнную твор- 
ческою силу, PHMCKIe юристы не могли пренебрегать для пополнен!я 
своей системы TbMH казусами и тёми общими нормами, которыя на- 
мЪчались и создавались Bb обширной и сложной, не уступавшей рим- 
ской, системВ раввинскаго права, и не ставить въ CBOHXP stationes 
такихь quaestiones otiosae, которые разрабатывались BŁ раввинскихъ 
школахь; таковь былъ, Hanp., quaestio otiosa, поставленный llanmnia- 
номъ въ своей школ о женщин, встопившей во вторичный бракъ 
по достижению до нея слуховь о смерти перваго мужа — вопросъ, 
который много дебатировалея въ IIKOIAX% раввинновъ мишны и др. 
Раввинское право должно было привлекать къ себ вниман!е римскихь 
юристовь еще и TBM% принципомъ, на которомъ оно строилось: прин- 
ципомъ нравственности и гуманности, стоящихъ на той BBICOTB, на’ 
какой могуть стоять нравственность и гуманность, опираюпияся исклю- 
чительно на религю и притомъ очень развитую: эти же два принципа 
пресл$довали въ своей дфятельности и юристы II B., ими увлекалось 
H все греко-римское образованное общество. 

Само собою понятно, что съ своей стороны и римское право какъ 
право государственное, и притомъ имЗвшее за собой мномя crorbria 
роста, должно было въ еще большей степени импонировать на рав- 
BHHCKOE право: сл8ды этого легко можно видЪть даже въ мишнф. 


b. H3ROTOPKIA ПОЛОЖЕН!Я 33% ДРЭГИХЪ ЗАКОНОВЪ. 


Мы приведемъ здзеь н®еколько боле бросающихся въ глаза ABIEHIA 
взаимодйствя римскаго и Цудейско-раввинскаго права изъ конца Пн 
вачала Ш sbxa. 

Наприм$ръ. Разрабатывая lex Aquilia, Эльшанъ ставить и разбн- 
раеть cxbiyromiii казцеъ: Cum eo, qui canem irritauerat et effecerat, 
ut aliquem morderet, quamuis eum non tenuit, Proculus respondit 
Aquiliae actionem esse: sed Iulianus eum demum Aquilia teneri ait, 
qui tenuit et effecit, ut aliquem morderet, ceterum si non tenuit, 
in factum agendum (D. 9, 2, 11, 5). Раввины II BBKA толковали точно 
такой же «asyce. 

MR 3 МОМ 3557 nw 13 nov Если кто-нибудь натравилъ 
*»5"n v1 ZR 13 Ton "BD wna31 собаку или змВю Hà кого-нибудь, 

‚SH Г 0H% не виновенъ въ смерти. Если. 
же кто держалъ зыЁю и заставилъ ee ужалить кого-нибудь, TO 
p. Тегуда говорить, что онъ виновенъ въ смерти. (Санг. 9, 1 мишна). 
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Ульшанъ передаваль оть Цельза и Марцелла такую интерпре- 
raniio. Celsus scribit si alius mortifero uulnere percusserit, alius 
postea exanimauerit, priorem quidem non teneri quasi occiderit, sed 
quasi uulnerauerit, quia ex alio uulnere periit; posteriorem teneri, 
quia occidit, quod et Marcello uidetur (D. 9, 2, 11, 3). Совершенно такъ 
же juxurb и p. Гегуда 6. bceüpo: 

Yam TN RM NBT 5 3 e» Первые удары были смертель- 
3 mm 152 NŻÓDI Dr МИЯ ны, затёмь пришелъ другой 
ND и убиль ero: этотъ mocabıuiä 
виновенъ въ уб1йствз. Высказанная здЪсь анонимная галаха при- 
надлежить leryxk 6. Бсейро. (Сангедр. mas. 78a гем.). 

Юристы эпохи Северовъь учили: Si quemcunque alium ferro se ре- 
tentem quis occiderit, non uidebitur iniuria occidisse... Sed autem cum 
- posset adprehendere, maluit occidere, magis est, ut iniuria fecisse 
uideatur, ergo et Cornelia tenebitur (D. 9, 2, 5 pr. Collat. 7, 3, 3; 
D. 48, 8, 9. Paul. Sent. 5, 23, 9). Taka же училь и p. IOHOCOR% 6. 
Шаулъ: 

"Ua man WA sms mp Если кто-нибудь гонится за 
o" NU DIDND NO 110 ON  вВмъ-нибудь съ цфлью убить ero, 

JOY) AH этоть NOCIBĄAIŃ можеть удер- 
жать пресл$дователя, только раня его, HO He удержалъ TAE, A 
убилъ: убивш1й подвергается смертной казни (Сангедр. BAB. 
74a reM.). 

Интерпретирця 1. Cornelia de sicariis, Павелъ говорить: Causa mor- 
tis idonea non uidetur, cum caesus homo post aliquot dies officium 
diurnae uitae retinens decessit, nisi forte fuerit ad necem caesus 
aut letaliter uulneratus (Collat. 2, 7). Галаха тожественнаго содер- 
жан!я и почти Bb тожественныхъь выражен1яхъ была внесена p. lery- 
дой Bb MHHIHy: 

NA qmm aman АМ 11507 Если кто-нибудь нанесъ другом} 
TAN 1838 NNT mmo NAD 5pm побои, —и признали ихъ смертель- 

STAU) ными; потомъ eMy стало легче, 
затфмъ стало хуже, —и онъ умеръ: бивиий виновенъ въ смерти. (Сан- 
гедр. 9, 1 мишна). 

Толкован1е тосефты (Бава Кама 9, 6) еще ближе къ содержан!ю 
интерпретируемаго Павломъ ka3yca: «Признали, что онъ OTB раны 
умреть; ему стало легче, а потомъ стало хуже, и онъ умеръ. Произво- 
‘дятъ CHBąCTBie, и если окажется, что онъ умеръ OTB первыхъ ранъ, 
HaHecmiä побои подвергается смертной казни, BR противномъ случав 
онъ свободенъ оть Hed». 
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Одинаково учили тогда римске юристы и раввины и относительно 
паказан1я рабовъ: TB и друге считали господина виновнымъ въ уб1йствз, 
если онъ, наказывая раба, преступиль возможныя границы, употребивъ 
при наказани оруде, могущее причинить смерть, или нанеся смертель- 
ные удары: Seruus, говорилъ Пазвельъ, si plagis defecerit, nisi id dolo fiat, 
dominus homicidii reus non potest postulari: modum enim castigandi 
et in seruorum coércitione placuit temperari (Collat. 3, 2, 1). 
Объясняя слова Hex. 21, 20 «если кто ударить раба своего или слу- 
жанк} свою палкою, и они умруть “подъь рукою ero, то должно OT- 
метать ем», раввины давали имъ смыслъ римскаго закона: 


"12 15 ww p2 "ON JAD nawa 
on may "232 PRE pam mem 
OW ЧУ 3vnaywo TOD py 52308 
ММО cob DR pim „NATO 0233 
pp» 30 9517 non meno 35 
4273 135% ЧУ DY NV TAD voy 
13 DYW min ow menb "5 12 792 
‚nom 95 


«Палкою». Я Mory подразум$вать 
дословно— все равно, можно-ли ей 
убить или нельзя.— Сказано «или 
деревяннымъ орудлемъ»: стихъ го- 
ворить, что онъ OTBETCTBEHB 
только въ TOMB случаЪ, если 
имъ можно было причинить 
смерть. — Откуда знаемъ, что OH' 


виновенъ, если ударить въ TO MBCTO, гдз рана можеть причинить 
смерть?— Сказано «онъ будеть замышлять на него и возстанетъ»: стихъ 
говорить, что OH? OTBBTCTBER% только въ TOMB случа, если 
будетъ бать его такимъ орудемъ, которымъ можно причинить 
смерть, и по такому MŚBCTY, Tıb рана можеть причинить 
смерть.... (Мехил. къ 21, 20. Ср. Сифре кь Числ. 35, 16). 


Вопросъ объ обязанностяхь родителей и дфтей разбирался равви- 
нами первой половины второго Bbxa, и рЬшался Takt: 


315 TY PNI MDT NN mo DY Религозная обязанность кормить 
DIN NEWS j2 jam” ^ DDT AN дочерей и, само собою понятно, 
MOST MN neo MOIM сыновей. P. Тохононъ 6. Брока 
говоритъ: кормить дочерей — юридическая обязанность (Her. 4, 8). 
Въ пользу такого pbmenis высказывались и Apyrie раввины (CM. 
галахи 1ерусалимскую и вавилонскую Kb Кетцб. 4, 6), хотя p. Гегуда 
приняль въ мишну другое Mubnie, 


Bo второмъ BEKK pBmeHieu% этого вопроса заняты римсве HMnepa- 
торы и HX% юристы. Idem (Антонинъ Ilii) rescripsit, ut filiam suam 
pater exhibeat, si constiterit apud iudicium iuste eam procreatam. 
Sed si filius possit se exhibere, aestimare iudices debent, ne non debeant 
ei alimenta decernere. (D. 25, 3, 5, 6—7). Si competenti iudici eum quem 
te ex Claudio enixam esse dicis, filium eius esse probaueris, alimenta 
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ei pro modo facultatum praestari iubebit. (Рескрипть M. Авреля 
162 r. Cod. Iust. 5, 25, 3). 

Таковь и вопросъ объ обязательномъ отпущени HA волю пол\- 
свободнаго полу-раба. Подобный казусъ разбиралъь еще Ющанъ: duobus 
petentibus hominem in seruitutem pro parte dimidia separatim, si uno 
iudicio liber, altero seruus iudicatus est, commodissimum est eo usque 
€ogi iudices donec consentiant... Et sane ridiculum est arbitrari eum 
pro parte dimidia duci (r. e. seruum), pro parte libertatem eius tueri; 
commodius autem est fauore libertatis liberum quidem eum esse, 
compelli autem pretii sui partem uiri boni arbitratu uictori 
suo praestare. (Dig. 40, 12, 30). Въ xoumb II m BŁ naqarb III в. 
этимъ вопросомъ много занимались Северы m юристы — Марцеллъ, Па- 
велъ, Ульшанъ и Марщанъ. (Cod. lust. 7, 7, pr.) Такое же рашене 
этого вопроса было принято въ мишну lerynoż. 

117 nam i2 MIT "3 "nv BD Если кто - нибудь наполовину 
"MN BY АУУ DNO ТАМ Dy 137 7N  рабъ, наполовину свободенъ, онъ 
ВАЗРА NAW N DIY TOŃ 773 37  работаеть одинъ день на госнодина 


NZ nnapn No NEED ne 159 DW 
pon ga var 9557 7121 1098 ИЛЬЯ 
12» “УП 7550 715“ 127 pmn na 
NON DDT №753 №7 ROT 995% 
Яма YNA No NORD 3m 110952 
DWT npn 55 wow mw na 
pon qms mmn 159 DW 11013 
m2 wm ves wn by W 37121 

CONDO MI 9215 mmo 


A одинъ день на себя, сказала 
школа Гиллеля. Имъ сказала школа 
Шамаи: вы заботитесь объ инте- 
pecax» его господина, a объ ero 
HHTepecaxs не заботитесь. 08% He 
можеть жениться на рабынЪ, по- 
TOMY что онъ наполовину свободенъ; 
онъ не можеть жениться на сво- 
бодной, потому что онъ наполовин] 


рабъ. Онъ долженъ остаться неженатымъ,—но вфдь м!ръ созданъ для 
размножен1я: сказано «не пустой Онъ сотворилъ землю, Онъ образовалъ 
ee для жительства». Итакъ ради порядка въ Mipb должно заставить 
его господина отпустить его на волю, A онъ пишетъ заемное 
письмо въ сумм половины своей стоимости. Школа Гиллеля 
стала учить какъ школа Шаман. (Гитт. 4, 5 мишна). 

Приведенные здзеь факты параллелей ясно говорятъ, что та B 
другая юридическя системы имфли близкое conpuxocHoBeHie другъ 
съ другомъ. 











ГЛАВА III. 


Грекоримская философ и агады высшихъ раввинскихъ школъ. 


I. Религия: УчениЕ o Богв. 


Религозная философля и этика грекоримскаго Mipa съ одной стороны, 
агады высшихъ раввинскихь школь Палестины и учеюмя цЦдейскаго 
paacbanmig съ другой сходились BO II в. во многихь своихъ положен!яхь 
такъ близко, что часто повторяли другъ друга, доходя иногда до тожества 
въ выражен1яхъ, хотя эти положен!я и мотивировались каждой стороной 
различными принципами: или принципомъ разума и логики, или CBA- 
щенной традищей откровения. 

Н$ть надобности упоминать учене o единствз Божемъ, Kb KOTO- 
рому должно подойти каждое развитое философское MipoBO33pbEie и 
каждая развитая религ1озная BBpa. Представители классическаго м1]ро- 
B033pbHin и paBBHHCKiH школы сходились тогда и въ боле частныхь 
DeJXHrio3HbIXb ученяхъ. 

Sua о Bor&, какь о Мысли, обладающей абсолютной творческой 
силой, представители грекоримской религ1озной философ!и въ такой 
формЪ предлагали свое учене. ToC yàp уоб ó utv voeiv пЕфукеу Kal un 
vodv* 6 bé xai пёфуке xai voet* Аа xai обтос odnw TEhetoę, dy ый poc üc 
auUTW то «ai voeiv dei, kai паута voeiv, xai ur AMoTe Aka шоте Eln dv 
tvrehćoTaTog Ó vodv dei, kai róvTa, xai dua. (Иногда мысль, имя OTB 
природы способность мыслить, He MbICHHTB; иногда же она HM'berb епо- 
собность мыслить и мыслить. Ho и эта послЗдняя будеть совершенна 
только въ томъ случа, если приписать ей pbunoe мышлен!е, охваты- 
вающее всю вселенную, но He въ послФдовательномъ ряд AKTOBP: 
абсолютно совершеннымъ можно назвать того, кто мыслить BE4HO, 
все, однимъ актомъ. Max. Tyr. Quid. s. deus 8). Въ тБхъ же словахъ 
выражается о Божественной сил и Алкиной (de doctr. Plat. 10). IIepe- 
нося это учен1е ‘въ область образной pbum, Максимъ Tupckiń сравни- 
ваеть 906 voüg съ зр8н1емъ, охватывающимъ все однимъ 
ARKTOMB—O рёу Belog votę ката trjv rapapoNńiv Tod гМоу nóvra épopG 
Tóv Ev 11 тбпоу аброшсе (ibid. 9). 
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Bwbcrb c» другими положенйями греческой Qunocopia Филовъ, 
конечно, BBeJ'5 въ свою систему и это учене. Въ равванскихь школахь 
II в. стали принимать его, хотя и не въ такомъ общемъ объем$, n 
пытались подыскать ему обоснован1е въ TEKCTAX% CB. традищи. 


DAWN pop BUND 1255 1122 "5 

7382 DT WAB Da PRI mimos 
T3 vr Das "ar №9 095 nb 
TAN 9575 DIT D WX NIT 
2 MY? on 1727 Don NV m 
Y DRAŻ ONION 3237 IR 5820 
DTI T" DON MINI... WBD 
473 mb ДАТЬ on WA me» м2 
p" WA ВБ? uw DN 


Kro Te6b5 равенъ изъ TBX%, ko- 
торыхь Apyrie называютъ богами. 
и въ которыхь нзтъ никакой силы? 
Сказано «рета } нихъ и не TOBO- 
рятъ». Но Святый (да Oyıers Овъ 
благословенъ!) говоритъ два 
слова OXHHM'5 словомъ, что 
невозможно сдлать челов8ку, co- 
стоящему изъ крови и плоти: ска- 





зано «однажды сказалъ Господь, s 


SDN NYT (33 Un pa 028 „ЛАМЫ 
ABAKIBI я слышалъ». Прекрасенвъ 


^ZON "NU m3 М5 mOa"" ЛОУ 
331" "NOU |2 PNY mm 9232 Ты и силенъ въ святости, и сила 
‚an МОМ 57599 53 AN pow Твоя не то, что сила существу, 
состоящихь изъ плоти и крови! Существо изъ плоти и крови не можеть 
слышать два слова одновременно, но Святый (да будетъ Онъ благосло- 
венъ!) сказалъ десять словъ (m. e. запов8дей) какъ одно, что 
невозможно сдВлать челов®ко usb плоти и крови: сказано «и сказалъ 
Borg BCB слова cim, ?060p8. (Мехил. KK 15, 11 cp. x» 20, 1). 


Но въ начал Ш в. знаменитый р. [охононъ предложилъ учете, по 
выраженю почти вполиз равное ученю греческой философ!и. Онъ 
товорилъ: Богомъ ПЛМ /TYŻDD mpo3 | (Богь видить все однимъ 
взглядомъ. Рош.-Хаш. вав. 18 а гем.). 


Выясняя созданное философтей понят1е Бога, представители клас- 
cmuecEaro религ!ознаго MipoBO33pBEHIA вполнВ логически учили o He- 
приложимости къ представлен1ямъ о Bork антропоморфизма и объясиялп 
эти Mocıbanin явленя невозможностью для человка подняться до 
сверхъобразной области. «Dor», отець и творець сущаго», говоритъ 
Максимь Тирсюй, «быль прежде солнца, прежле неба, Онъ выше 
времени, безпред®льныхъ BEKOBB и всей преходящей природы; 3a- 
конодатель, которому нфтъ имени: невыразимый словомъ; невидимый 
глазомъ: не будучи въ состоян1и познать Его сущности, мы 
приб®гаемъ къ помощи еловъ, именъ, беремъ образы отъ жи- 
BOTHBIX%.... растен!й, pbx», горъ, водяныхъ источниковъ» (O рёу тар 
Deög 6 тфу бутшу narro kai dnuoupróg Ó TTPEOBUTEPOG ev rov, TIped- 
Вутерос dE oupavod, Kpeittwv OE xpóvou kai olWvog xal ndonę peovang 
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qQUGOcuc, AvwWvuuog vouoßerns kai aßfntTog фшм xai dóparoc ópłakuoię. 
Обк £xovreg dŁ autoü Aafeiv trjv ouoiav, ćnepeidóneda pwvaię xol óvóuaot 
«ai zwoię.... kai quroig xoi morapuoig, kai kopupaię xai убраол. Ап diis 
s. dedic. stat. 10). Въ другомъ wborh ome говорить: «Что же мы orBb- 
тимъ, другь? что Богъ — «сутуловатый, емуглый, съ курчавыми воло- 
сами»? Cmbmnoä быль бы OTBETB, даже если бы ты описалъ Зевса 
величественнВе: «съ черными бровями, съ золотыми волосами, EOTO- 
рыми онъ приводить въ движене небо».— Безпомощность зр%н1я, 
безсил!е р3чи,. слабость способности познан1я заставляли такъ 
мечтать о Бог поэтовь и философовъ, цносимыхъ фантазей KB 
TOMY идеалу, какой кто More создать себ по wbpb своихь cmm» 
(Ti тому  тбу anoxpıvoineda; бт écriv ó 6606 rupóg év Wionv, 
neAavoxpoog, обХокартуос; Karayélactog Ń drókpioię, кбу Е дахоуше 
xaparmpizoıs Tóv Ма, xvaväs użv Офриас, хруббс bt yaírag, Eheh- 
zóuevov 5Ё Um auróv Tov oupavóv. Пбута váp mou та тоабта dmopíq 
0wewę xai ào8eveía dnAwWoews xal yvwuns außAumrı, ép. ббоу duvavran, 
EKAOTO1 EzOIPÓLEVOL TĄ pavracią прос TO xáMuctov boxoüv пошта те 
kai Qihóoogot karauavrelovrat. Quid. s. deus 3). Tarp же училь объ 
этомъ и популярный Д1онъ Хрисостомъ: «навязывають Богу чело- 
Bbdeckoe TBIO, какъ вифетилище мышлен!я и слова и, страдая Obı- 
ностью и безпомощностью своихъ идеаловъ, стараются представить съ 
помощью видимаго и ббразнаго невидимое и безббразное» (...dvÖpw- 
Tivov ОФыа wę Ayreiov Ppovndews xai Хбтоу Bew NPOGÓNTOVTEĘ, tvdeiq 
kai dnopiqą rapadetynarog TU) pavepu Te Kal Eikaorw то dveikaorov Kai 
dapavtę Evdeikuvoßaı znrodvrec. Orat. XII 59). Алкиной говорилъ: «Люди 
полны чувственныхъ аффектовъь и потому даже и тогда, когда они XO- 
тятъ мыслить умопостигаемое, у нихъ является чувственное пред- 
ставленше, и они мыслять не умопостигаемое въ его чистомъ BHXb, а 
мыслять еще при этомъ и его величину, наружный видъ и часто цвзтъ. 
(Avdpwror utv ЭЙ dre toO tig aloßnoews пабоус éymmáóuevoi, dore Kal 
ÖTIOTE voeiv TPOMIPOIVTO то vontóv, &upavrazönevov Eyeıv TO alodntoV, wę 
kai uereiog ouvemvoeiv kai oyńua xai ypdua roMókię, об Kaßapıbc та 
vonta vooücı гл. 10 въ нач.). Герметическя книги учатъ: «Bora трудно 
познать, а выразить словомъ невозможно» — Oeöv vorjdaı użv yaAemóv, 
фрабол dŁ dbüvarov,— arbe, этоть догмать мотивируется зд®сь TbWw5, 
что матер1альное, несовершенное, преходящее не можеть опредЗлить 
NOHATIA нематеральнаго, совершеннаго, реально сущаго (Stob. Eclog. 
ed. Wachsmuth, II стр. 91: cp. I стр. 38-Poemand. ed Parthey, IV, 1). 

Первое систематическое объяснен!е этого вопроса въ iynefickoń 
религ!и до насъ дошло отъ Филона. «Dorb безкачественъ, не только He 
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антропоморфенъ», говорилъ онъ (Allg. I 36). «Поставленные въ ne- 
разрывную связь съ матермей и согласуя съ ней свою жизнь, люди 
He Bb состоян1и отрёшиться отъ TBIECHOŃ оболочки и цфльную, само- 
довл5ющую, простую THepseekyio сущность не могуть представить 
себЪ чистой, отвлеченной orb» себя: по аналоми себ они MBICHATE 
и Творца вселенной» (Oi dE суцВавас kai anrovddę проб GWua Depevor 
dduvaTolvTec urtanpıdcaddaı TO Gapküv nepiBhnua xai uóvnv kai каб’ 
ćavrhv dnpoodeć kai dnhiiv quoi ibeiv duyń xai Acuykpıtov, ola пер 
ćauTWv тоабта kai nepi ToU nóvrwv airíou dievondnoav. Quod deus s. 
immut. 56= 281 M.). «Въ Hacb есть доля смертнаго, мы He можемъ 
мыслить OTBIeueHHO оть себя и He въ силахъ стать выше свойствен- 
ныхъ человфчеств) страстей; какъ улитки, мы ушли въ оболочк\ 
смертности и завернулись, какъ ежи, въ map субъективности. Потому 
мы предетавляемъ Блаженнаго и Нетл№ннаго аналогично себЪф: мы 
приписываемь Ему руки и ноги, ABIEHIA намъ и исчезновен1я, YYB- 
ства вражды и OTBDAILEHIA, антипати и гн%ва». (Метехоутес 100 Bvntoü 
Kai Xwpię éaurüv Emvordan undev buvápevoi unde erßrivar Tag ibíoug кпрас 
lOyuovreg, ОЛАХ eis то Üvnróv eigbuópevoi xaßdnep al xoykiaı xai пер! 
EAUTOUS WOTEP oi Exivor Gqaipnbov eiAounevor кой пер! ToU uakapiou xai 
dpÜdGprou rà aUTd à кой пер! ćaurdv dozózonev.... Ала тобто xeipaę пофас 
eigóbouc égÓboug; ёх@рас dmoorpopüg aMoTpiwaeg Ópyüc пробауат^ат- 
touev. De sacrit. Abel. et Cain. 95=I 182 M. Ср. de somn. I 234 cx.-I 
655 сл. M). Сочинен1я Филона переполнены такимъ yUueHieM% o Bor. 
Оно распространилось и ереди всего iynefickaro PascbsHig по греко- 
римскому Mipy. Въ nucbwb Аристовула!) къ Птолемею такъ толкуются 
автропоморфныя выражен!я iyneńickoń религ1и o Bork: «Когда ты, царь, 
желая покорить себ что-нибудь, высылаешь свои силы, мы говоримъ 
«сильна рука царя», а у слышащихъ это является представлене о 
твоемь могуществВ. Точно такь же и B» нашемъ закон Моисей 
употребляеть Takia образныя выражен1я, говоря «рукою KPBNKOIO вы- 
велъ тебя Господь изъ Египта» или «простру, говорить Господь, руку 
Мою и поражу египтянъ»... Подъ словомъ «руки» мыслится могуще- 
ство Бога, подобно TOMY какъ вся пассивная и активная сила человЪка 
мыелится въ рукахъ. Говоря o «рукахъ» при Божественныхь ABi- 
стыяхъ, нашъ законодатель употребилъ прекрасную метафору величия 
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1) Время появдешя этого письма опредфляется различно: cp. Schürer E., Gesch. d. 
jüd. Yolkes, Leipz. 1898, т. Ш, стр. 334. Grätz, Gesch. d. Juden, Leipz. 1878, т. Ш 
стр. 631 сл. Joel, Blicke in 4. Religionsgesch. Bresl, 1880, т. I стр. 79. Bousset въ 
Hauck, Realencycl. 11. B. Leipz. 1897 стр. 48. Kuenen, The Religion of Israel, Lond. 
1883. vol. III. crp. 191 m xp. 








Боя». ((Orav тар duväneis eganootelAng OU Baoihelę uv, Boulóuevóg 
r Katepyacaoduı, heyonev* uerólnv хера &хе о Baciheuę qepouévuv TÜV 
dkouóvTwv ćnt rv buvajuv nv бас. Emonuaiverai dE тобто kai did Tg 
vonodegiag ńudv Akywv 6 Мшойс ouUrwę' "Ev хер! «parad ćzńyayev 6 
Ocóg oe ég Aiyumrov. Kai памМу: `АпостеХХ, pnoiv 6 Qeóg, trv xeipá nou 
kai rarózw Toug Alyuntioug.... "Rote ai yeipes ćmi duvóduewę vooüvtrai 
Oco0, kai тар вот vociodaı trjv пабау iadyuv TÜV дубритшу xai tdg évep- 
reiaę Ev raig xepaiv eivai. Atónep коХФс Ó vonoßerng ćmi TO peraMeiov ue- 
ТЕУЦУОХЕ Aéyuv rdę Ouvrekeiag xeipac elvai Oeoü. Euseb. praep. ev. VIII 10). 

Bo II в. этоть вопроеъ разрабатывался и въ высшихъ DABBHHCKHX'b 
школахъ, пытавшихея освободить представленшя о borb or» антропо- 
морфизма. Въ изкоторыхъь изъ нихъ эта разработка принимала деталь- 
ный характеръ, и въ этихь цфляхь влагалось иногда въ слова традици 


символическое значене. 


Слова Исх. 15, 1 «Господь мужъ брани, Господь имя Ем]» такъ 
объяснялись въ школ р. Гегцды 6. Илои (и это объяснене было при- 
нято редакторами Мехильты въ начал Ш в.): 


"201 MPR TOP Np m mn 
23) 41 535 533 armby ODW TA 
un TANIE 337 Tn NAD BTY 
C52 noy 1722 9152 TC oy ar 
7233 ^m У“ 5115 5y 3599 NORD 
0379 TONIE ymo PZJ amy 
una roy mon qme» nprs 
PYT wenn ЧАЗА 233 0325 6820 
ПОрз nmóy m» an WADY mn 
Top "yn mop NORD Dnm 
"3X2 DT 223 mn novem e 
AN 158 mon nix ORDY qx» 
UN DW iux JB pma «wi 
VN nmn 555 TNO TOY NIT 
NUT Da TÓW 1 NAND ZN 1 n 
DN „DDT 729 83 9772 13381 97972 
53 "Ti 55 bbb TW TA? {2 
many owe 19783 DNI NON DD 
DY n5 ZNANY MAT ZNANY am» 
TM ЗАМ KB "TD omoma PYDIW 
B3 anon vny anyn 


OTO выражен1е BCTPBYAETCA во 
MHOTHXB м%стахъ и показываетъ, 
что Богь открывался Израилю въ 
оружи разнаго рода. Онъ открылся 
ем] какъ могучЙ воинъ, опоясан- 
ный мечомъ: сказано «препояшь 
мечомъ бедро Твое, Сильный». Онъ 
открылся ему KAKŁ всадникъ: ска- 
зано «возсЗлъь на XepyBHMa и по- 
несся». Онъ открылся ему закован- 
нымъ въ бронВ и въ nuewb: ска- 
зано «xs возложилъ на Себя правду 
какъ броню..... Онъ открылея ему 
вооруженный копьемъ: сказано 
«солнце и луна останавливаются 
на MBCTB своемъ, они ходятъ при 
блескВ стрзлъ, при сяви свер- 
кающихь кошй Твойхъ» и еще 
«Обнажи копье и CHkupy». Онъ 
открылся ему вооруженный лу- 
комъ и стр%лами: сказано «Ты 


обнажилъ лукъ Твой» и еще: «Пустилъ стрёлы свои...» Онъ открылся 


eM] въ латахь и CO щитомъ: сказано «щить и латы —вёрность Ero», 
6 
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«возьми щить и латы и возетань на помощь MHB>.—H мог) понять 
буквально, что Богь нуждается въ какомъ-нибудь изъ этихъ воору- 
жен1й. — Во избВжаше этого-то и сказано: «Господь мужъ брани, Господь 
имя EMy>: силою имени Своего Онъ сражается, а He этимъ BO- 
оружен1емъ.— Если такъ, зачЪмъ упоминать о каждомъ изъ этихь 
вооружен1й отдфльно? — Потому что Онъ сражается за Израиля, когда 
бываетъ нужно. И rope народамъ! Что слышать они! Что съ ними 
будетъ сражаться Тотъ, по чьему слову явился м!рЪ. 


Подобнымъ образомъ толковалъ тексты традищи и p. Папосъ: BŁ 
словахъь Hex. 14, 28 (Мехильт. къ этому Mbcry) онъ BHNBIG% только 
образное, приблизительное выражение (93933). 


И ynorpeóreBie антропоморфныхъь выражен!й o Bork раввинскя 
школы, подобно грекоримской философии, мотивировали безсимемъ 
способностей познаня человВка подняться до сверхъобразной области. 


Na NY ND DO IND "TN Пр. Амосъ говорить: «левъ 


"Nw ^6" Now NIT wb UND Имам 
NAM RT NN 1272 ЗАЛА pass 
Dp" TNS N2 ORION WYR NAD 
NUT N? 293 man n5 jm nn 
vén35 IR ID N "VT NON 

‚INT 1552 


зарыкалъ, — кто HE содрогнется? 
Господь Богь приказалъ, — кто He 
будеть пророчествовать»? Paseb 
He Богь далъ силу н мощь льву: 
зач$ мъ же сопоставлять и называть 
творца съ тварью? — Это сдфлаво 


потому, что было необходимо употребить выражен!я, доступныя чело- 
вфческому пониман!ю. Сказано «и воть слава Бога шла по пути CH 
востока и гласъ Его быль какъ шумъ водъ многихъ». Развз не bore 
далъ сил] водамъ? ЗачВмъ же сравнивать съ тварью Toro, по Чьему 
слову явился мръ?— Это сдзлано для того, чтобы употребить 
выражен!е, доступное человЪ ческому пониман!:ю (Мех. къ 19,18). 


Доходя до абстрактности, чистой духовности понят!я Бога, греческая 
философля учила о невозможности видфть Бога. «Такимъ представляеть 
намъ Отца и Творца вселенной посланникъ Божй въ Академ1и, но 
имени Его онъ He называетъ: онъ ero He знаеть; онъ не говорить 
о Его наружности: онъ ея He вид$лъ; онъ не говорить о Ero 
pocrb: онъ къ Нему не прикасался.... Бога самого нельзя 
видвть глазами; Его нельзя выразить словомъ; Его нельзя осязать 
тёлесными руками; Его нельзя воспрять съ помошью слуха». (Тобтоу 
uży dr 6 & Akadnuiaę ńuiv dGyrehog bíbuci rarepa xai revvnrńv Tod 
GUuTRavTog' TOUTou Óvoua pgév ou Mefei, ou yàp olbev: одЪЁ xpóav Afyeı, 
oU тар eldev: oudŁ uereßog ХЕТЕ, oU тар Пфато. To dt Beiov адто dóparov 
OpBaknoię, арритоу фшуй, dvaptę варю, aneußts dxońj. Quid. s. deus 9 111). 


Излюбленное yuenie греческой религ1озной философ!и и даже народной 
взры -о Borb:— pAémet ou fAenóuevog (видить, будучи самъ невидимъ. 
Plut. de Is. et Os. 75). Онать говорить о Бог, что Онъ ćnatei обте 
дратос oUre Endiotog (Bore слышитъ, будучи самъ невидимъ и неслы- 
нимъ. Mullach., 1. с. I 113). Въ заклинательныхъ формулахъ къ божеству 
часто обращались съ выраженемъ dÓpAaTE паутас ёфорфу (Leemans, 
Papyri graeci II, стр. 29, 18), паута Ópóv un Öpwuevos (ibid. 87, 19), 
Tüvra брфу xol nóvra dkouwy kai uj Оршреуос (ibid. 127, 27). Эпитетъ 
бога xpUqioc —самый обыкновенный BE орфическихъ гимнахъ (IIpororony 
ст. 5; Jlionmey ст. 3). 

Такое учене было распространено и среди iyneess Paachakia: cp., 
напр., текстъ Числ. 12, 8 и греч. пер. LXX. Подложные стихи Орфея 
говорили: OU dE rę aUTóv eigopáa буптоу, абтос bé ye пбутас брат 
(lust. Cohort. 15): выражен1е греческой философ! 

Iyneäckan апокалиптика II в., не смотря на противор$ч1е такого 
ученля основной ея иде, принимала его и пыталась примирить его 
съ откровешемъ. Авторъь Книги тайнъ Еноха описываетъь визшн1й видъ 
Бога съ помощью сравнен1й, которыя MOTYTE дать только впечатл не 
велич1я, a не точный образъ Бога. «И видфхъ Господа въ лице, и лице 
Ero силно и NpBCIABEO, чюдно и прЗужасно, грозно и притранно.... (вар. 
видфхь видВн1е лица Господня яко желВзо разжжено въ огни и изне- 
CeHHO и искры пущающи и жжетъь. Тако азъ видхъ лице Господне, но 
лице же Господне неисвов$ димо, чудно и прецжасно и велми пре- 
страшно). Ато есмь азъ повдати необфтое существо Господня и лице 
Ero прЗдивно и неиспов димое (изд. проф. М. И. Соколова въ UreHiax5 
О. И. и Др.Р. 1899 r. кн. 4, IX 10. cp. XIII 4—9). Въ этому npiemy прибЗ- 
гаеть и авторъ Откровен1я Авраама: «H рекохъ ангелови KAMO мя HbInb 
възведе CHMO, яко не могу HBIHB зрЪти, уже зане раслабЪхь и духь мой 
отетупаеть изъ мене. И рече xo MHB: пребуди со мною, не бойся, и егоже 
узраши грядуща отъ прямо HAMA въ MHO3B глас$ бысть (читай: святьбы) TO 
есть възлюбивый тя npbsbueus, самого же He зриши.... (Пам. отр. русск. 
лит. изд. Тихонравова I стр. 42). Авторъ книги Откровен!я Bapyxa (греч. 
и слав.) представляетъь Бога удаленнымъ даже оть созерцан1я ангеловъ. 

Такое ysenie до такихъ же крайнихъ предЗловъ было разработано 
во Ш B. и Bb школ p. Акивы (Числ. 12, 8). 

IN МАМ MIT ARTS W RN Maps значить показываеть 
ID "MOD NDMOXYNCON 7127 IND — слово. — TBI говоришь «показыва- 
55 AS MAD 533» RY OBRA МА ere слово», a разв это He зна- 
UN NIDY INT ВТА INT №7 ^2 чить «покавываеть ШехинЦ»? — 


Jen 3855 35N УП JÓZIO DINT Сказано «nme можешь видфть лица 
6* 
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937 56252 rw uni nysc Ww Моего, потому что wenopber ue 
DIS MIT by 10133 NON NO'DP^ можеть видёть Меня и остаться 


13870) WTN nm NOM У" na  живъ»—Р. Акива говорить: слово 
Iun 000M надобно понимать BŁ ÖJEBANL- 


HOM% значен!и, а слово 60104 означаеть не «H остаться живъ», а анге- 
ловъ служеня. P. Шимонъ Гатемани говоритъ: я не отвергаю словъ 
Акивы, но прибавляю Kb нимъ: слово 0дом надобно понимать въ бук- 
вальномъ значени, а подъ словомъ воюи разум ются ангелы хайот 
и ангелы служен1я (Сифре къ Числ. 12, 8..Cp. Сифро къ 1, 1). 

И какъ бы словами греческой философш (ВАпе об fAenópevog) 
раввины говорили: HIN) NT ПМ ГОРИ Святый (да будеть Онъ 
благословенъ!) видить и невидимъ (Ваикр.-раб. къ 4, 2). 

Очищая поняте Бога отъ матер1альныхъ представленй, грекоримская 
duxocopis учила о непримнимости къ Нему антропопати. «Нравствен- 
ныя силы Бога, говорила она, не только безпорочны и чисты OT'b всякаго 
аффекта, свойственнаго смертнымъ людямЪ... (Ocóc HEV ou uóvov еЙикриуй 
Kal dIUÄIGHEVAV Exel TAV аретбу ano паутос Tw Ovaró пабесос.... Archytas, 
Moralia y Mullach I 553). Описывая wbcerompe6siBanmie Бога, къ которому 
можно приблизиться только мыслью и любовью, Максимъ Tupcxii 
даетъ такую картин]: «Когда пойдешь туда, оставивъ земное, постоянный 
CBBTE и блескъ, идя предъ тобой, будуть предвзщать тебз природу Бога; 
пока идешь, ты будешь слышать ее, и взойдя увидишь. Конець пути 
не небо и не обитатели неба.... надобно уйти за нихъ, подняться выше 
неба, Kb реальному MbcTy, Kb той тихой гавани, «гдЪ не бываетъ силь- 
ныхъ бурь, которая не орошается дождемъ, падъ которой разстилается 
ясное безоблачное небо, которую наполняеть чистый CHBTE>; H таМЪ 
ни единый аффектъ плоти не смутить созерцав!я, какъ онъ 
смущаетъ зд%сь бЗдную душу». ( lóvn Dł Exeide kai dpioraućww 
TÜV kórw, dei та проббфеу cap xoi euAauméOtara kai ту ToO Geol 
PUCIV прооциагонеуа“ Kai пореудиеуос tv dKOUEL Tv фоблу ToO Geo, 
dveAGwv bé ópQ. ТЕХос dŁ rfjg 0500 ouy 0 oUpavóc oubt TA Ev ti) обрауш 
бшрата.... GÀÀd kai Tourwv ćreketva Ау dei kai Urepkupa Tod очрауоб 
eni róv dÀn8rj топоу kai rrjv éxei ralńvnv, «£vO' oux tor oUT dp хацим 
foÀUg owvdć пот’ óuBpw deveran, AMG nad alópn пЕптатох dvvégpeloc, 
Aeuxi] d Emdedpouev alyAn» undevög EvoxAoüvrog trjv Beav кабоус capxívou, 
ola deüpo Evoxkei trjv demaiav wuyńv. Quid. s. deus 10). Апулей называеть 
Bora ab omnibus passionibus liber (de deo Socrat. 12). Выше было при- 
ведено guenie Алкиноя, a проповздники penarin Гермеса говорили: 
«rab благо (т. e. въ Borb), тамъ HETR ни одного аффекта ("Orou bé то 
ayaßov, одьароб oubét tv тб пабос (Herm. Trismeg. 6, 2). 
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Ho вэъ BCHXŁ аффектовь nmau0oxbe несовмВстимымъ съ природой 
Бога казался класеическом) Mipy аффектъь packaaHia. «ТЬмъ боле 
cabayerb намъ быть осторожными въ этомъ отношен]и, смотря на 
Бога, который He испытываетъ никакого страха, и ни въ чемъ He 
раскаивается, хотя и откладываетъ наказан1е на будущее время и 
выжидаетъ ncnpaBieHia (TloAU рб\Хоу eixög ńudę Tóv 9ебу ópüvraq, ф 
DEOG OLdEV oubt perávoian прётиатос oUdEvóG, бишс Ev тф uENNovn Tuv 
Tıuwpiav xaraniÜÉénevov kai першёуоута Tóv xpóvov eukaßeis пер! толабта 
yiveodoı. Plutarch. de sera num. vind. 5). См. также yueHie Цельса 
(Origen C. Cels. 8, 21). Tams же училя объ этомъ и популаризаторы 
религ1озно-философскихь идей грекоримскаго Mipa — Апучей и Oii 
Ариетидъ, слова KOTOPBIX% будуть приведены ниже. 

Эчене о несовместимости аффектовь съ природой Бога шло въ 
paapb3% съ Цдейской традищей и со всей исторлей этого варода, хотя 
Филонъ со свойственной емц смёлостью въ философскомъ TOAKOBAHIH 
о Bork принялъ ero въ полномъ объем$. (de Abrah. 202=Ц 29 M. Quod. 
deus в. immut. 59-1 281 M.). 

Bo II в. этоть вопросъ стоялъ уже и предъ раввинскими школами, 

и аЪкоторыя изъ нихъ дфлали попытки подняться до пониман1я такой 
же абсолютной чистоты божественной природы и отожествить учене 
о своемъ личномъ Dorb, руководительствомъ котораго отм8ченъ каждый 
моменть и каждое мелкое явлеше ихъ исторической жизни, съ абстракт- 
нымъ NOHATIEM% Dora, вырабатываемымъ греческой философей. Понятно, 
что ихъ TOIKOBAHIA ограничивались только вопросами объ отдфльныхъь 
аффектахь и никогла не пренимали общаго характера. 
DÓW N Nap un Ук "| *53N «A Господь Bor» твой, Богъ 
"HAD 3 mino "INO DW! ИМЗ  pesmsrezs» значить: «Я царю. въ 
RUD" éco go" №7 mur wb 137  peBHOCTH, a не ревность царитъ 
надо мной»: сказано «He ADEMIETŁ и He спитъ стражъ Израиля» (Мехил. 
къ 20, 5). | 

Еще переводъ LXX, арамейск!й таргумъ и переводчики II B., 
уничтожая представлен!я антропоморфизма и антропопати, избЗгали, 
товоря о Бог, выражен!Й ueravoeiv и Meranekeioße, но—что особенно 
важно-—даже Аквила уипотребляетъ въ перевод$ пр. Амос. 7, 6 выражене 
TapakaAeigÜai вмЗето  uetavoeiv. 

Въ связи съ этимъ стояло pqeHie o неизмВняемости Бога, которое 
грекоримекая философля выводила вообще изъ понятя абсолютнаго 
совершенства той мысли, которую она именовала Богомъ. Апулей 
училъ: Nihil est deo perfectius. Porro autem qui potest videri perfectius 
fuisse, qui a priore statu ad alium rectiorem statum migrat, cum prae- 
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sertim nemo sponte capessat nova, nisi quem poenituit priorum? Non 
potest enim subsequi illa mutata ratio sine praecedentium infirmatione. 
Quapropter debet deus nullam perpeti amoris temporalem per- 
functionem (de deo Socrat. 12). Въ Гимн Зевеу Oniń Аристидъь между 
другими совершенствами перваго Бога называетъ и ero HeH3MBHSOMOCTP: 
«Несвойственно Божественной сил измВняться и принимать другое 
MHhnie какъ вслЗдстве забывчивости такъ и вел®дств!е packaaHia. (Ov 
тор Oui; адтф uaraorpapńvai oUbé érépav тушыту &xeıv обте Und Annc 
OUTE Und peravoíag (ed Sam. Jebb. т. I стр. 6). Neque enim credibile est, 
TOBODUTŁ авторъ Acksenia, deo displiciturum esse quod placuit (гл. 8). 
Максимъ Tapckiä съ помощью логическаго умозаключеня доказывалъ, 
что Богу несвойственно peraríüec0o: и ретопушокау (изм няться H 
MBHare pbmenis. Ап orand. s. deus 3). 

Это учен!е близко напоминаеть собой yueHie BnmOszim «Bore не 
челов къ: Онъ не будеть лгать; Онъ—не сынъ челов чески: Онъ He 
будеть раскаиваться.... (Числ. 23, 19). Таргумъ Онкелоса передаеть 
эти слова такъ: «Слово Бога He то, что слово сыновъ человзческихь: 
выны челов ческле говорять и лгуть. И xbza Бога— не то, что дВла 
сыновъ челов ческихъ: они рёшають сдфлать что-нибудь — и отказы- 
BAIOTCA OTb CBOHX% pbmenil и колеблются, a Онъ сказалъ — и сдВлалъ, 
и всякое слово Его исполнено». А раввины объяеняли это MBCTO со- 
BCbw5 сходно съ HEKOTOPEIMH выражен!ями Плутарха и Апулея: 


DT 022 UN AN 78 DR NO 
D'?"IN NYD D3mN mp em 9030 
133 NVT 2082 1515 DO DB 
MaNT AND 205 12 DON X [2 
^N TDI" ND TAN NIIT DX UNO 
NWA WY DN my TY wm 
[peas wv 


Богь—не то, что челов къ, co- 
стоящий изъ плоти и крови: чело- 
BBKŁ upioópkraer» друзей (606. 
любящихЪ), находить другихъ, 
которые KAMKHTCA ему лучше, — u 
оставляетъ первыхъ (Cp. выше 
слова Апулея). Богъ, не таковъ: 





Онъ не можеть отказаться OTB клатвы, которой Omm клялся отцамъ. 
«Можетъ-ли Онъ сказать и не сдЗлать»? Онъ говорить, что OKB Ha- 
ведеть б%дЦ, но если люди раскаиваются, Онъ OTMbHReTL наказане. 
(Ср. выше слова Плутарха) (Бамидб.-раб. къ 23, 19). 

Параллель въ peAHrio3HBIX'b толкованяхъ, преддагаемыхъь тогда пред- 
ставителями того и другого MIpoBO33pBHIA и превратившихся отчасти 
въ догматы народной вфры Toro и другого общества, сказывается и въ 
области ydeHiA o непознаваемости Бога и о значении приписываемыхь 
EMy именъ. И раввинскя школы, и синагога Paschania, и грекоримемя 
«bunocobckia школы, и мистерии учили тогда одинаково O TOMB, что че- 
ловфкъ познаеть Бога только въ отд%льныхъ формахь проявлешя Его 
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CUTE BŁ Mipb, и что, поэтом, онъ не можеть дать Ему имени, которое 
выражало бы всю полноту Его еиль и свойетвъ, а называеть Его 
только по отдВльнымъ замчаемымъ челов комъ проявленлямъ Ero силъ 
въ видимой вселенной. Такая BBpa была распространена тогда BŁ Cpenb 
грекоримскаго Mipa, разъяснялась и мотивировалаеь BCBMH ero предста- 
вителями. Общее изложене ея находится BŁ Метаморфозахз Апулея, 
rxb описываются таинства Изиды. Открываясь Луцю, эта богиня такъ 
говорить о ceöb: En adsum tuis immota, Luci, precibus, rerum naturae 
parens, elementorum omnium domina, seculorum progenies initialis, sum- 
ma numinum, regina Manium, prima coelitum, deorum dearumque facies 
uniformis, quae coeli luminosa culmina... nutibus meis despenso: cuius 
numen unicum, multiformi specie, ritu vario, nomine multiugo 
totus veneratur orbis... (XI 5). Говоря объ абсолютныхъ совершествахъ 
Божихъ, непостижимыхъ для UEIOBBKa, Максимъ Тиреый ma3bipaeTb 
Bora avwvuuog (Utrum diis s. ded. stat. 10); передавая yuenie Платона 
о Bor, Апулей называеть Ero innominabilis (de doctr. Platon. I 5). 
Алкиной старается мотивировать это YyqeRie съ помощью длиннаго 
умозаключен1я (de doctrina Platon. 10). Орфическе гимны постоянно 
называють божество арритос. И авторы герметическихъь книгь назы- 
вають Бога innominis (Азер. 20), бубратос xpeírruv, óvoua OUK ёха 
(Herm. Trismeg. ed Parthey 5, 10). Kore, по ученю Плутарха, 
единъ, но Онъ имЗеть разныя имена: Онъ называется ’AnoAkwv... 
oiov dpvouuevog та поХхХа xai то mÀnÜ8oc бпофабкшу вату, lniog dt 
Uc «eig kai nuóvoc, ФоВос dŁ órnrou то кабароу кой dyvóv oí пало 
nóv wvóuazov (имя 'АпоХАшу отрицаеть множественность и исклю- 
чаеть количественность, |riog значить какъ бы OIHHB и единый, сло- 
BONŁ Фо!Вос древне называли все чистое и непорочное de El 20. 
Подобное учене см. Мах. Tyr. Bon. bono maius non esse 5). Въ другомъ 
Mherb онъ numerb: Em dt тфу noMóv vonzovrwv {Шоу пар Aiyurriotg 
óvoua тоб Ас eivai Tóv Apuodv.... MaveOug utv 6 Zeßevvirng то xexpup- 
uévov oferai xai ТПУ kpuwiw Uno Taurng dnholoda: tg фшуйс. "Exataiog 
dt о 'Apoónpíme pnoi roUru kai проб dAAroug Tj) fruar xpiada touc 
Aiyuntiöug, Orav пуй nrpookalwvrac mpoGckAqtik]v rap eivai Tiv quvriv. 
До тду npibrov беду Ov TW пауй Tóv auróv vouizouow wę афауй xai 
KEKpuHUEV0v бута, mpoGckaAlouuevoi xai паракаХобутес éugavr Yeveodaı 
kai b5jÀov auroię, 'Auoüv Aérouci. (MBorie думаютъ, что именемъ AMYHG 
египтяне называють Зевса HA своемъ языкф... Ho Манееонъ изъ Ce- 
венны „думаеть что слово амунё значить также и «скрытое», «скры- 
Bakie»; Гекатей изъ Абдеры пишеть, что египтяне произносять это 
слово и тогда, когда обращаются другь къ другу, и что у нихъ это 
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слово есть слово. обращешя. Поэтому, взывая къ первому богу, кото- 
paro они отожествляють со вселенной, какъ къ невидимому и сокровен- 
ному, и прося его явиться и открыться имъ, они говорять ему: „Амунб 
de Is. et Osir. 9. Ср. гл. 61 и ap). Орфичесяе гимны часто назы- 
вають восп$ваемыхь ими боговъ TtoAuwWvouog. Вообще орфичесме гимны 
построены на Bbpb въ непостижимость существа Бога и на познавати 
Его только въ отдфльныхъ проявленяхъ Ero силъ въ npspoxb и жизни 
людей. Близко къ такому ученю стоить и аллегоричеекое толковане 
миеовъ. Вообще, такой взглядъ на значене именъ Божихъ быль обще- 
принятымъ въ грекоримскомъ Mipb (cp, Zeller, Gr. Phil. Ш, 1, 329). 

Аналогичное учен!е было и въ iyneäckoä pexmrim. Правда, оно 
возникло тамъ рано и среди iyxeeBŁ PaacBAHIA въ грекоримскомъ Mipb 
существовало уже во время перевода пятикнижя: еврейское имя Бога 
4014M LXX передаютъ обыкновенно словомъ Ocóc, но въ перевод Hex. 
20, 1 DNTON 3371 словами: kal ehdhnce Küptoc можно BHNETE уже BAlAKiE 
такой агады, которая была передана потомъ въ МехильтВ къ этом] MECTY: 
n NOM DN PN DN "3T" «a сказаль Bore» —Богь (элогим)—это 
только Судья. 

Ha такомъ понимани именъ Божихь Qeóę и Курюос Филонъ 
постоянно строилъ свои философек1я толкованмя Библии, изь которыхъ 
достаточно привести одинъ примфръ. ANG тар oUb éxeivo пробйкеу 
dyvoeiv, бп то «dyw eiut Deöc б0с» Akyeraı karaypnorikiię oU kupiwę. TO 
róp бу, й ду &otıv, об tüv прбс тг aUrÓ тар &атоб п\Йрес kai auto 
ват {каубу... Tüv dE duvóuewv ас Ereivev eig TEveoiv En’ eUepreoíq roO 
ouoraßevrog évíaz guuBéBnke Akyeodaı wWoavei проб п, tjv. Bacıkırriv, Tv 
evepyericnv Bacihelę Yóp Tivoę xai eVepyerng TIvög ErEpou nóvrwę Bao 
AEUOHEVOU xai EVEPYETOUHEVOU: ToUTwv Guyfevńę 60 kai vj помтикй dUva- 
utc, rj kahounćvn Beóęq' bid тор Taurnę nię duvänews Zünxke rà пбута 6 
Y€vvrjGag xai TEXVITEUGOG патйр, WOTE TO <eyw eiui Ücóc 006» toov tor 
TU €yw eligi поттйс koi dnnnioupyöc. (Надобно хорошо знать, что выра- 
meHie «Я—Богъ твой» представляетъь свободное, а не техническое слово- 
употреблеше. Сущее, поскольку оно сущее, безотносительно: оно полно 
собой и самому себз noBrkeTr».... Но изъ тёхъ силъ, которыя направля- 
лись Его волей творить на благо вселенной, нзкоторыя сл$дуеть назвать, 
пожалуй, относительными: это—сила царственная и сила благод®тель- 
ная. Царемъ можно быть только надъ кёмъ-нибудь другимъ, надъ KEMb 
царствуешь, и быть благод®телемъ можно только для кого-нибудь дру- 
гого, благод$тельствуемаго. Этимъ силамъ родственна и сила творческая, 
которая именуется Роз. Этой силой создалъ вселенную произ- 
ведш1й и устроивпий ee Отецъ, такъ что выражене «Я—Богъ твой» 
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равносильно выраженю: «Я—создатель и устроитель» de mutat. 
nom. 27—29-I 582—583 M). 

Такое учен!е распространялось и апокалиптической литературой: 
aBTODŁ Ёниги тайнъ Еноха говорить съ особеннымъ ударешемъь о 
«Heo0brows» или «неизреченномъ» существВ Господнемъ (изд. текста 
М. И. Соколова въ Ч. И. О.И. и Д.Р. 1899 кн. 4 IX, 10 и прим.), и авторъ 
Откровен1я Авраама говорилъ o «неизрекомомъ» имени Божемъ (Памят. 
отреч. русск. лит. изд. Н. Тихонравова, Г стр. 38), какъ объ особомъ 
CBOŃCTBB iyneäckaro Божества сравнительно съ богами другихъ релимй. 

Но систематическое и внимательное изложене о значени именъ 
bosinxs, употребляемыхъ въ Библи, началось въ высшихь раввинскихт 
школахь Палестины только BO II B., и Kb этому ученю возвращались 
тогда очень часто, интерпретируя съ помощью его MHOTIE тексты 
Писаня и выводя такимъ образомъ изъ HBXb новыя нравственно- 
религозныя ученя. Въ школВ р. Шимона 6. loxam учили Take: 


DU NON DPD 553 D'TON DN Всюду, rxb сказано 34004M раз- 


умфется Судья (Мехил. къ 14, 19). 
Cp. Тосефта Берахот. 7, 1—такое же учеше р. Meupa. 


‚DOM mm v^ ana Dion 553 Всюду, rıb сказано Jewsa раз- 
ynberca wmroceprie Боже (Бр.-раб. къ 30, 32). 
По ученю другихъ раввиновъ имя leroBa указываетъь на единство 
Бояче. Слова Исх. 15,3 «Господь (leroBa) имя Ему» значать: 


мл N20 ТАУ RT 73702 wn 
„ROT DODY мм mn DYD 


‚ Онъ быль, On» будеть, Онъ въ 
этомъ Mipb, Онъ въ будущемъ xipb 
(Мехил. къ 15,3). 

Въ конц концовъ учене объ имени Божемъ въ раввинскихъ шко- 
лахъ выразилось въ такой формЪ: отвфть Бога Моисею на вопросъ 
этого послдняго объ Его имени: «Я —есмь, кто Я есмь» (Исх. 3, 14). 
по толкован1ю раввиновъ (хотя, впрочемъ, поздизйшихь) означалъ: 


wm "bo УТ? WPIA man mw 

OM2 N7p3 IND DVD NUI "ON 
3475 "3 WORD „NNIYD „TD 
138001 TOR 793 ON mman ZA n 


Ты хочешь знать Мое имя: Я 
называюсь по Моимъ дфламъ. Я 
называюсь TO Богомъ Всемогущимъ, 
TO Саваовомъ, то Господомъ, то Iero- 


№722 UN EDYWN NANA many 
mo UNIT by mnn UND ZNNDY 
DTM "3ND n „TY ON Мар UN DIN 
NON Y^ NID "^ RODI "ON "o ny by 

‚Dar rms 


вой. Korna A произвожу судъ надъ 
людьми, Я называюсь Гоеподомъ; 
когда Я веду войну съ HeBBpHbIMH, 
Я называюсь Саваоеомъ; когда Я 
караю rpbxm людей, Я называюсь 
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Богомъ Всемогущимъ; когда Я милую м!ръ, Я называюсь leroBoń. Имя 
«егова» выражаеть только Мою MEpy милосермя (Шем.-раб. къ 3, 14). 

Интересно рёшен!е вопроса объ отношени Бога къ Mipy въ греко- 
римекой философ1и и въ раввинскихь школахъ II в. Грекоримская фи- 
лософля II в. возобновила учене Платона o благости, какъ о свойствз 
Bora, опредВлявшемъ Его Ex» TBopenim. Плутархь называеть Бога 
«тожественнымъ благ)» rdyadu тодтоу (de Is. et Оз. 53 cp. def. orac. 24); 
такую же сущность приписываеть Ему u Тимей, говоря: «Мысль, 
обладающая природой блага, есть Богъ». (Tóv pév voüv tüg rayaOu 
pucioę einev Deöv. de mund. anim. 1. Mullach. II 38). Максимъ. Tapcziä 
доказываеть свое положене, что Богь необходимо благь, TAKAM% умо- 
завлюченемъ: «Вообще можно полагать, что божественная природа 
совершенна, самодовл8юща и сильна въ абсолютномъ развити этихъ 
свойствъ. Отнявъ одно изъ этихъ свойствъ, можно разрушить цфлое: 
если она не совершенпа, она— He самодовлЗюща; если не самодовл$юща, 
она—еще не совершенна; если не самодовлзюща и не совершенна, 
какимъ образомъ она можеть быть сильна? Будучи самодовл$5ющей, 
совершенной и сильной, она хочеть блага въ силу своего совершенства; 
она обладаеть благомъ въ силу того, что она CAMOĄOBIBIOMA; она 
можетъ творить благо благодаря своей сил$. (То Deiov mávruc m тебе 
TENEWTATOV Kal AUTAPKEOTATOV Kal ioyuporarov: шв, el m афЕос, Auyavei tJ) 
ółw. Ei тор ий téAeov, обк aUTapkec' ei DE OUK aUTapKEG, ouru- TENEOV' Ei 
bé prj aUtapkeg, unte TEheov, пос ioyupóv; Autapkeg bé бу kai тЕХЕОУ xai 
ioxupóv kara pév trjv TEheórnTa та dyada Boukeran, ката dE Trjv аутаркаау 
EXEL, ката de trjv ioxyuv dWvara. An aliq. divin. bon. f. 6). Такое же учене 
см. y Цельса (Origen. C. Cels. 8, 21), у Епиктета (Arr. Dissert. II 8, 1). 

Авторы Герметическихь книгь съ особенной настойчивостью повто- 
ряють o благости воли Бога. «Изъ BCHX% остальныхъ, кого называютъ 
богами, изъ людей, ua» геневъ никомц нельзя приписать какую бы 
TO ни было степень благости, kpow5 одного только Бога. (Обте тар 
Tüv àÀÀuv Aeyopévuv Gedv oUte dvÜpumuv, outre datruóvwv пс bUvarat 
xdv каб” дпобоуобу dyadóc о, rj uóvoę ó Ocóg II 14). «Благо въ 
одномъ только Borb» (Ev uóvu @ра rw Bew ró ayadov ćorw. VI, 3). 
«Природа Бога— въ одномъ только благв» ...«Богь есть благо и благо 
есть bore» (ма тор rj pucig Tod Веоб TO dyadóv ...б оду Феде татафоу 
Kai ró dyadóv 6 cóc. II 16). Voluntas Бога — bonitatis sola plenissima 
говорить aBTOpb Acksen:a (гл. 14 и 20). И, подобно Максиму THpcEOMY, 
nponoBbAHHKH релими Гермеса доказывали это съ помощью умозаклю- 
чен1й (Poemander ed. Parthey, II 14—16, УГ 1—2). 

Такое ученме начали обосновывать и приводить въ систему и 














— 91 — 


раввинсюя школы П в. P. Меиръ BŁ такомъ смыслВ истолковывалъ 
даже тексты TpaAHHiB: тамъ, TAB сказано AIM —«Guariü» «благо», надобно 
разум ть Бога (Когел-раб. къ 7, 8). ИзвВстенъ обычай раввинскихъ 
школъ употреблять имя «Милосердый» вмЗето имени «Богъ». 

Уча o благости божественной воли, грекоримская философля вид$ла 
въ ней MOTBBP м!ротворен1я, логически доходя до отожествленя понят Й 
«творить» и «быть благимъ» въ абсолютно интенсивномъ развит1и этого 
послдняго свойства. «Видя, что Marepia принимаеть формы и H3Mb- 
няется разнообразно, но безпорядочно, Dore, по своей благости, захо- 
ThaB дать ей стройный порядокь (Aqrabóg uv 0 Bedę Ópüv те tdv 
UÀlav dexouevav Tav ibéav xai àÀAÀoiouuévav mavroíuc uży arókrwę bé вт 
eig Tópiv avrav ayev. Timaei de anim. mund. 2-Mullach II 38). Это 
yuenie повторяли Аттикъ (Euseb. pr. ev. 15, 6=Mull. 3, 192) и Алкяной: 
bore создаль Mips по необходимости и въ прекраснфйшей cucrewb, такъ 
какъ при этомъ творен!и Om» руководился идеей (которая есть VÓNOIĘ 
Феоб ra. 9) Mipa.. и приетупиль въ творен1ю космоса, потому что былъ 
благъь (dvaykaiov xai то KÓNNOTOV катаскеиасиа TÓv кобиоу uro Deoü 
dwónuiupyjoda: проб Twa ibćav кобиоу Amoßkenovrog... А@оутос ćni то 
dnnioupyeiv TÓv коброу bio ayaßös шу. de doctr. Platon. гл. 12). Архить 
HA3BIBAETE творческую силу dyadonowę (Mullach I 567). Cz большими 
подробностями развиваеть это guenie Нумен!, выставляя BNOIHB 
опредзленно TEBACH о TBOpeniB бытя Богомъ, какъ O естественномъ 
exhxcTBig благой силы, KAKK о необходимомъ акт благости въ себф: 
второй Bor», или дем ргъ, творить, по ero учен!ю, космосъ благодаря 
той благости, которую онъ получиль оть перваго Бога, творца бытя. 
«Если творець становлен1я благъь, то творецъ быт1я есть благо 
BŁ себЪ, органически связанное съ бытемъ.... (Ei тар 6 Эушоуртов 
6 Tüg Teveoewę €orw дтафос, nou tora «ai 6 tg oUciag dnuioupróc 
охтобтавоу, góugurov тй oUcíq. Euseb. pr. ev. 11, 22=Mull. 3, 170 ex.). 
Semper suae voluntatis praegnans (deus) parit semper... Voluntas eius 
est bonitas omnis, говорить ABropp Асклешя (гл. 20). «Быте Bora 
COCTOHTb Bb томъ, что Oms xouers, чтобы все muwbxo Onrrie... Онъ 
творить по DPHHYRLIEHIM благой воли, 063% которой ничто не можеть 


получить ни бытя, ни становлен!я.... Благо есть воля творить» 
СН odcia адтоб тб бЕХау пбута eiva.... Паутшс uévrov dvaYKaZOLHEVOG 


Umó ToU dyadol Üeinuaros, oU xwpię oUte Ул oUTE Yeveodaı toru 
buvaróv... то Tap бтабоу €om поитикбу. (Herm. Trismeg. X 2—3). Ta- 
кимъ jueliews, можно сказать, переполнены Герметичесмя книги: 
оно было, очевидно, однимъ изъ главныхь догматовь этой peunrin 
(cp. ibid. II 14, 16—17; IV, 1; V, 11; X, 1; XI, 2, 17). 
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Среди \удеевъь Pascbanis еще Филонъ считалъь wiporsopenie актомъ 
исключительно Божественной благости: «М:ротворящая сила HMRETB сво- 
имъ источникомъ реальное, абсолютное благо». (Aóvapig bé kal кобро- 
поттикй ımymv &хоуда то проб aAnderav drabGóv.... de opif. mund. 21=1 5 М.). 
«Ha вопросъ: что есть начало становлення, самымъ правильнымъ OTBb- 
томъ было бы: благость и милость Bora». (Toig тобу гптобот Tig apyn Teve- 
Gews, Орботата dv пс drokpivotro, óri ayadörng «ai xápig toO DeoO. Leg. 
Alleg. III 78-I 103 M. cp. de Cherb. 27. 127; Quod deus s. immut. 108—109 
и MH. Ap.) Bo II в. такое же guenmie старались доказать и обосновать и 
раввинскя школы, искусственно влагая такой смыслъ въ слова традищи: 
DN DE DOMAD N nmn c? «Ибо Я милосердъ» (Исх. 22, 26) — 

my потому что Я сотворилъ свой wips 

` милосерлемъ (Мехил. къ 22, 26). 
9573 NbN 7223 No nonno DODN Mips съ camaro начала быль 
N na^ TOM ay IBN TONIZ  сотворенъ милосердемъ: сказано 
(Ibid. къ 15, 13). «Я сказалъ: милость создала м!ръ». 

Здфеь раввинъ читаетъ, повидимому, тексть Псалма съ другой 
пунктащей. 


DIN ЛМ NNT? ЗРЯ RDW МУЗ 
DYD mon 5855 NWYJ own 
as DU . mmn mmam nm 
TD" .N*2^ DIR Dot qnum oW 
Di ‚DIDN 7013 МАРТ 2^ DN 
PTY Ope malc №72“ OON TNA 
DŻ „ГАрту DUTY мо RUD ЧЕК 
„TOMY 1197151 №727 Oe XN 


Когда Bore xoTbugs создать пер- 
ваго челов ка, ангелы разд®лились 
на четыре парти: одни говорили, 
что надобно сотворить человЗка, 
друге говорили, что не надобно 
его творить. Любовь говорила, 
что его надобно сотворить, по- 
тому что онъ будеть любить XI0- 


дей. Правда говорила, что его не надобно творить, потому что онъ 
будеть дфлать ложь и обманъ. Милосерд!е говорило, что его Ha- 
добно сотворить, потому что онъ будеть дфлать дёла милосерюя. 
Миръ говорилъ, что его не надобно творить, потому что овъ будетъ XB- 
лать споры и ссоры (Брейш.-раб. къ 1, 26). ЗдВсь же передается агада 
отъ имени p. Берахъя, гдз сов тникомъ Бога при TBopenim Mipa является 
ero middoh любви. Вфроятно, u BŁ цитируемой нами aranb — любовь, 
правда, милосерде и миръ суть только middoth, пли свойства Бои. 

Грекоримская философ!я учила о творен!и космоса Богомъ, вакъ 
Мыслью, однимъ AKTOM% мышленя сверхвременнымъ и сверхпрострап- 
ственнымъ. Богь мыслить BCE одновременно и вЁчно, и появлене Mipa 
тожественно одновременно съ актомъ Божественнаго мышленя (Аст. 
de doctr. Plat. 10). Максимъ Tapckiń говорилъ, что земля и небо в все, 
что на нихъ, появились одновременно, A He въ послВдовательномъ 
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paxB: «Ero (Bora) мыель приводить въ порядокъ все, къ чему HH при- 
коснется; волей Зевса создались одновременно земля и все, что питаеть 
оиа; создался воздухь и все, что носить онъ; создалось небо и все, что 
движется на небф (o0 0 уобс... xdv koouei Órou àv śrapńoerm... бцоб 
rw Aioę veunarı Tfj zuveom kal 60a Trig; Opeuuara, кой arp zuveom xol 
бба dépoc popńiaTa, xoi oUpavóc zuvćorn xai ÓGa Ev одрауй юупрата. 
Cum. deus bon. f). «Космоеъ современенъ bory: такъ быстро Om» co- 
здалъ вселенную..... создавъ BCE это даже He въ такое количество Bpe- 
мени, какое мы только-что. употребили на изложене o Его творения, 
но быстр%е чЁмъ сколько времени надобно для того, чтобы мелькнула 
объ этомъ мыель» (AUTÓG TE Ópoó xai 6 коброс rv. OUTW тахо паута 
enoinge.... одк év Ó0w убу rjueię dirjABonev хрбуш пер aurdv droreAeuOaqG 
бпаута табта, AAN ógUrepov rj vorgaı épyupei. Ael. Arist. ed. Jebb. стр. 3). 
Филострать yuHJIP, что «вся вселенная была создана однимъ актомъ, 
ибо живое существо не родится по частямъ (броб mávra [т. e. Erevero]‘ 
TÓ rap zujov kard ućpog oU Tikrerat. Yita Apollon. 3, 34). 

Такое учене высказываль Филонъ (de sacrif. Abel. et Cain. 65-I 
175 M. cp. de opif. mund. 13-I 3 M.). Ho Bo II в. такое же толковане 
предлагали и HBKOTODBIA PABBHHCKIA школы, почти сходясь Cb толко- 
BAHIAMH грекоримской философ!и даже въ выраженяхъ. 


ПАЯ" 959 AMJ BW mm os 
521 [BIZ poem DWT 1027 wn 
20 Nm TOM 159 FR {2812 DNIY 
‚5495795 pNm DY man nox 
NUT 5175 13 08923 pma 1217 1555 
Yr" SW YTY 25M 17 i68 NTN 
O.W oT JD 0 TIK DT 393 
TANI "1 12 DN ,^ m TD sy" 
yon ЛАМА ЧАК 05 4 OIN 100759 
53513 


Между p. Ieryıoä и p. Неем1ей 
былъ споръ. Первый сказалъ: земля 
и небо, какъ и все, что на нихъ, 
были созданы каждое въ свое время. 
Второй отвЗтилъ: но вЗдь сказано 
«воть происхожден!1е неба и 
земли при сотворен!и HX, когда 
сотворилъ Bore землю и небо. 
H3% этого вытекаетъ, что въ TOT 
день, въ который они были созданы, 


они стали развиваться дальше. —Тегуда сказалъ: HO вЗдь сказано «H быль 
вечеръ, и было утро — день первый.... второй.... rperiń.... четвертый.... 
пятЫйЙ.... шестой...... Heemiq отвЗтилъ: здВеь было такъ же, какь при 
сбор смоквы: каждая изъ нихъ NOCNBBAETŁ въ свое время. (Брейш.- 
раб. x» 2, 4). 

Такъ же учили и въ школ зваменитаго р. Шимона 6. [охаи. 
"РАМ CN TON NITY [2 DYDD И Шимонъ 6. Ioxau удивлялся, ка- 
MI RÓD N nons maw pon)  EHw» образомъ отцы Mipa, школы 
INT NON pi DDD n3 opo» ilawan и Гиллеля, могуть быть 
DBbN3 NOR IN) N95 DTI "IR  различнаго MHBHIA относительно 
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1° ВМ N sp 02 02 творен1я неба и земли. По ero To1E0- 
"T" вашю небо и земля созданы такъ 
‚же, какъ приготовляется соеудь и его крышка, которые мастеръ го- 
TOBHTb одновременно: сказано «u Моя рука осиовала землю и Моя 
десница распростерла небеса. Воззову къ нимъ, и они стануть BMbcTh» 
(Брейш.-раб. къ 1, 1). 
Самъ p. Акива училъ съ большой аналогей тому, кавъ говорилъ 
потомъ Максимъ Tupcziń. 


NO'py "2^ MN ost Муви” 23 Р.Ишмоилъ спросилъ p. Акиву.... 
tę «МТ 19 МТ АУТ MN 45 "SM что означаеть слово eth въ выра- 
"335 man MIW „БАМ nw NUN  KEHIAXG (сотворилъ Bors) eth ha- 
mw maj Pas nw) nw schomaim (небо) хе hoorez (u 
‚ПУ qm wen землю). Онъ orpbmrumre eth hascho- 
maim значить: (сотворилъ) небо nwbcTb съ солнцемъ, луной и aBba- 
дами, eth hoorez значить: землю съ деревьями, травами и раемъ 
(Bpeäm.-pa6. къ 1, 1). 
И появлене видимаго м!ра было, no ученю раввиновъ, тоже- 
ственно одновременно съ произнесенемъ Божественнаго слова. 


"APN NU nyw3 wm BVA мо He съ трудомъ и съ напряже- 
DIE 9521 7^*3312 NON wy DN miexe творилъ Bore свой wips, но 
IND IVO p^ м TYN МОЛ ЯМ NŻYJ при самомъ словё Его уже созда- 

„DAT 415 WW OUT RON лись небеса. Точно также: не ска- 
зано: «и сталь CBETR», но сказано «и былъ CBbTb», T. e. свЪтъ соз- 
дался въ тотъ самый моментъ, когда Богъ произносилъ Свое 
слово. (Брейш.-раб. къ 1, 3). 


«И слово Мое дфло бысть» говорилъ авторъ Квиги тьйнъ Еноха 
«XI 25 Ср. Ra. Еноха греч. фрагм. 14, 22). Quando non erat mundus, 
училь авторъ Откровен1я Bapyxa, olim cum habitatoribus suis, cogitasti 
et dixisti verbo, et statim opera creaturarum steterunt in conspectu tuo 
(XIV, 17): совершенно TO же, что говорилъ авторъ Асклешя: voluntas 
enim dei ipsa est summa perfectio, ut pote cum voluisse et perfecisse 
uno eodemque temporis puncto compleat... Placitum enim dei necessitas 
sequitur, voluntatem comitatur effectus (ra. 8). 


Интересно, что во II в. paBBHHECEIA школы и апокалиптика при- 
няли pqeHie объ идеяхъ, которое было тогда принято въ грекоримской 
философ какъ необходимое объяснен!е акта MiporBopeHia: (Cp. Plu- 
tarch. de sera num. vind. гл. 5; de procreat. anim. 22, 3. Äpulei de 
dogm. Platon. I 5. Atticus y Euseb. pr. ev. 15, 13. Alcinous, de doctr. 
Platon. 12, Numenius y Euseb. XI 22). 
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bo 133 TYN m 503 NT 25 P. Гуна говорилъ oT5 имени p. 
JYDZ NR CON DN dbaj BI) Елезера 6. Ioce Галилейскаго: хаже 
7535 D" DOD NT3'*231*2 IJ TAMB, rib въ Писан!и сказано «Я 
MOND MOW DNI JT TBOPIO новыя небеса», они были 
уже раньше шести дней творения. 

(Бр.-раб. къ 1, 1). 

Такое ywenie поддерживали и авторы Охуовсй. Авторъ книги 
тайнъ Еноха (съ нфкоторымъ оттЁнкомъ yuenis объ этомъ) говорить 
о творен!и Mipa такъ: «HM оть CBRTA възыде BBEB великы явлфе вся 
тварь уже азъ помыелихъ сътворити и BHNBX%, яко благо», и ncyrbus 
3a этимъ Dore началъ творить видимый м!ръ (11, 12), а авторъ Откро- 
вен!я Авраама выражается еще опредфленн%е. Во время хожден!й по 
небу Авраамъ увидВлъ картину, напомнившую ему землю, и спросилъ 
Бога, что это значить. Dore OTBBTAJB egy: «се есть воля Моя къ cy- 
щему во CEBBTB и ronb бысть предь лицемъ Моимъ, и тогда ‘послЗдьже 
повельхь имъ CHOBOMŁ Моимь и быша (A) елико положихъ быти» 
(П. О. Р. Л. изд. Тихонравова, I стр. 46). 

Ч%мъ объясняется такое явлен1е? Второй вЁкъ хриетанской эры 
отм8чается въ истори высокимъ напряжешемъ въ поискахъ релити. 
Массы народа искали Бога какъ абсолютную силу, господствующую 
во вселенной, хотЁли в8ры и откровенйя. Результатомъ такихь потреб- 
ностей было развит1е yueHia o единобожи, появлене mucrepiń въ 
религ1и и апокалиптики въ литератур$. Грекоримская философля того 
времени открыто заявляла, что ея пфль—отыскане Bora (Plutarch. def. 
ог. 2 cp. Iustin. dial. с. Tryph. 1). Сами греческе философы стали име- 
новать себя посланниками Бога, ангелами, пророками, и свое учен1е— 
Божественнымъ откровешемъ: это было время, давиее ‘возможность 
появлен!ю пророка—Аполлон1я Tiauckaro, чудотворца — Алекеандра Аво- 
вотихита, религозной общины поклонниковъ Гермеса, почитателей 
Beoü Uwiorou, всему знаменитом] въ HcTOpiH релийи синкретизму II— 
Ш в. и Tbw» причудливымъ заклинательнымъ молитвамъ, TYB рядомъ 
стоять имена боговъ самыхъ разнообразныхь peruriń. Этой-то потреб- 
ностью Bora откровен!я и религ!озной вфры BŁ народ объясняется 
yenbx® iyneäckofi (и, конечно, XPHCTIAHCKOA) проповёди и развите lyncH- 
скаго прозелитизма, такъ какъ Пудейская релимя была наиболФе раз- 
работанной реличей, которая могла, удовлетворяя религ!ознымъ требо- 
ванямъ времени, oTBbuaTb и на запросы, возбужденные въ умахъ 
грекоримскаго общества его релипозной философ1ей. Религозное дви- 
жене совершалось тогда и среди другихъ народовъ, соприкасавшихся 
съ грекоримскимъ MIDOM% или входившихь въ составъ римской имперйи: 
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оно объяснялось тамъ историческими и политическими явленями, ко- 
торыя приходилось переживать этимъ народамъ. Такими, по крайней 
“bp, мотивами объясняется интересъ Kb релити, который создаль средя 
lgąefńckaro народа великихъ раввиновь и направлялъ дфятельность 
высшихь раввинскихь щшколъ. Возникшее самостоятельно peXHriosHoe 
движене въ TOM и другомъ изъ этихъ двухъ названныхъ обществъ 
совершалось съ необычайной интенсивноетью, какая Только возможна 
y народа, самой mcropieii приведеннаго Kb требован!ю взры, каковымъ 
было грекоримское общество, или y народа, который съ фанатизмомъ 
защищаль свою релийю и вфрилъ въ безусловную истинность и въ 
конечную побЗду ея надъ мромъ-—каковымъ быль народъ пудейскй. 
Такая напряженность религознаго подъема въ почти слившихся обще- 
ствахъ сказалась въ перекрестныхъ откликахъ. Iyneäckoe м!ровоззрё не 
увлекало грекоримское общество тёмъ, чего это послзднее искало в 
никогда еще He знало—красотой религозной вЗры, ясностью ученя 
Откровен1я, конкретнымъь пониманшемъ Единаго личнаго Бога, про- 
явившагося въ жизни историческаго народа—и создало внутри его 
широко развернувийся прозелитизмъ. Классическое MiPoBosspbnie, съ 
своей сторовы, импонировало уму дейскаго народа TEML оружемъ, 
которое составляло его отличичительную историческую и нашюональную 
черту —доказательностью логическихь выводовъ и увлекающей посл8до- 
вательностью мысли. Прозелиты несли съ собой въ iyneilckiit Mipb запасъь 
идей, выработанныхь греческой философей, orb которыхъ они, перехода 
въ Цудейство, не могли отказаться какъ OTŁ очевидныхь выводовъ 
разума, и высшимъ раввинскимъ школамъ приходилось, конечно, счи- 
таться съ Mipososspbuiews и религозно-философекими запросами но- 
выхъ послфдователей mx» pexurig. Съ другой стороны, сила разума 
и логики греческой релипозной философли шла къ такимъ далекимъ и 
богатымъ выводамъ, которые не могли не увлечь за собой мыслящихь 
людей среди iyaelickaro народа: TAKOBŁ былъ, напр., во 2-0Mb B. зна- 
менитый отступникъ действа, знатокъ раввинской агады и человВкь 
съ греческимъ образован!емъ, Элиша 6. Абуйя, no прозватю Ахейръ; 
изъ того факта, что р. Акива грозиль лишенемъ BEYHOR жизни за 
«qTeHie книгь чужихь народовъ» (Сангедр. ll, 1 мишн.), а раввины 
неоднократно запрещали изучене греческаго языка, можно заключить, 
какое опасное влян!е имёля грекорвмская религ1озная философля на 
м!ровоззрн!е iyneeB%. Были даже прямые OTCTgHHHEH 1|дейской pe- 
лиги, O которыхъ такъ часто говорить талмудъ въ Сангедрин m Авода- 
Зора въ общихь словахъ и правилахъ, а иногда приводить и частные 
факты (напр. разсказъ объ извфетвомъ Ó. Сатеда Санг. вав. 67a гем.). 
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Конечно, все это незамЪтно, постепевно должно было проводить въ 
ортодоксальное 1цдейство высшихъ раввинскихь школъ Палестины идеи 
греческой религ1озной философля. И дЁйствительно, мы видВли, что 
апокрифы, служившие выраженемъ взры общества, носять иногда Ha 
себВ слЗды этихъ идей, и что раввины выставляли положен!я, взятыя 
ими изъ грекоримской философ!и— не только таня, которыя находили 
себ подтвержденя въ конкретныхъ образахъ ихъ традищи, но иногда 
и TAKIA, которыя были совершенно чужды ея авторамъ. А такъ какь 
по пониман1ю iyNeeBb только такое учене стоить на реальной NOYBŃ 
и можеть быть принято, на которое можно найти указане въ словахъ 
Св. Писан1я, то BŁ этомъ послёднемъ случаф раввинсвя школы прибЗ- 
гали иногда Kb искусственнымъ толкован1ямъ словъ традищи. Обратимся 
Kb учен!ю раввиновъ, какъ лицъ, HMBBINAX% право давать направлен!е 
религ1ознымъ вопросамъ. 

Связь учен!й грекоримескихъ философскихъ и раввинскихъь школъ 
о Бог сказывается наглядными фактами цупотребленя тожественныхъ 
выражен!й при толковании ими релимозныхъ вопросовъ. Таковы напр., 
выраженя Алкиноя и Максима Тирскаго, что Bore пбута уо kai dpa 
kai del и аналогичное учене p. Гохонона о TOM’, что Богь «видить 
и созерцаеть все однимъ созерцанемъ» (см. стр. 78), а употребляя 
сравнен1я, Максимъ Тирсый говорить, что «мысль Бога видить все 
однимъ взглядомъ». Таковы же выражен!я грекоримской философия и 
раввинскихъь школъ O томъ, что «Dorb видить и невидимъ» (стр. 84). 
Уже эти два факта ясно показываютъ, что раввины при своихъ агадахъ 
знали и имВли въ виду философско-религ1озное учене грекоримскаго 
Mipa и, можеть быть, иногда невольно даже говорили его языкомъ. 

Называя Богомъ Мысль, грекоримская философская релипя давала 
своем) Богу BCB аттрибуты, которые логически вытекали изъ такого 
пониман1я Его. Такой Богь долженъ быть неатропоморфенъ, и антро- 
поморфныя представлен!я o Немъ являлись для нея CIBĄCTBIEMK «сла- 
бостей способности NO3HAHIA челов ка» и «безсил1я человЪ ческой р%®чи» 
дать положительныя опредфлен1я сверхъббразнаго Бога; потому, учила 
она, люди, говоря о Бог прибЗгаютъ къ 6бразамъ, говорять языкомъ, 
доступнымъ ихъ пониманю (cM. учемя Дона Хрисостома, Максима 
Тирскаго, Алкиноя). Iyneäcriä Богъ, какь живая, конкретная, нрав- 
ственная личность, руководивиий исторей избраннаго Имъ народа, 
являвнИйся избраннымъ людямъ и TOBODABMIŃ Cb ними, часто пред- 
ставлялся и долженъ былъ представляться въ традищи антропоморф- 
нымъ. Ho иВкоторые раввины II в. приняли и ввели въ свои религ!оз- 


ныя yueHlt идею грекоримской философской религи, вложивши ради 
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этого Bb антропоморфныя выражен!я своей традащи чуждый ея авто- 
рамъ символическй смыслъ (стр. 81), и объясняя образный языкъ 
своего cB. Писан!я стоявшей предъ его авторами необходимостью упо- 
треблять «выражен!я, доступныя челов ческом] пониманю». Усвоивъ 
и введя въ свои агады взглядъ грекоримской философской релити Ha 
антропоморфизмъ Бога народной вфры, раввины повторили даже и 
в ысказанный ею мотивъ возникновеня антропоморфныхъ представ- 
лен1й o Бог$. 

Грекоримская философская релимя учила, что Бога-Мыесль нельзя 
воспринять съ помощью внзшнихъ чуветвъ: Онъ невидимъ и неслы- 
IIHM'b, хотя самъ BCE видить и слышить. Раввинсяя школы, какъ мы 
видвли, приняли это учен1е и высказывали ero даже въ вполнЗ тоже- 
ственныхь грекоримской философ1и словахъ, хотя оно и He BNOAHB 
гармонировало съ ихъ традищей. И можно даже прослЗдить, какъ рав- 
вины старались отыскать въ TERCTAX% традиции требуемый для такого 
учен1я смыслъ, иногда даже насилуя ихъ. Въ этомъ отношени OCO- 
бенно поучителенъ медрашъ Сифре къ Чисх. 12, 8 и Сифро xs 1, 1: 
здфеь можно видфть Tb градащи, upe3% кая шло это учен1е, все бо- 
abe развиваясь и обобщаясь, хотя бы только въ одной школВ p. Акивы: 
р. Акива, его ученики p. Шимонъ Гатемани и p. loce 6. Халафта и 
сынъ этого послЗдняго Елозоръ постепенно расширили это учене до 
самаго общаго содержаня, что Бога нельзя даже ангеламъ BHXBTb и 
слышать. | 

То же надобно сказать и по поводу цченя раввиновь о непри- 
ложимости Kb Бог] представлен!й антропопати. Такое учене было 
необходимымъ сл$детвемъ пониман!1я Бога въ грекоримской философ- 
ской релийи, но оно шло въ разрёзъ съ Шдейской традищей самымъ 
категорическимъ образомъ. И хотя н®которые раввины пробовали BBe- 
CTH это учеше въ свои агады, имъ не удалось совмЗетить два пони- 
ман!я Бога—конкретной чувствуемой и чувствоющей личности Бога 
HX» penuria Окровевя и невидимой а только мыслимой мыслящей 
субстанщи Nipa. И orb такихъ попытокъ въ jueHiB раввинскихь шкоть 
получились только противор$ “ия. 

Уча o Bork какъ o мыслящей cyOcramuig Mipa абсолютно совер- 
meHHol, абсолютно самодовлющей и абсолютно сильной, грекоримская 
философская релимя, съ помощью логическаго умозаключеня, дохо- 
дила до отожествленя ея Ch абсолютнымъ благомъ и любовью (см. 
стр. 90, 84, и ср. Агат Dissert. IL, 8, 1 и ap.) Раввинсямя школы 
II в. хотБли ввести въ свою релийю такое же учен1е, —и p. Меиръ cab- 
лалъ попытку примфнить его къ TOIKOBAHIKO Еккл. 7, 8, или — Bbpube— 














цоказать HA этихь CHOBAX%, что и въ самой традищи Orkposenig суще- 
ствцеть такое учен1е,—и ради этого внесъ въ тексть несуществующий 
въ немъ смыслъ. 

Въ этомь OTHOMEHIH замЗчательно учеве о м!ротворени. Ото- 
жествляя мыслящую субстанщю Mipa съ абсолютнымъ благомъ, греко- 
римская философ1я давала абсолютному благу активный, TBOpueckiit 
характеръ (dyaGóv потикоу); и говорила, такимъ образомъ, что Bor» 
обладаеть волей творить только въ силу того, что Онъ есть абсолютное 
благо: таковъ былъ первый догмать грекоримской философской релити 
въ ея yseniH о м1ротворени. 

Второй ея догматъ состоялъ въ томъ, что Богь творить Mipb не 
по свободной доброй воли, не руководствуясь тфмъ или другимъ выбо- 
ромъ, но необходимо (Avaykazöuevog, мръ— ауаткооу KATACKEUACHA): 
aKTb TBopeHia Mipa быль логически необходимый моментъ состоян1я 
Бога-Мысли и Блага, a не результать Его евободныхъ желанй, такъ 
какъ, будучи активнымъ благомъ, Dore He MOTb не творить. 

Tperiä догмать состояль въ слЗдующемъ. Мышлене Бога — cBepx- 
временно и сверхпространственно: Онъ мыслить Mip'b однимъ, BBUHBIM'E 
актомъ, въ ero цфльности и BbunocrH. Takb какъ актъ Божественнаго 
мышлен!я тожественъ съ актомъ TBODEHIA, TO Богь творить весь м1ръ 
однимъ актомъ: «воля Бога создала однимъ актомъ землю и BCE, что 
на землВ, небо и все, что на небЪф, воздухъь и все, что живетъь и но- 
CHTCH въ воздух»; и небо и земля и воздухъ появились въ одно время, 
«какъ рождается живой организмъ». Bee явилось одновременно съ BEY- 
ной, все охватывающей однимъ актомъ мыслью Бога. 

Если обратиться къ TOMY же учен!ю раввинскихь школъ Пи III BB., 
то можно видЪть, какъ раввины дзлали попытки согласовать, насколько 
возможно, положення грекоримской религ1озной философ1и съ ученемъ 
своей традищи. Принявъ учене о благости какъ 0 мотив, побудив- 
mew» Bora къ творен1ю, раввины дали произвольно такой CMBICI% сло- 
вамъ Исх. 22, 26; а въ Исх. 15, 13 они прибзгли даже къ насилю 
надъ текстомъ, для того чтобы онъ MOPb служить доказательствомъ 
именно такой мысли (стр. 92). Основываясь яко-бы на намекахъ, сд$- 
AaHHbIXb ихъ пророками, раввины строили цфлые разсказы о MIPOTBO- 
peHiH, проникнутые той же идеей о любви и милосердли Бога, какъ 
мотивахъ, побудившихъь Его къ творен!ю (Брейш.-раб. къ I 26). 

Но держась в®ры BŁ личнаго Бога, paBBAHCKIA школы не могли 
принять второго догмата грекоримской философской релити въ ея yue- 
Hid о мротворени: omb должны были учить о нравственной, свобод- 
ной Bork Бога при творев1и м1ра. По ихь учению, Bore сотворилъ 
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челов ка подъ BlisHieM* мотивовъ, которые подсказывались Ем] мило- 
серлемъ и любовью, вопреки тЁмъ соображетямъ, которыя BEICTABNA- 
лись миромъ и правдой. И здФсь замфчательно то обстоятельство, что 
это ysenie раввинсюя школы стали разрабатывать въ конц II в. и 
въ Hasarb Ш в. (p. Берахъя, p. Симонъ, р. Ханина, Равъ: Брейш.-раб. 
къ 1,26 и Санг. вав. 38 0. гем.), именно тогда, когда въ грекоримской 
философской penariu съ наибольшимъ интересомъ разрабатывалось про- 
тивоположное учен!е (Алкиной, Hymeniä, Герметическя книги). 

Съ такимъ же затрудненемъ встрзтились раввины и при прове- 
дени въ свою релимю третьяго догмата м!ротвореня грекоримской 
философской perurin. Они не могли принять ученя о безначальномъ 
творчеств Bora и о современности Mipa Богу, Ho они приняли yuenie 
о творен!и всего Mipa однимъ актомъ (p. Шимонъ 6. loxan: интересно 
сопоставить его cpaBHeHie съ сравненмемъ Филострата или Аполлов!я 
Tianckaro), или о TBopenim Богомъ субстанцй, заключавшихь въ себф 
возможность становленй и модусовь (р. Неемя и р. Акива, учене 
этого послЗдняго аналогично въ выраженяхь съ учемемь Максима 
Тирскаго). И для того чтобы извлечь изъ текста такое учен!е, рав- 
вины прибфгали къ самымъ искусственнымъ толкован1ямъ. 

Равнымъ образомъ, съ помощью TAKHX% же искусственныхъ TOAKO- 
ван! традиши, раввины ввели въ свои агады и jueHie о тожествен- 
ной одновременности акта творен1я съ актомъ произнесеня Божествен- 
наго слова. 

ЗамЗчательно, наконецъ, что въ MipoBosspBuie пдеевь проникло 
даже такое своеобразное учен!е грекоримской философии, какъ учене 
объ идеяхъ. 

Этоть религ1озно-философсяй элементъ, вносимый раввинами Bb 
свои цченя, конечно, не умаляль высоты Ц)дейской релими и ue 
разстраивалъь ея BREAMH державшуюся систему: въ историческомъ от- 
ношен1и этоть фактъ интересенъ тёмъ, что служить однимъ изъ видовъ 
того синкрегизма культуръ, который совершался тогда внутри римской 
HMIIepig. | 

И не только въ основномъ учен!и o Bork, сближен!е этихъ двухь 
MipoBosspbnuiiü замЗтно и въ другихъ областяхь религознаго учения. 
Напр., въ борьбБ представителей грекоримскаго Mipa противъ идоно- 
латр!и, Плутарха (de superst. гл. 6. de Is. et Os. гл. 76), Максима Тир- 
скаго (Utrum s. dedic. stat.) и отчасти Филострата (Vita Apollon.) видны 
crbibl BIIAHIA (въ TOxecTBb выражен!) дейской литературы (Прем. 
Солом. 15, 8—15, Сивилла Ш 586 сл. V 77 сл. OrkpoBenie Авраама 
т. I стр. 34. Книга Юбилеевъ изд. Смирнов. гл. 12). To же можно cka- 
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зать и объ guenim грекоримской Qanocogin II в. объ ангелахъ: ангело- 
логя того и другого wipososspbmis представляла собой въ это время 
большую параллель въ общемъ учени о значени ангеловъ какъ по- 
средниковъ между Богомъ и мромъ. 


IL Этикк. 


Какъ въ учеши о Bork, такь A въ этикВ представители классиче- 
скаго общества и раввинскя школы Палестины II B., слФдя другъ за 
другомъ, затрогивали одни и Tb же вопросы, рёшали ихъ аналогично 
и, только мотивируя каждый своими принципами, предлагали обществ\} 
два взаимныхъ корректива. 

Въ какомъ направлении шло развите этики въ грекоримской фи- 
лософи I—II B., можно видфть изь сравнен1я yueniü Сенеки съ уче- 
немъ M. ABpenia и Appiana. Если обратиться къ идеал) человЪка, 
носившемуся предъ Сенекой, прежде всего бросается въ глаза идеалъ 
велич1я, идеалъ самостоятельности и силы личности, царящей надъ 
людьми, идеалъ воплощен1я Бога-Разума на землВ. «Если», говорить онъ, 
«TBI увидишь uemoBbka, безтрелетнаго среди опасностей, недоступнаго 
волненямъ страстей, счастливаго въ HECYACTIAX%, спокойнаго во время 
бурь, смотрящаго на людей съ высоты и считающаго боговь равными 
себЪ: разв тебя не OXBATATŁ благогов$ ве къ нему? Неужели ты He ска- 
жешь: это нзчто болЗе великое, боле высокое, и его нельзя отожествлять 
съ тёмъ бёднымь тЁломъ, которое облекаетъ ero? Въ него сошла боже- 
ственная сила. Небесная власть ведетъ этоть духъ, возвышенный и про- 
XOĄAIMI мимо всего какь мимо ничтожнаго, улыбающагося на нашъ 
страхь и на наши желаня. Не можеть такое явлене быть безъ под- 
держки божественной воли: большой частью своего существа онъ—тамъ, 
откуда сошелъ. Лучи солнца касаются земли, но они —тамъ, откуда по- 
сылаются: BEIHKIH и святой духъ, ниспосланный сюда, для того чтобы 
мы ближе узнали божественную сил], живетъ съ нами, но остается 
Bb своемъ родномъ началфВ..... Кто — этоть духъ? Тоть, кто блещетъ 
красотой только своего совершенства» (Epistol. 41, 4 сл.). Такое Учен1е 
O сильной личности, стоящей выше людей и даже презирающей ихъ, 
составляеть HEHTPB м1росозерцаня Сенеки. Его идеальный человзкъ 
высокаго духа «хладнокровенъ, спокоенъ сознанемъ своей силы, гордо 
презираеть несправедливости и OckopOaenis» (de Clement. I, 5, 5). 

Въ отношен1яхъь между людьми Сенека требцетъ, правда, помощи 
ближнимъ. «ШЩади челов ческую кровь, He вредя даже самом} ничтож- 
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ному: ты ему долженъ помогать. Велика заслуга — кротко относиться 
KŁ человЪку. Наши заповфди: протяни руку утопающемц, укажи 
дорогу заблудившемуся, съ голоднымъ разд®зли свой xıb6r. Ко- 
роче, можно предложить такую формулу челов%ческаго долга: все то, 
что ты видишь, есть единое, заключающее въ себ и боговъ и 
людей; мы — члены великаго тфла; энершя вселенной создала Hacb 
родными другъ друг): она вложила намъ взаимную любовь и сдфлала 
насъ способными къ общественной жизни.... Опа заставляетъ насъ по- 
давать съ готовностью помогающую pyky.... Челов$ческое общество 
подобно каменном] своду, изъ котораго выпадутъ камни, если не бу- 
дуть поддерживать другь друга». (Epist. 95, 51 сл.). Говоря о beneficia, 
Сенека выставлялъь положен!я, которыя обыкновенно сравниваются: съ 
евангельскими и которыя подавали поводъ и древнимъ отцамъ церкви 
и современнымъ памъ ученымъ считать ero христаниномъ. Dedi, ut 
darem, говорить онъ о д$лахь благотворительности (de benef. I 2, 3). 
Quam dulce, quam pretiosum est, ...si dedisse, dum dat, oblitus est (ibid. 
II 6, 2). Beneficium perdidisti? Salvum est tibi ex illo quod optimum: 
dedisti (ibid. I 10, 4). Qui dat beneficia, deos. imitatur (ibid. II 15, 4). 
Однако таке блестяще афоризмы He оказываются, при ближайшемъ 
разсмотрз ни, правилами, на KOTOPbIXb онъ строить практическую 
жизнь. Благотворительность и помощь людямъ должны подлежать, по 
ученю Сенеки, правяламъ строгаго расчета. Ero трактать de beneficiis 
начинается характерными въ этомъ OTHOMEHIH словами: «Среди обиль- 
Haro разнообразя ошибокъ людей, живущихь безъ цфлей и безъ пла- 
новъ, едва-ли можно указать на какую-нибудь другую, болЪе недостой- 
ную, какъ на ту, что мы не умфемъ HH дЗлать ABB благотворительностя, 
ни получать ее..... Мы не сземъ сЗмянъ въ землВ истощенной и Óe3- 
плодной, а дла благотворительности мы He дёлаемъ, a ckopbe разбра- 
сываемъ безъ всякаго разбора» (I, 1, 1 сл.). Beneficia—res, quae societa- 
tem humanam alligat: danda lex est vitae, ne sub specie benignitatis 
inconsulto facilitas placeat (I 4, 2). Nihil enim sine ratione faciendum 
est. Non est autem beneficium nisi quod ratione datur, quoniam ratio 
omnis honesti comes est (IV 10, 2). Dabo, ut quod oportet faciam. Quod 
oportet autem, non est sine electione (Ш, 11, 1). И дВйствительно, Сенека 
H3JaraeTb подробную систем] расчета, когда и какъ дфлать дфла благо- 
творительности. <A буду смотрЗть, когда сдфлать umbo благотворитель- 
ности, кому сдфлать, какъ, почему» (ТУ, 10, 2 и cp. de vita beata 23—24). 

И Bch эти заковы и вся эта система сводятся къ TOMY, чтобы 
поставить надъ общимъ уровнемъ общества личность дёлающаго дфло 
благотворительности, и чтобы оказывающий благодвяне сознавалъ свое 
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превосходство надъ получающимъ благодфяще. Curandum est, ut in eos 
potissimum beneficia conferamus, qui grate responsuri erunt (I 10, 
5. de vita beata 23 5). Сенека combTryer» cingere beneficiis челов$ка, 
чтобы поддержать въ немъ чувство благодарности и сознан!е зависи- 
мости (I 3, 1). Sunt quidam, qui nolunt nisi secreto accipere.... quos 
Scias licet male eogitare. Quomodo danti in tantum producenda notitia 
est muneris sui, in quantum delectatura est eum, cui datur, ita acci- 
pienti adhibenda concio est: quod pudet debere, ne acceperis (II 23, 1). 
Потому He BCHM% людямъ надобно оказывать ABIA благотворительности, 
а только тЬмЪъ, кто умфеть быть благодарнымъ (de benef. IV 26—27), и 
не всегда, а лишь когда находишь это полезнымъ (de vit. beat. XXIV, 1). 

Сенека He одинъ разъ учить о мягкости по отношен1ю къ вра- 
ram» (de vita beata 20,5) и o неотмщен!и (de ira II 33, 2), но и здЪеь, 
какъ въ учев!и o дфлахъ милосердя, центромъ и ифлью является под- 
нять личность оскорбленнаго и унизить личность оскорбителя. По отно- 
шен1ю Kb врагамъ должно быть, по ero учен!ю, только mitis, facilis 
(de vita beata 20, 5) и clemens (de clement. II 7): предикаты, обозначающуе 
только внфшнюю форму гуманности; должно гордо презирать оскорбле- 
uis въ cosHaHiu своей силы (de clement. I 5, 5, de ira II 32, 3) m не 
прощать врагамъ, а только миловать ихъ ради ихъ слабости (de clem. 
II 7, 1 cn). И даже боги, которымъ долженъ подражать челов$къ, 
оказывають людямъ порочнымъ благодВян1я non propter ipsos (de benef. 
IV 28—32). Ero beneficium dans и clemens все тоть же челов$ къ -богь, 
воплотиви!йся Ha землВ разумъ, сознаюцИй свое велище и находящий 
себВ удовлетворен1е Ha высотЬ своего положен!я, съ котораго онъ съ 
сознантемъ своей безграничной силы и своего абсолютнаго превосход- 
ства смотрить и на лицо, получившее отъ Hero благодВян1е, и на лицо 
причинившее eMy оскорбленте. 

M. Аврейй m Арранъ выставляють другой идеалъ. Правда, они 
говорять еще O своемъ идеальномъ челов$кВ какъ о воплотившемся 
Бог8-Разум (M. Aur. IV, 16, Arr. II, 19, 27), но они смотрятъ на чело- 
вЪка Kakb на служителя людей. Mapkń Аврел!й уже прямо требуетъ 
любви, уважен1я и искренности въ отношен!яхъ людей. «Будешь- 
ли ты когда-нибудь наслаждаться искреннимъ чувствомъ дружескаго 
расположен1я и безрасчетной любви» (Гедоц потё ара тйб qunm 
kai Отеркикйс diaßeoews X 1), говоритъ om» своей душВ. «Исключи- 
тельная особенность души, руководящейся разумомъ, состоить BB TOMB, 
что она любить ближнихъ» (oiv вот Хойкйс wuyrig то Pikelv Tous TÀn- 
oiov XI, 1). ЦВлью жизни М. ABpeniń ставить «быть добрымъ» — dyatóv 
усл. «Что бы ты ни дВлалъ, „Brał съ rBM%, чтобы быть добрымъ 
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gelOBBKOMB» (Ó TI dv пос, GUv ToUTU/ TtoÍei — оу тф бтафоу elvm. IV, 10 
cp. VII 15). «Пока живешь, пока можно, будь добрымъ челов комъ» (EWG 
zńę, Ewę Ezgeot, uyaßos ёотш IV, 17 cp. VIII 5; XI, 5). И на протяжени 
своей работы M. Aspesii много pass принимается опредЗлять это 
понят! е; ить надобности перечислять всё опред$леня, которыя онъ 
влагаеть въ него: мы ограничимся только указатемъ тВхъ свойствъ, 
которыя опредЗляють характеръь взаимныхъ отношен1й людей. Едип- 
ственной заботой челов ка на землВ должны быть поступки полезные 
для BCBX% (Tpüzeıg колуилико IV, 33), направлен1е мыслей, согласное съ 
справедливостью (diavora dikaia IV, 33), и обязательное приведене BXb 
въ исполнен!е: активная правда (Ppoveiv Ev uóvu Tu bikaiorrpayeiv miüé- 
nevos IV 37). Om» постоянно повторяетъь объ «cupnéveig, TÓ EUHEVEG, 
diódteoię eunevng, т. e. доброй, любящей Bonk, (IV 25; V, 5; VI 20; VI 47; 
YI 30; VIII 5; VIII 51; IX, 11), объ aibug, aiönuwv, T. e. о любви и 
уважен!и такомъ. когда другого wegoBbka ставять выше себя (VI 47; 
УП 67; УШ 51; 8, 14; XI 1; Ш 16 и др.), о pikeiv и orćpyeiv—0 дру- 
жескомъ чувствВ и о безкорыствой, безрасчетной любви (VI 30; X, 1; 
XI, 1), объ искренней любви къ людямъ (VI 39), о любви къ людямъ 
какъ къ самому себз (VII 13). 

Use здЗеь бросается въ глаза иная точка 3pbaia M. Авремя сравни- 
тельно съ Сенекой. И эта разница становится еще pbaue въ детальныхъ 
вопросахъ объ оказании ближнему ABIB помощи и любви. Каждый no- 
ступокъ человзка, по ученю М. Аврелля, долженъ мотивироваться исклю- 
чительнымь стремленемъ сдЗлать добро другому. «ДЗлаю я что-нибудь? 
Я mbzar съ цфлью сд$лать добро людямъ» (Праббш m; Прабош 
en’ dvÜpurmuv eumoitav буафЕршу (VIII 23 и IV 12). И на дфла добра 
должна быть посвящена вся жизнь челов ка: «Что остается дЗлать, кром$ 
того чтобы наслаждаться жизнью, дФлая одно доброе дёло за другимъ, 
не оставляя между ними даже самаго короткаго промежутка» (Tí Aoutov 
7 dnohauew TOÜ zńv Ouvantovra GNo ém Aw Ayaßov ujore unbév тд 
Врахотатоу diaotnua dmoAeímew; XII 29). ITOTB сплошной рядъ добрыхъ 
Xbre, составляющ!й CoIepikanie, смыслъ и цфль yeropbyeckoß жизни, 
долженъ быть безъ расчета и безкорыстенъ. «Есть люди, которые, 
CĘBIABŁ кому-нибудь доброе A510, готовы TOTYACB же ставить ему 
въ счеть благодарность. Друге He требуютъ благодарности тотчасъ, 
но все-таки видять въ немъ своего должника, и знаютъ, что они 
сдфлали. Третьи даже He знаютъ, такъ сказать, что они сд$лали, и 
подобны виноградной 1035, которая принесла свой плодъ, и paa NpB- 
неся свой ILIOIb, ни къ чему больше не стремится, какъ конь, вернув- 
miiica съ Obra, какъ собака, пришедшая съ охоты, какъ пчела, собрав- 








— 105 — 


man Mens. Menobbrs, сдВлавиий доброе NBIO, He кричить объ этомъ, 
HO переходить къ другому доброму ABIY, какъ виноградная лоза снова 
приносить плодъ въ свое время. (O uév < ćorw, бтоу m dezióv пер! 
Twa прёёи, прбохарос kai Aoyloacdaı адтф Tv xópiw. 'O de mpóg тобто 
Utv oU прохарос, @ХЛшс puévroi пар’ éauTi) wę repi XpEWOTOU diavoeiton, 
kai oldev, O renoinkev. ‘О dE тб Tpórov Tivd OUdŁ oldev, 0 Trenoinkev‘ 
ANNG. Ónotóg ćoriv durehw Bótpuv Everkovon, kai undłv o npocemznTovon 
era TO dnaz Tóv idiov kapróv Evnvoyevan, ug trrocę dpauwyv, kuwv tyvEU- 
Gag, ućliooa „EM пощеаоч. "Ау@рштос © EU nroujdaę, oUx EmiBoätan, ANA 
ueTapaive ép Erepov, wę aurehoę ćni TO паму év тй шра Bórpuv Eveykeiv. 
V 6). «Чего же ты еще хочешь, сдфлавь добро qexoBkky? Passb reóB 
не довольно того, что ты совершилъ поступокъ, который требовала 
твоя природа? И ты ищешь еще платы за это? Это все равно какъ 
если бы глазъ сталъ требовать платы за то, что смотритъ, и ноги, за 
то что ходятъ.... Самой жизненной 3Heprief wezopbky дана воля дфлать 
добрыя дла, и когда онъ длаетъь доброе дЗло,... OHP дфлаетъ TO, къ 
чему OH? созданъ, и въ этомъ имфеть свою награду» (Tí yap mAéov 
Dekeig EU пощоас аубршпоу; обк dpkei TOUTW, ÓT xarà PUOW trjv бу 
Ti Enpazas, ANNA Tourou шо@оу znteis; ug ei 6 ópłakuog duoigrv дпйтеь 
örı ВАЕпе, п oí nodes, бту Badizougw...‘O бубрштос EVEPYETIKÖG TEPUKWĘ, 
бпбтау Ti EVEPYETIKÖY... tpágn, пепоткеЕ, проб 0 катебкедастол xai EXEL то 
ваутоб. IX 42 кон.) «Когда ты сдфлаешь доброе 1510, и другой испы- 
таеть ero на себ, Kb чему же ты ищешь еще третьяго при этомъ, 
какъ TB, KTO не понимаетъь долг&, ищуть славы добрыхъ Abre или 
отплаты» (‘Отау GU ед пепощкис пс, kai üAAog EU TerovÜug, ri Em znteis 
Tpírov napa табта, Фопер oí дшро TÓ xai 50 EU memowévat, n TO 
аноВйс ruxeiv. Ibid. VII 73). 

Ha совершенно иной Touxrb 3pBHIA, vbmp Сенека, стоить M. Аврелай 
и въ учени объ отношении Kb врагамъ. «Когда кто-нибудь будеть 
бранить тебя или враждебно относиться Kb теб или высказывать по- 
добныя чувства.... ты обязанъ относитьея къ нему съ добрыми мыслями» 
(Orav @ХХос wem ge Ń шой r Toiadróć rwa ёкфиубом.... EUVOEIV AUTOIg 
dei IX 27). «Брудуть враждебно относиться ко MHB? А я, питая добрыя 
чувства и мысли ко BCBM'5, и этому самому враг] готовъ указать его 
промахи не съ заносчивостью, а съ искреннимъ желан!емъ блага 
(Mionoeı; ....ANX ćyw eüpevng kai eüvoug пауй kat тобтщ autW Eroinog 
TO TApopwWynevov БЕ обк Overdigricüg, AMA rvnoiwę kai xpnotWc XI 13; 
IX 27; XI 18). M. ABperińi доходить даже до такого yueHid: «Исключи- 
тельное свойство челов%ка— любить даже и TBX%, кто Öberb его» ( ldiov 
dvÜpumou то qiÀeiv xai roUg rraiovrag VII 22 cp. 29: совершенно TO же 
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говорить и Appiaa% Epict. dissert. Ш 22, 54). Онъ учить не только не 
относиться враждебно ко врагу и не желать ему мщен1я и HAKAJAHIA 
(aneyxdeodu и óprizecdm II, 1), онъ совфтцеть не относиться къ нему 
даже подозрительно (VI, 20), но прощать ему (Ouyyıyvworeıv УП 26), 
съ любовью заботиться объ немъ, какь объ немъ заботятся и помо- 
гають ему боги (xndeodaı VIII 8; IX 27) 1. 

Такое содержан!е этики имфетъ y M. Авреля и особенно y Appiaua 
сильный религозный характеръ. М. ABpeniń очень часто соединяетъ 
свои ученя о любви къ людямъ съ требован1емъ любви къ Бог] или 
служения Ему. «Что дЗлаеть жизнь полной? Что, кромВ того, чтобы 
почитать и благословлять боговъь и дЪлать добро людямъ (Ti арке; Ti 
GNNO r Beöug рёу оеВау kat EUpnuelv, avdpwnoug de EL mowiv V 33). 
«Люби родъ людской, повинуйся Богу (ФИлооу Tó dvÜpumwvov Ye- 
vog, akoAoußnoov Bew (УП 31; VI 30). «Въ одномъ находи отраду и 
успокоене—въ томъ, чтобы отъ одного полезнаго обществу дла nepe- 
ходить къ другому такому же aba) и помнить о Bork (Evi Tepnov xoi 
пробауапохои TU dnó nTpózewę коушмкйс HEeraBalveiw ćmi npózw колуш- 
viv GUv uvriun Geol VI 7). Подавленше въ ceób pihauria и развите 
qQuiocropría М. Аврел1й называеть жизнью Ücoubnc (богобоязненной 
II 5). Mipososspbnie AppiaHa идетъ въ этомъ отношени еще дальше: 
«Гыр— часть, отторгнутая отъ Бога, ты носишь въ себВ частицу Ero. 
Какъ же ты не узнаешь въ себЪ своего благороднаго происхождения? 
Какъ же ты не знаешь, откуда ты пришелъ?.... Когда ты находишься 
въ обществЪ, въ гимназ1и, когда ты разговариваешь, неужели ты He 
знаешь, что ты питаешь Бога, что ты упражняешь Бога, что ты но- 
сишь съ собой Бога, несчастный, неужели ты не понимаешь этого?.... 
Ты въ себЪ носишь Бога и ты не понимаешь, что ты оскверняешь Его 
нечистыми помыслами и грязными дфлами?.... (IT 8, 11 cı.). И потому 
жизнь, по цченю AppiaHa, должна быть сплошнымъ гимномъ Bory 
(I 16): такая мысль была излюбленнымъ тезисомъ въ ero учен1и: пере- 
полненныя молитвами и хвалебнымн песнями Бог], его наставления 
принимаютъ иногда чисто богословскй характеръ (ср. I 14; II 17, 23; 
IV, 1, 98 сл. и мн. др.). 

М. Аврейй и Арранъ сильно выдвигають впередъ учене о 
свободной волъ, которой они и даютъ указанное выше направление 
и conepzanie (II 11; У 25; УП 58; X 11, 32). 


3) Yyenie o неотмщени было поднято тогда въ греческой философ: объ этомъ 
говорили Maxim. Tyr. и Celsus (Origenes c. Cels.). 


- 








— 107 — 


Такой характеръ классической этики, какой она приняла въ систе- 
махъ M. ABperia и AppiaHa, паходилъ себф полную параллель въ эти- 
ческой системЪ, создаваемой въ то время въ высшихъ раввинскихъ 
школахъ Палестины. Эти поелЗдн!я не переставали повторять тогда O 
любви Kb человЪку, o совершен!и добрыхь дфлъ, объ. цважен!и чело- 
 BBRAa во имя Бога, только въ силу доброй свободной воли, дарованной 
челов ку. Phuxiit passum» не училъ объ этомъ. 

По словамъ p. Меира идеаломъ является челов®къ, который 
MIT ZR ATS БАРОМ AN 2TN любить Бога, любить людей..... 

„MYTST AN AM любитъ милостыни. (Авоть 6, 1). 

P. Елозоръ 6. Ioce училъ: 

077719 MON AMAN mon Милостыня и д$ятельная любовь 
$9552 7490“ pa owl mun nm x» людямь больше ходатаи и 

;59 573 создають великую связь между 
Израилемъ и Отцомъ Небеснымъ. (Тосефт. Пеа 4 кон.). 

Р. Шимонъ 6. Елозоръ говорилъ: 

RE "w^ NYM "NC TD ep Твори (добро), пока находишь Kb 
этом] случай и пока возможно. (Шабб. sas. 151 ©. гем.). 

Bap-Kannapa толковалъ слова Еккл. 9, 8 «BO всякое время пусть 
будуть одежды твои бФлы и пусть не будеть недостатка въ маслЪ» 
въ CMBICIB исполнен1я заповздей и COBepmeHiA добрыхь дЪль (Когел.- 
раб. къ 9, 8). 

FM Dim mpTe" 7397 Богь охраняеть жизнь TOTO, KTO 
1 UA v2wy a" n omm “ЗУМ творить добрыя aba, кормить бёд- 
JODI  ныхъ, дВлаетъ aba любви (Сифро 

Лев. 5, 17). 

Любовь и добрыя дФла должны распространяться, по учен1ю рав- 
виновъ, и на враговъ. Въ словахъ Вибли «если найдешь вола врага 
твоего...... нзкоторые изъ раввиновъ П s. толковали слово врага не 
въ смысл идолопоклонника, а въ широкомъ смысл этого слова 
(Мехил. къ 23, 4). 

При совершен!н добрыхъ дфлъ требцется добрая воля: 

P. Елозоръ говорилъ, что милостыня только тогда угодна Богу, 
когда она дёлается по евободной, доброй вол (NON Dijon NOTE DN 
on ^55) Cykka sas. 49 6. rem. «Bor» требуеть сердца», говорили рав- 
вины (773 N29 NID) Bepax. sam. 20 6. rew.)— T. e. любви къ людямъ 
и добрыхъ A516 по свободной доброй Bonk. 

Такое отношене къ людямъ требовалось раввинами исключительно 
во имя Бога (Сифре, Втор. кь 6, 5): уважать челов$ка должно потому, 
что онъ есть подоб1е Боже (Мехил. къ 20, 23), и какъ Ha способъ его 


— 108 — 


достижен1я раввины указывали на подражан!е Bory и на отожествлене 
своей воли съ волей Бога. 

Въ Сифре x» Втор. 11, 12 къ словамъ «ходите путями Ero» дается 

такое объяснене: «Таковы пути Господни, какъ сказано: Господи Господи 
Borg милосердый и милостивый, долготери8ливый и многомилостивый и 
праведный, сохраняющий милость въ тысячи родовъ и прощающай вину, 
преступлене и TpBX%. Шоиль говорить: AD" mm 573 NY” "ON >> 
Что это значить? Какъ можно называться именемъ Господнимъ? 
AS pam em w^óp3) Арам ns Tak» KaKŁ Dore призывается 
DIT ЗАВ MOJ NAM aw wl DNO Kar Милосердый и Милостивый: 
рту NIŻ DOTY NYp3 1772077 NB D25 и ты будь милосердъ и милостивъ 
AN ve ya 732 Tom 1297 533 1 и дфлай всфмъ добрыя дла безъ 
"RIO TOT NDI /"орМ ‚рту wl АМ  требовамя награды. Tarp Kants 
TOT мя DN AN TOYS 553 rom Святый (ла будеть Om» благосло- 
Don "n3 N^ ION 55 1583 125 венъ!) призывается CIIDRBeJUIHBbIMS, 
какъ сказано ‹праведенъ Господь во BCEXB NYTAXP Своихъ и милостивъ 
во BCBX% дЗлахъь Свонхъ»: такъ и ты будь праведенъ. Святый (na бу- 
деть Онъ благословенъ!) призывается благимъ, какъ сказано «благъ во 
BCBX% д$лахъ Своихъ», такъ и ты будь благь ко BCHM%. Потом и сказано: 
«всяЕй кто назовется именемъ Господнимъ спасется» (раввинъ читаеть 
тексть съ другой пунктащей). Сифре Втор. 11, 22. 

A66a Шауль говорилъ, что Израиль составляеть семью Божию, 
обязанность которой состоить въ томъ, чтобы брать царя за образец 
(Сифро къ Лев. 19, 2). 

И любовь къ врагу р. Меиръ сводилъ Kb примЪру Бога: 

TDM DOW ^3N мА cb НР NN Будь подобенъ Миф: какъ Я плачу 
nam Dow “Я МАМ AN Пул nnn  добромъ за зло, такъ и ты плати 

Jum mnn  добромъ за зло (Шем.-раб. къ 17, 8) 
говорилъ Dor», по толкован1ю этого раввина, Моисею, когда Om» по- 
сылалъ его быть примфромъ для народа. 

Мы говоримъ о сходств этихъ двухь этическихь учений, конечно, 
только съ ихь внёшней стороны. H Bb этомъ отношени прежде всего 
замЗчательно то, какъ М. Аврелий старается выдвинуть впередъ этиче- 
ское отношен!е Eb индивидууму, хотя оно въ его систем является не 
цфлью самой no ce6b5, а только необходимымъ результатомъ отношенй 
индивидуума ко всему общественному космосу, и какь напряженно H 
онъ и Арранъ старались придать своей этик$ внзшность принцишально 
религ1ознаго учен1я, котораго въ сущности она He имфла. Возьмемъ 
это послВднее учене. Совершенно аналогично раввинскимъ школамъ, 
учившимъ, что Богъ далъ WEIOBBKY волю свободной дВлать добро и 
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зло, указавъ eMy ZANOBBNAMU пути добра (см. напр. Сифре Втор. 11, 18 
и учен1я другихъ раввиновъ, разсВянныя по источникамъ и особенно 
въ этомъ Mejypanrb) М. Аврешй и Арранъ тоже говорили, что Богъ 
даль 4EIOBBEY свободную волю дфлать добро и зло (M. Aur. II, 11; 
IX, 40; Arr. Dissert I 29, 1 сл., Ш 24, 1 сл., IV 1, 100) и далъ ему 
заповзди и ykasanie путей добра (M. Aur. Ш 5; V, 27, 10; XII, 2, 
11, 31; Arr. III 5, 8; Ш 24, 114; Ш 26, 28; IV, 3, 9; I 25, 3 m др.), 
хотя всюду подъ словомъ «Dore» разумВется космическй разумъ, и 
подъ «заповздями» Бога— логическ1я требован1я разума. И даже въ TB 
ученля, которыя ясно и опред$ленно разрабатывались и мотивировались 
ими философски, они старались внести такой же религозный элементъ. - 
Называя разумъ человфка то Итердоущжоу, TO уобс, то NÓYOG, TO QUOC, 
то проереткоу, то @тафоу Aoyixóv kai помикбу (или пощтикбу), они по- 
лагали, что въ UEIOBEKB акты разума и мысли есть акты воли, и 
когда въ CTANIAX% своего совершенства разумъ и мысль челов$ка, от- 
рёшившись orb всего конечнаго земного, охватять вЪчность въ ея I[b- 
ломъ, въ ея пеизм8нныхь законахъ, Bb ея реальномъ быти и, такимъ 
образомъ, сольются съ космическимъ разумомъ или BIIOIHB уподобятся 
ему въ своемъ содержан!и, тогда мышлевше üexoBhra будеть мышле- 
HieM'b исключительно о благ, и воля ero будетъ свободной волей дзлать 
добро (хотя благомъ и добромъ здВсь называется то, что полезно бытю 
цзлаго). И таком]-то учен1ю они дали религозный характеръ: разумъ 
человзка они называли 50ршу Бога (M. Aur. II 13, 17; Ш 6, 7, 16; 
У 27; VIII 45; Arr. I 14, 14; I 14, 12), проотётте, посланный Богомъ 
(М. Aur. V 27), даже Bore (M. Aur. Ш 5; V 10; XII 1, 26, 31; Arr. I 
17, 27; I 14, 14); жизнь, согласную съ требованями разума, они Ha- 
зывали богобоязненной (M. Aur. II 5), покорностью Богу, исполненемъ 
Ero запов$дей (M. Aur. V 27; XII 31; Arr. I 14, 12; II 8, 16; IV 7, 17). 
Ставя Ha MbcTo любви и добра во имя разума любовь и добро во имя 
Бога, они давали своей философской систем теистическую вифшность. 
Мы намфренно привели здЪсь возможно большее число цитатъ, для 
боле нагляднаго указан1я того, какъ густо окрашиваеть религозная 
идея ихъ нравственное MIpOBO33pBHie. (Кстати сказать, эта тенденщя 
господствовала тогда и въ другихъ философскихь школахъ: Максимъ 
Tupckiń, уча o Bork, какъ о Мысли, говорилъ, что состоян!е, близкое 
къ Богу, есть COCTOAHIE мышленя, свободнаго oT» аффектовъ, а такое 
COCTOAHIE неразрывно связано съ COCTOAHIEM% любви, стр. 84). 

Moers быть, TAKOBK быль духъ того времени, но можеть быть— 
и это BbpoarHbe— M. Аврелй и Арранъ съ одной стороны и раввин- 
CKIA школы cb другой, будучи представителями различныхъь м!ровоз- 
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spbHiä, выступали ихъ апологетами и, CIBĄA за ученемъ другь друга, 
предлагали обществу два взавмныхъ корректива нравственныхъ учений. 
Другими словами, можно предполагать, что въ литератур шла такая 
же борьба MipoBos3pBHii и было такое же Melanie съ одной стороны 
отстоять выработанное нацкой MipoBO33pBHie, съ другой — привлечь къ 
ce0B `сторонниковъ и прозелитовъ, какъ шла эта борьба въ пропов$- 
дяхъ и диспутахь, о которыхъ было упомянуто въ первой главЪ. BE- 
роятно, отчасти этой послфдней цфлью объясняются настойчивыя ста- 
ран1я M. Аврел!я доказать себ и внушить своимъ читателямъ идеи 
земной эсхатоломи, оправдать самоцфльность земной жизни и поступ- 
KOB% челов$ка и указать конечные идеалы въ совершенныхъ силахъ 
мысли и разума (M. Aur. V, 14, 15, 16; VI, 30; VII, 28; VII, 29; VIII, 
2, 18; IX, 6, 29, 31; X, 31; XII, 29, 31 и др.) въ противов$съ учен1ю 
раввинскихь школъ о Harpalaxb небесныхь и земныхъ, какъ NBAAX% 
жизни человЁка и исполненя имъ запов$дей Bomiaxs. Но если BB 
области 3THXb вопросовъ можно возразить, что М. Аврел1й могь mwbTb 
BŁ виду усилившуюся тогда въ обществ BBpy въ загробный м!ръ, то 
HecoMHBHHO, что въ качеств возражен!й отчасти iyneäckoß пропов$ди 
M. Аврел!й говорилъ, что челов$къ долженъ заботиться исключительно 
о pa3BATIH своей личности, такъ какъ развитая личность ос) ществляетъ 
идеалъ, къ которому долженъ стремиться челов къ, и что развите своей 
личности содфйствуеть счастю Ha землВ и достиженю конечныхъ 
цзлей жизни’ больше, чфмъ заботы о coBepmeHcTBB другихь (LI, 6, 13; 
VII, 65). Taxis мысли легко могли прИйти въ голову М. Аврелю, 
когда ему и его отцу подавались ANOIOTIK ведшими тогда дВятельную 
проповздь христанами и раввинами. ВФроятно, и въ ero дворцз, среди 
его приближенныхъ, происходили споры и бесфды по поводу релитоз- 
HbIXb вопросовъ: по крайней wbpb, мноме афоризмы M. Авремя но- 
сять характеръ именно замзтокъ, сдВланныхъ имъ какъ бы въ отвётъ 
на только-что слышанныя имъ мысли. . 

Но есть факты такихъ аналог!й въ учени M. AÄrpenia съ ученемъ 
BBICMHX% раввинскихь школъ, которые позволяють категорически утвер- 
ждать, что раввинск!я школы были знакомы съ ученемъ представите- 
лей стоицизма, и при CBOHX% TOIKOBAHIAXŁ имфли ихъ Bb виду, а эти 
nocrbiuie слЗдили за ученемъ первыхъ. 

Излюбленное учен1е стоическаго м1ровоззрн1я говорило, что чело- 
BKKB Bb стаяхь совершеннаго развит!я своего разумнаго начала ста- 
HOBHTCA богомъ. «Если ты будешь исполнять требовавя разума, 
говорить М. ABpeniii, черезъ десять дней тебя будуть считать богомъ 
Tb, кто теперь считаеть животнымъ» (IV, 16). «Ты —богь», говорить 
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Appiuss wexoBbky, Bcemfuo отдавшемцея исполненю требован!Й разума 
BŁ его отношенляхь къ Бог], Kb людямъ и къ самому ce6b (II 17, 
29—33). «Покажите мн челов%ка», говорить онъ въ другомъ whberh, 
«который не иметь злобы, вражды, зависти... который хочетъ стать 
изъ человка богомъ» (II 19, 27). Сд$латься богомъ человЪкъь можетъ 
только подражая Богу: если Dore свободеньъ—и ome долженъ быть сво- 
боденъ; если Богь творить добро—и онъ долженъ творить добро... (II 
14, 10 cx). Hecownmbnnuo, идею такихъ стоическахъ yueniii хотЁлъ вло- 
жить раввинъ въ слова традищши съ помощью искусственнаго толко- 
BAHIA, когда слова пр. [оиля <BCAKIŃ, кто призоветь имя Господне, 
спасется», онъ съ другой nykkranień прочиталъ въ смыслВ: «Bcakif, 
ETO назовется именемъ Бога, спасется» —H истолковалъ и видоизм*- 
HHI% это въ CUIHOCTH стоическое учене въ духЪ релими Откровен!я 
(стр. 105). Совершенно сходную съ афоризмомъ М. ABperiq мысль вы- 
сказалъ и p. Симаи (конець Пи нач. Ш n.) елова [Icaxwa ‹вы —боги» 
OHb OTHOCHAB къ TBMB людямъ, которые исполняють заповфди Бога; 
въ противномъ случа, говорилъ онъ, челов%къ становится животнымъ 
(Сифре Втор. 32, 2). 

На той же страниц нами цитировано цчене Абба Шаула, что 
«Израиль составляеть familia Бога, обязанность которой брать царя 
3a образець» —это тоже обычное учене стоической философ!и, которое 
He разъ высказывали M. Авремй и Арранъ, (какъ показываетъ уже 
само латинское слово, употребленное раввиномъ въ этой arajb), видо- 
H3MbHeHHOe только съ точки 3pBHia iynefickoń релищи. 

M. Аврел1й He разъ повторяеть O TOM, что «все, что случается 
съ челов$комъ, случается къ лучшем», выводя такое положене изъ 
основной посылки O направлен!и всей жизни абсолютно правильнымъ 
движешемъ космическаго разума, дЪйствующаго и въ общественной и 
въ индивидуальной жизни людей. «Случилось что-нибудь съ тобой: 
къ лучшему! Такая учабёть была предназначена тебЪ отъ начала ходомъ 
вселенной» (ZuuBeBnkć coi Ti; kaMdg: Er TÜV ÓÀuv ат dpyrig JO GurTka- 
$eiuapro, IV, 26; V 8; VI 16 и мн. ap.) To же самое yuenie He pa3% 
повторялось и разбиралось въ школЁ p. Акивы, Меира, Рава. 

"MA mun 3» TOR ММ 2778 Р. Гуна сказалъ оть имени Рава, 
ву? NIDP ce TUA Nin [31 ors имени Меира, это учили и оть 
NIÓTT 1317753 nib 5-1 DIN мм" имени Акивы: «челов къ постоян- 

4130 205 но долженъ. говорить: BCE, что дф- 
лаеть Милосердый, дзлаетъ къ добру. (Берах. 60 6.). 

M. ABpeuiii много pa3b повторяеть, что должно съ покорностью H 
благодарностью судьбВ принимать BCE, что случается въ жизни. «Все 
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дающей и отнимающей творческой curb природы ue3osbEs, культурный 
и умёющ! уважать uyxis права, говорить «дай, что хочешь; возьми, 
что хочешь». И говорить онъ это ей He съ дерзостью, A съ покорноестью 
H любовью» (Trj nóvra 5150000 xai arolaußavovon Dude! 6 mematbeu- 
pévog xai aldnuwv Neyei «Дос 0 бас, аполоВеЕ 6 бас». Aépye Dł 
тобто OU катабрабуубреуос, AMG пебархоу xoi едуофу aum. X 14). 
Appiags идеть еще дальше и совётцеть не только покорно принимать 
несчастя, но и благодарить за HHX% Бога, даже за смерть: «Если To- 
неть корабль», говорить онъ, «что дфлать? JĘBIATE то, что должно: 
Умереть, He упрекая Бога: потом) что все, что родилось, должно уме- 
pers» (II 5, 11). По словамъ Аррана челов®къ долженъ молиться Takt: 
«Если Ты хочешь, чтобы я xum дольше, я буду жить свободнымъ, 
благороднымъ, какъ Ты хотёлъ,.... Если же Ты больше не нуждаешься 
во MHŻB, да будеть такъ: до сихь HOD я жилъ Тобою, а He к8мъ-пибудь 
другимъ, и теперь ухожу, повинуясь Teób (En pg elvai Gee; wg 
&Neübepog ug Yevvalog, Ws GU niBEAndag... AM oUkén pou ypelav Éyeic; 
Kaldg Go yévoiro: Koi pexpı vüv dia ot £Euevov, di àÀlov oubéva. xai 
Убу goi meiQopevog бперхоро. Epict. Dissert. III 24, 96—97; III 26, 30; 
IV 1, 99 cx; Ц 16, 29; II 10 m Ap.). 


Такое же yuekie (детально близкое no содержан1ю) предлагалось и 
раввинами П в. | 


МАЯ 5929 ID NDR TND ^2 P. Меиръ говорить: ub» дока- 
Dy TaD "Ww T2 12191 Dy Tan  зать, что благословлять Господа 
" T ja MON 63:510 mon nya  слёдуеть какь за добро, такъ и 
p2 1279 77 953 TU TON TON за 310? Сказано «благословляй 

„FNZYNENT 7925 ga zw zyrraa Господа Bora твоего 3a добрую 
землю, которую OHR далъ Te0b». Бов-—судья твой. Благословляй Его 
за все, какой бы м$рой Онъ ни судилъ тебя: wbpol милосердля или 
Mbpoä наказан1я (Тосефт. Берах. 7, 1). 


А p.leryza принялъ въ мишну ученле Акивы O TOMB, ЧТО «Должно 
благословлять Бога даже если Онъ отнимаетъ жизиь» (Берахот. 9, 5 
мишна и вавил. гемар. къ эт. м.). Такое же учене было принято и 
редакторами Сифре (къ Втор. 6, 5). «Возлюби Господа Бога твоего... 
всею душою твоею» — «значить даже и тогда люби Его, если Онъ OTHR- 
Maerb у тебя жизнь». И ниже въ вид доказательства и поучеюя при- 
водятся слова покорности Богу losa «bor» далъ— borb взялЪ», которыя 
почти повторили М. Аврелй (X, 14) и Appiamp (IV, 6), когда учили o 
покорности BO1B Бога-Разума, управляющаго вселенной, даже и тогда, 
когда въ ходЪ своего развитя онъ лишаеть челов$ка жизни. 
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M. Aspenid училь «хотя ты воздерживаешься оть какихъ-нибудь 
NOCTJNKOBB, ты все-таки имЗешь склонность совершить ихъ, если ты 
воздерживаешься OTb нихъ изъ трусости или тщеславя или HO какой- 
нибудь подобной дурной причин» (Kai el rvwv dE брартпийтшу Areyn, 
QÀÀà trjv Te &у потикйу éyeic, ei Kai dia deikiav, vj dogoxoniav, rj тоюбто 
Ti какбу AREXN ту брошу брортпибтшм. XI 18, 4). Въ то же время рав- 
вины учили: 


MOND "vy TON Imo DAN n3 «Возлюби Господа Bora твоего» — 
menyb NANNÓ nep? paz won значить «исполняй noBerbnia Ero 


Seo "53 TOR NORD "Nn — изъ любви». Этимъ писан!е дВлаетъ 
различ1е между поступающимъ изъ любви и поступающимъ изъ страха: 


TOTb кто поступаеть изъ любви, получаеть двойную награду. (Сифре 
къ Втор. 6, 5; 11, 13): такой смыслъ влагали раввины II в. въ слова 
Ilkcania! 


M. ABpeuiii разбиралъ вопросъ o значен1и дЗятельной любви (IX 16): 
3TOTŁ BOIIDOCZ сильно дебатировался и Bb PABBHHCKHXB школахъ II в. и 
сильно занималь Ц)деевъ, какъ можно видфть изъ того, что онъ раз- 
pbmaıca на совмЗстномъ засфдан1и трехь великихь раввиновъ—Акивы, 
Тарфона и loce Галилейскаго (Сифре, къ Второз. XI, 13 m 22 cp. 
Сифро къ Лев. 18, 4 и др.). 


M. Аврел! говорилъ, что надобно возвратить Bory-Pa3ymy свой 
daiuwv чистымъ (кабарбс Ш 12): и раввины учили: 


"ЗАЛЕ 1193 35 nan na3na qm TON Отдай Bory духь въ чистотВ, 
„7973 TN AN Ime T? какимъ Онъ далъ ero тебё (Шабб. 
вав. 152 6.). 


M. Аврелй требуеть оть человвка, между прочимъ, труда: по его 
Очен1ю человзкъ рождается для труда (V I), и ереди свойствъ идеаль- 
Haro челов ка онъ называеть то ферёпоуоу (V 5). И раввины говорили 
«Богу праятенъ трудъ» (Мехил. къ 21, 37 и kB 16, 4). 


М. Аврел1й говорилъ: «Знай, что тебЪ предстоить жить не тысячи 
л%ть. Судьба виситъ надъ тобой: пока живъ, пока можно, сдфлайся 
добрымъ (Mr) ue uupia рЕХМиу Em züv. То хрешу émüprmrar Ewę rfi, 
ćwę Ezeotıv, ayaßög yevov. IV, 17 cp. II, 4; Ш, 1). Современнакъ ero, р. 
Шимонъ 6. Елозоръ училъ: 


Tni» 2 "xt вла NND Ty noy Твори добро, пока находишь къ 
«Ta этом} случай, пока возможно и 


HOKA это въ твоей власти. (Шабб. 
151 6. гем.). 
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Приведенные факты He оставляють COMHEBHIA въ TOMB, что ученя 
M. Авреля и AppiaRa являются, по крайней м3р%Ъ, въ н%которыть 
своихь пунктахъ, коррективомъ Kb ученю PABBHHCKHXB школъ. Когда 
потребность вВры заставляла грекоримское общество обращаться Kb 
iyneäckoß религии, представители того и другого Mipososspbnis пыта- 
лись дать народу взаимные коррективы этики: и грекоримск!е стоики 
и раввинсюя школы отвЪчали на возникш1е въ обществВ запросы, 
обосновывая ихъ каждый своими принципами и, такимъ образомъ, 
стараясь оправдать въ глазахь общества и предложить ему свое Mipo- 
воззр8 не, — Mwipososspbnie релими Бога OrkpoBeHia или м!ровоззрёне 
релими Бога-Разума. 
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IKIB высшихь COCIOBIŃ. Комментарй Эльшана въ Dig. 
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Ульшана XII, 2: ero интерполящя. Аналогичныя галахи 
раввинскихь школъ. Друпе законы изъ той же области 


` 
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II 


Bb римскомъ законодательств и въ раввинскихъь школахъ, 
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Давидъ Юмъ никогда ne былъ любимцемъ историковъ новой фи- 
лософии, и значеше главнфЙшихъ BO33pbHif этого мыслителя XO сихъ 
поръ He можеть считаться достаточно выяененнымъ. Правда, BCH 
изслЗдователи новой философ подчеркиваютъ роль теоретическаго 
ysenia Юма въ создани кантовскаго критицизма, pasywbs при 
этомъ скептицизмъ британскаго мыслителя, который, по извфстнымъ 
словамъ самого основателя критической философии, пробудилъ н%- 
мецкаго философа оть догматическаго сна. Но въ то же время 
затушевываются друтя стороны въ философли Юма, его моральное 
yueHie и ero BO33DBHIA въ области философш религи, хотя они 
также сыграли не малую роль въ истори paaBHTis этико-религ!озной 
мысли 1). Jarbws, что касается самаго скептицизма Юма, то нельзя 
сказать, чтобы онъ, въ изображени большинства историковъ фило- 
codiH, выступалъ съ полною ясностью и опред$ленностью. Cownb- 
nie Юма по большей части представляется TO какъ абсолютный 
скептицизмъ или пирронизмъ ?), TO какъ естественный результатъ 
послВдовательно проведеннаго эмпиризма 3). ‘Въ бол$е позднзйшее 
время подчеркиваются положительные и даже догматичесяе элементы 
въ философи Юма *), no n это дфлается не всегда достаточно отчет- 
ливо. Такъ, у HBKOTODHX% изелфдователей, выдвигающихь Ha пер- 
вый планъ положительныя KOHCTPYKNIA Юма, скептицизмъ посл$д- 


'*) Сравн. Gizycki G. Die Ethik David Hume’s, Breslau, 1878, S. 9. 

*) Напр. Hegel. С. W. Е. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 
B. 3, s. 493 (Werke, herausg. von К. Г. Michelet, Berlin, 1846, B.— 15). 

3) E. Pfleiderer. Empirismus und Skepsis in D. Humes Philosophie, Ber- 
lin, 1874. W. Knight. Hume, London, 1837. 

*) Compayré G. La philosophie de D. Hume, Toulouse, 1873. Huxley, 
Hume, London, 1879. 

H. A. Виноградовъ. 1 
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HATO почти совсфиъ заслоняется ero догматизмомъ !) Въ виду всего 
этого важно выяснить самую природу юмовскаго скептицизма и 
показать отношен!е этого COMHBHIA къ другимъ видамъ скептиче- 
ской философии. Въ связи съ этимъ стоить вопросъ объ отношения 
Юма къ предшествующей философли. Хотя едва ли кто будеть отри- 
цать, uro Юмъ является важнфйшимъ представителемь англЕйскаго 
эмпиризма, одвако теперь уже рискованно утверждать, что Юмъ. 
a TBM» болЗе его предшественникъ —Локкъ были только эмпириками: 
panioHaumcrHueckie элементы, унаслЁдованные оть картезанской 
философии, несомн$нно, присущи и этимъ мыслителямъ, и вскрыть 
эти элементы является благоларной, хотя, быть можеть, и не всегда 
легкой задачей историка новой философли. Такимъ образомъ, воз- 
никаетъ интересный вопросъ о генезис$ философи Юма, ршеше 
котораго горазда труднзе, wbws это можеть показаться съ перваго 
раза, TBM» боле что самъ Юмъ называеть далеко не всфхъ CBOHYP 
философскихъ предшественниковъ. Еще 60150 сложнымтъ является BO- 
просъ o философскомъ вмяюи Юма, o судьбахъ его главнфйшихъ 
ученй, которыя, какъ H3BBCTHO, слишкомъ пережили своего творца. 
Отношеше Kb этимъ доктринамъ, какь мы хорошо знаемъ, было 
очень различно, и BO всякомъ случа, при жизни философа и во 
премя, ближайшее посл его смерти, произведешя ero имЗли го- 
раздо меньшй усп8хъ, YBME какой выпалъь на ихъ долю въ н$- 
сколько позднйшее время или даже въ наши дни. Изв$стно, какъ 
сурово отнеслись къ OCHOBANML принципамъ юмовской философ 
его соотечественники, представители такъ называемой философии 
здраваго смысла. Столь же мало сочувственный премъ нашелъ 
Юмъ и y французскихъ спиритуалистовь и эклектиковь, которые 
по своему духу довольно близки къ упомянутымъ шотландскимъ 
философамъ. Основатель н$мецкой критической философли высоко 
пфнилъ тоный умъ британскаго мыслителя и открыто засвидфтель- 
ствоваль о его благотворномъ вмяни на свое личное философское 
развит!е; но все-таки и y Канта отношене къ основнымъ принци- 
памъ юмовской философии скорЗе было отрицательное, и въ скеп- 
тическихъ выводахъ Юма mbwenkili мыслитель вид$лъ едва ли что- 


1) 3. Радловъ. Очерки по истори скептицизма. Журналь Министерства 
Народнаго Iipocsbmezia, 1887, 2. 
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либо большее, чВмъ своеобразный умственный кветизмъ. Но черезь 
н%которое, и He особенно продолжительное, время отношеше къ 
aHraifickomy философу измЗняется какъ на poaBHb, такъ и въ 
назваиныхъ государствахь континента. Ужъь Милль—отецъ высоко 
NBHKTE ncuxHJorBueckid анализъ Юма, a sch важниЪйше взгляды 
Милля— сына выработались подъ несомн®внымъ влящемъ филосо- 
фи шотландскаго мыслителя. Основатель французскаго позитивизма 
самъ подчеркиваеть (какъ это мы увидимъ HBCKOJBKO ниже) вмяне 
британскаго мыслителя Hà создан!е положительной философли, a AB- 
сколько позже мы встр8чаемъ высокую оцзнку существенныхъ прин- 
циповъ философи Юма и на родинё Канта. Историко-философское 
значеше Юма выдвигается на видное MECTO такими, прошедшими 
школу критической философи мыслителями, какъ 9. Лаасъ и 
Ф. Паульсенъ. Эксплоатируются его основные взгляды и предста- 
вителями такъ называемой имманентной философи. Но особенно 
высоко цфнится Юмъ сторонниками психологизма, которые разр%- 
meHie гносеологической проблемы ставять въ зависимость отъ тща- 
тельно разработанной психологи интеллектуальной дфятельности и 
видать BŁ Юм$ истиннаго родоначальника названнаго направлешя. 
«Юмъ, говорить одинъ изъ крупнфйшихъ мыслителей этого типа 
(T. Лвписъ),—мастеръ въ искусствВ психологическаго анализа, при 
помощи котораго только и можеть быть pbmena проблема познаня 
н который является предпосылкой всякой другой философской pa- 
‚ боты. При этомъ Юмъ принадлежить Kb самымъ яенымъ писате- 
лямъ. Юмъ ясенъ даже и въ своихъ заблужденяхъ. On» въ TO же 
время живое доказательство тому, что истинная глубина COBMBCTHMA 
съ ясностью и простотою. Юмъ повсюду ведеть въ глубину, но 
онъ избфгаеть только видимости глубины» !). ‹«Философля Юма, ro- 
воритъ другой современный философсый писатель, съ ея богат- 
CTBOM'b TEHIAJBHKIX% психологическихъь анализовъ, а также съ ея 
строго проведеннымъ теоретико-познавательнымъ психологизмомъ, 
COOTBETCTBYETL господствующимъ въ наше время тенденщямъ на- 
столько сильно, что у нея не можеть быть недостатка въ живомъ 
дЪйствли. Пожалуй, даже можно сказать, что Юмъ никогда не oka- 


—— 


1) Tractat über menschliche Natur D. Ilume’s, übers. von Kóttgen, mit 
Anmerkungen Th. Lipps, S. 5. 


1* 
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зывалъ боле сильнаго вмян!я, UBMŁ теперь, и довольно значитель- 
ное число, современныхъ изсл$дователей можно охарактеризовать 
какъ послфдователей Юма или юмистовъ !)». 

‘ . Bee это, взятое BMKCTB, заставляеть насъ представлять себь 
историко-философскую фигуру британскаго мыслителя въ очень 
крупныхъ размырахъ, хотя, быть можетъ, рисующся передъ нами 
образъ не является достаточно яснымъ, благодаря TBME нЗеколько 
одностороннимъ точкамъ 3pbHis, съ которыхъ большею частью осв$- 
щалась философля Юма. Поэтому, для всякаго современнаго изел$- 
дователя философли Юма на первый планъ выступаетъ задача дать 
HO возможности вЗрное HCTOJKOBaHie принциповъ этого мыслителя 
путемъ сравнительно обстоятельнаго изложешя его философскихъ 
ученй. Такимъ только образомъ можеть быть выяснена природа 
юмовскаго скептицизма, и вмфстВ съ тёмъ только при такомъ изло- 
жени можеть вполнф ясно опредФлиться отношене Юма Kb вы- 
дающимея представителямъ предшествующей ‘философ. arte 
является необходимымъ прослЗдить судьбу юмовскихъ принциповъ 
на довольно длинномъ протяжени—начиная оть появлен1я главнЪй- 
шихъ философскихъ произведенй Юма и оканчивая н%Ъкоторыми 
новфйшими течен1ями философской мысли, поставляющими себя въ 
связь съ традищями именно юмовской философии. Наконецъ, остается 
вопросъ о значени OCHOBHNX% концепшй Юма для современной 
философти и психолопи, отвЗтъ на который предполагаетъ критиче- 
скую OJYBHKY главнфйшихъ принциповъ Юма въ CONOCTABJIEHIA CH 
посл$дними результами въ области гносеологии и психологи познания. 

Посильному рёшеню всфхъ намфченныхъ вопросовъ и должна 
служить настоящая работа. 

Первая часть ея не захватываеть философии Юма Bo всемъ ея 
объем3: она имфетьвъ виду только теоретическую философию Юма ?). 
Что же касается моральныхь yueHii и воззрёнй Юма въ области 
duxocodim религия, то TpaKTOBAHIIO BCHX% этихъ предметовъ имфеть 


1) Husserl Е. Logische Untersuchungen, Halle, 1900—1901, II, S. 205. 

2) Терминъ „теоретическая философия“ мы He считаемъ вполн$ удачнымъ, 
HO употребляемъ его за HenmbHiemp лучшаго. Подъ этимь назвавемъ мы бу- 
демъ разумФть, главнымъ образомъ, гносеолойю Юма и изкоторыя проблемы 
метафизики, хотя у Юма, какъ мы увидимъ ниже, въ объемь NOHATIA „мета 
физика“ входить и теоря знаня. 
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быть посвящена BTOpas часть изсл$довашя, ибо BCH эти вопросы 
заслуживаютъ подробнаго отдфльнаго обсужденя. Въ виду yka- 
заннаго плана работы, послЗдняя должна, въ значительной своей 
степени, носить монографическй характеръ, и воть почему пер- 
вая глава nepParo отд$ла заключаеть въ себ б1ографическя CBB- 
xbHia о Юм, тёмъ болфе, что знакомство съ основными фактами 
изъ жизни британскаго мыслителя проливаеть н$фкоторый CBETB и 
на генезисъ его философли. Вообще, весь первый отдзлъ mwberb 
своею задачею дать изложен!е и характеристику основныхъ фило- 
софскихъ воззрёшй Юма, между тЁмъ какъ главная nbus слБдую- 
щаго отдфла состоить въ томъ, чтобы представить судьбу глав- 
нёйшихь концепций Юма — отъ времени появлешя важнфйшихъ 
философскихъ трудовь Юма вплоть до нашихъ дней. Наконецъ, 
nocrbaHii отдЗль первой части иметь носить чисто критичесый 
характеръ и предполагаетъ заключать въ ce6b кратыя критичесяя 
3awbuanis по поводу главнёйшихь принциповъ Юма, преимуще- 
ственно въ области психологи и гносеологии. 


I. 


HanomeHie и характеристика основныхъ прин- 
циповъ теоретической хилосоз1и Юма. 


— —À 


I ГЛАВА. 
Кратня бографическя cBbabuin o A. Юм '). 


Давидъ Юмъ родился въ 1711 г., 26 aupbıa (стараго стиля), 
въ Эдинбург. Orem» его, Тосифь Юмъ (Hume or Home), вла- 
Abas небольшимъ имфшемъ въ Найнуэльсв (Ninewells), въ граф- 
cTBB Беруикшайръ (Berwickshire). Мать его была дочерью сэра 
Давида Фальконера, президента коллеги юстищи. Еще въ раннемъ 
дфтств Д. Юмъ лишился отца, и первоначальное воспитане его 
происходило под непосредственнымъ руководствомъ матери, ‹жен- 
щины, HO словамъ самого Юма, pbakuxe достоинствъ, которая, не- 
смотря на свою молодость и красоту, вся отдалась заботамъ о сво- 
ихъ малолфтнихъ 1BTAxŁ>?) (у Юма были старший братъ и сестра). 
Юмъ, по его собственному свидфтельству, съ успЪхомъ прошель 
обычный курсь тогдашняго школьнаго обученя, хотя онъ и He го- 
ворить ясно, въ чемъ именно состояль этоть курсь. ВЪроятно, 
Юмъ учился въ колледжё Эдинбургскаго университета, такъ каБЪ 
мы находимъ имя «David Hume» въ спискахъ этого университета, 


1) Главвыми пособ]ями при составлении этого б1ографическаго очерка, слу- 
Били: „Автоб!ографя“ самого философа, письмо Адама Смита къ лорду Стра- 
гану и капитальный трудъ Burton’a: „life and correspondence of D. Hume", 
Edinburgh, 1846, 2 vols. 

*, D. Hume. My own life. Essays moral, political and literary, ed. by Т.Н. 
Green and Th. H. Grose, vol. I, London, 1889, p. 1. 
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у профессора греческаго языка Уильяма Скотта, sa 1723 г.1). Мать 
и Apyrie ближайпие родственники Юма были очень озабочены TBM%, 
чтобы создать вполнз обезпеченную карьеру способному юнош$, 
TAKŁ KAKL OHŁ, какъ второй сынъ, по шотландекимъ законамъ почти 
ничего He получилъ изъ имущества своего отца. Родные Юма хо- 
Thom сдфлать изъ него юриста и видЗли нфкоторые благопраятные 
задатки для этой професси въ самой HarypB юноши, но симпати 
NOCFBĄHATO склонялись COBCBMŁ въ другую сторону, и его больше 
интересовала литература и философля. «Я рано, говорить 0 ce6* 
Юмъ, былъ охваченъ страстью къ литературз, которая была, господ- 
ствующею привязанностью въ течен1е всей моей жизни и въ TO же 
время источникомъ моихъ наслажденй. Моя любовь къ научнымъ 
занятямъ, моя разсудительность и мое трудолюбе внушили мысль 
моей семь}, что адвокатура—самая подходящая для меня професая; 
но я чуветвоваль отвращене ко всякаго рода 3AHATIAME, кромЪ 
изучения философи и общеобразовательныхъ дисциплинъ, и BB TO 
время какъ мои родные думали, что я увлекаюсь Ветомъ и Вицинемъ, 
Цицеронь и Виргил были т$ми именно авторами, которыхъ я 
тайно поглощалъ»› ?). Несмотря на свое нерасположене къ юриди- 
ческимъ наукамъ, Юмъ однакоже изъ чисто практическихъ сообра- 
жен1й долженъ былъ изучать ихъ, Bb TO же время усиленно зани- 
маясь своимъ литерзтурнымь и философскимъь образовашемъ. Эта 
интенсивная умственная дЗятельность еще неокр$пшаго юношескаго 
организма одно время серьезно угрожала было здоровью Юма, у 
котораго, повидимому, наблюдались ярко выраженныя нейрастениче- 
ckia явлевшя. Обезпокоенный cocTosHiews своего здоровья› Юму 
рёшился обратиться за COBETOMB къ одному выдающемуся врачу’ 
TOTĘAMHATO времени. Въ его бумагахъ найдено ero бографомъ bép- 
тономъ одно очень пространное письмо, озаглавленное «Письмо къ 
врачу». Повидимому, оно было предназначено знаменитому лондон- 
скому доктору Чейну (Cheyne), и неизвЗетно, было ли оно отправ- 
лено по пазначеню (найденный списокъь More быть и кошей) 
Письмо это, написалное, повидимому, около 1734 г., очень MEHHO 


1) Burton J. НШ. Life and correspondence of D. Hume, Edinburgh, 1846, 
vol. I, p. 11. 
2) My own life, p. 1—2 
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для характеристики ранняго развитя Юма, для показатя ero IORO- 
шескихъ симпатй и ero плановъ въ области литературно-философ- 
ской работы. «Съ самаго ранняго дфтства, говорить TaMb Юмъ, я 
< всегда испытывалт, сильное влечене Kb книгамъ и JHTeparypb. 
Воспиташе въ нашихъ шотландскихъь колледжахъ обыкновенно 
оканчивается къ 14 или 15 годамъ, и я быль предоставленъ Nocab 
этого собственному выбору въ своемъ чтенш, при чемъ y меня 
обнаружилась особенная склонность какъ къ книгамъ чисто философ- 
скаго содержашя, такъ и Kb произведенямъ изъ области поэзии, 
принадлежащимъ болфе изящнымъ авторамъ. Bcakiii, кто знакомъ 
съ философей или съ критикой, знаетъ, что еще н%®ть ничего 
твердо установленнаго въ этихъ двухъ областяхъ, и что oHb co- 
держать больше только безконечные споры даже по всфмъ нзибол$е 
основнымъ вопросамъ. Посл$ провфрки ихъ, я NOUYBCTBOBAJŁ BP 
себ замтную см$лость духа, которая совсфмъ не была способна под- 
чиниться какимъ-нибудь авторитетамь въ этихъ вопросахъ, что 
побудило меня искать новаго способа, при помощи котораго могла 
бы быть установлена истина. Посл продолжительныхъь занятй n 
размышлений въ этомъ направлен!и, мнф, когда я имфлъ уже около 
18 лЁть orb роду, казалось, открылась новая область мысли, KOTO- 
рая привела меня въ сильное восхищене и заставила отдаться ей 
CO всмъ пыломъ юности, съ забвешемъ всфхъ другихъ дфлъ и 
удовольств!Й. Законъ, который я долженъ былъ изучать, сталъ для 
меня скученъ до тошноты, и я думалъ, что могу создать CEÓB 
извзстность и положене только какъ ученый m философъ› !). Дальше 
Юмъ пространно говорить о тёхъ болёзненныхь явлешяхъ, KOTO- 
рыя развились y него подъ вмяшемъ этихъ усиленныхъ занят, 
сообщая Bb то же время нзкоторыя подробности о своихъ фило- 
софскихъ планахъ, которые въ данномъ случаВ особенно интере- 
сують насъ. «Им$я въ своемъ распоряжени достаточно времени, 
чтобы охладить свое разгоряченное воображене, говорить Юмъ, 
я началъ серьезно размышлять о томъ, KAKAME путемъь я долженъ 
итти BŁ своихъ философокихь изсолВдовашяхъ. Я нашелъ, что 
моральная философ1я, переданная намъ изъ античнаго Mipa, страдаетъ 
TBM» же самымъ недостаткомъ, какой присущьъ и тогдашней фило- 


1) Burton, op. cit, vol I, p. 31. 
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гофи природы: она всецфло гипотетична и основывается больше 
на измышлени, чфмъ на опытЁ: каждый, создавая схемы Jo6poxb- 
тели и счастья, обращался къ своей фантазии, пе изслфдуя чело- 
вЗческой природы, оть которой должно зависфть всякое заключение 
въ области морали. Поэтому я р$ёшился главнымъ предметомъ CBO- 
ero H3VYeHiA избрать именно челов ческую природу, виля въ ней 
источникъ, изъ котораго я долженъ былъ почерпнуть всякую истину 
KaKb въ области критики, такъ и въ Chept морали»> !) Зат8мъ Юмъ 
упоминаеть, что онъ собралъ очень много матерала для CBOHX'b 
}нилософскихъ сочинеюй, но, благодаря неудовлетворительному со- 
CTOAHIIO своего здоровья, опъ не можеть обработать всего этого ма- 
терала, выпускать же въ CBBTŁ свои произведетя въ неотдфлан- 
номъ видВ онъ ни BL какомъ случаЪ He согласенъ ?) Be конц 
письма Юмъ замфчаеть, что, озабоченный устроещемъ своего вн ш- 
HATO положення, онъ останавливается на професеи торговаго чело- 
вЗка, предполагая, что эта дфятельность, связанная съ частыми пе- 
редвижемями, легче всего можеть излфчить ero отъ его нейрасте- 
ническаго COCTOAHIA. И дЗйствительно, мы видимъ, что въ 1734 r. 
Юмъ отправляется въ Бристоль, съ рекомендательными письмами 
къ нёсколькимь крупнымъ коммерсантамъ; но ему нужно было 
очень мало времени, чтобы убфдиться, что мръ торговли COBCEMT 
не для него, и черезь иЪфсколько м$сяцевь онъ уже покинулъ 
Бристоль 3). Въ Tomb же (1734) году Юмъ уфхаль во Францю, 
rıb ome ечиталь боле удобнымъ пополнить свое образоваше и 
OTIATbCH научнымъ трудамъ, составивъ къ этому времени уже опре-. 
дфленный планъ жизни. ‹Я отправился Bo Франщю, говорить OH'b 
о себ, съ цфлью продолжить свои 3AHATIA въ провинщальномъ 
уединенш. "Тогда же я начерталъ планъ своей жизни, который по- 
томъ настойчиво и послЗдовзтельно приводилъ въ исполнене. Я 
рёшилъ быть очень бережливымъ, чтобы пополнить недостаточность 
своего состояня— въ интересахъ обезпеченя своей независимости, 
н ни на что не обращать BHHMAHIA, какъ только на усовершен- 
‹твоване своего литературнаго таланта» *). 





1) Ib, р. 35. 

+) Ib., p. 36. 

3) My own life, p. 2. 
*) ТЬ., p. 2. 
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Bo Франци Юмъ прожилъ 3 года, при чемъ одинъ годъ npo- 
вель въ Peiimch, a два друбе—въ 1езуитской коллеги Ля Флешъ 
(la Fléche, Bb Анжу), rxb когда-то училея Декартъ. Kr сожал$ ню, мы 
He имЗемъ подробныхъ cBbabuiü о жизни Юма въ эти годы, когда 
онъ занимался составленемъ своего главнаго труда ‹Трактатъ o 
челов ческой npaupoąB> (Treatise of human nature). Повидимому. 
3x5cb Юмъ близко познакомился съ картезанской философей въ 
ея разнообразныхъ развфтвлевяхъ и здфсь же имлъ возможность 
наблюдать религозную жизнь католичества, каковыя наблюхена 
могли оказаться полезными для ero позднфйшихъ работь по фило- 
софли религи. Въ 1737 г. Юмъ возратился въ Англю, въ Лон- 
AOHB, такъ какъ имВлъ намфрене издать упомянутое свое первое 
сочинене. Въ январВ 1739 г. вышли дв первыя книги этого 
произведеня ‹Объ ywb» и «O страстяхъ» '), безъь имени автора. 
Сочинене не имфло никакого успфха. Camp Юмъ такъ говорять 
Bb «ABToOiorpadiu» объ этой первой своей неудачВ Ha литерз- 
турно - философскомъ поприщз: «Никогда первый литературный 
опыть не быль такъ неудаченъ, какъ мое «Treatise of human ва- 
ture». Оно вышло изъ печати ‹мертво-рожденнымъ», He достигнувъ 
даже того отлич1я, чтобы возбудить ропоть среди фанатиковъ>› ^). 
Въ письмВ къ одному H3b своихъ друзей, Генри Xowy, Юмъ ука- 
зывалъь одну изъ причинъ этого неусп$ха. ‹Я боюсь, говоритъ онъ 
тамъ, что YCHBX% моего труда надолго останется сомнительнымъ. 
TE, кто привыкли разсуждать о такихъ абстрактныхъ предметахъ. 
вообще полны предразсудковъ, а Tb, которые He имфютъ предразеуд- 
KOBŁ, не знакомы съ метафизическими разсуждешями. Мои прин- 
ципы такъ далеки оть BCBX% обычныхъ представлен!й относительно 
затровутыхъ вопросовъ, что если бы они были усвоены, TO онн 
могли бы произвести почти полное H3MbHeHie въ философш, а вы 
знаете, что револющи этого рода совершаются ne легко› 3). Пер- 
вая, правда, очень жестокая неудача Юма не сломила его энергши 


!) Полное заглаве сочинешя слфлующее: A treatise of human nature, bein: 
an attempt to introduce the experimental method of reasoning into moral sub 
jects. В. I: Of understanding; B. II: Of the passions. 

*) My own life, p. 2. 

3) Burton, op. cit, vol. I, p. 103. 
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и He погасила ero стремлешя къ литературной ciaBBb. <Hanbıen- 
ный отъ природы веселымъ и сангвиническимъ темпераментомъ, 
зам чаеть Юмь o ce65, я скоро оправился orb удара и съ боль- 
шимъ жаромъ принялся 38 продолжене занят въ избранной o6- 
ласти> 1). Be 1740г. вышла третья книга «Treatise>, ‹О морали» 
(Of morals), но также не имфла успЪха. Но зато изданные въ 
1741—1742 гг. два тома «Essays moral and political» были благо- 
склонне приняты публикой, и это, выражаясь словами самого Юма, 
заставило его совершенно забыть его первую неудачу. BŁ этихь 
«Опытахъ» Юмъ касается самыхъ различныхъ вопросовъ, большею 
частью, общественно-политическаго характера, которые тогда еще 
pbako были предметами общаго обсуждешя. Сюда относятся TAKIA 
статьи, какь «Свобода печати», «Парти въ Великобритан!и» ‚ «He- 
зависимость парламента и т. п. Есть среди этихъ ‹Опытовъ» статьи, 
повидимому, и чисто философскаго характера, подъ такими загла- 
BIAMH, какъ: ‹Стоикъ», ‹Эпикуреецъ», «Платоникъ», «Скептикъ›, 
но въ нихъ напрасно искать изложетя философскихъ взглядовъ 
Юма: это ckopke литературныя характеристики различиныхъ пред- 
ставителей общества, Tab философоюя BosspbHis, связанныя съ упо- 
мянутыми именами, являются преломившимися черезъ призму до- 
вольно крупныхъ историческихъ наслоенш. 

Въ эти посл дне годы Юмъ жиль у себя на родинЪ, BL 
Шотланди (въ Ninewells), въ кругу семьи, имя въ числ своихь 
знакомыхъ и друзей лучшихъ представителей тогдашней шотланд- 
ской интеллигенщи. llo» такихъ лицъ здфсь можно назвать Гет- 
qecoHa, Эллота, Мюра, Эдмонстона, Элибада, Макдональда, Освальда, 
Блэра, Личмана и знаменитаго впослЁдотыи— Адама Смита. Cb 
нфкоторыми изъ этихъ лицъ (особеннно Гетчесономъ) Юмъ стояль 
въ переписк®, при чемъ здфсь нер$дко затрогивались и вопросы 
философскаго характера °). 

Kr этому же времени (1744 г.) относится попытка Юма за- 
нять каеедру ‹этики и пневматической философии» m» Эдинбург- 
скомъ университет8. Но кандидатура Юма не увзнчалась ycub- 
хомъ, такъ какъ противъ него были выставлены обвиненя въ 


1) My own life, p. 2. 
*) Cp. Burton, op. cit., vol. L p. 136—164. 
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ереси, 1eu3MB, скептицизм, атеизм$. Юма больше всего огорчило 
TO, что и близко знавпие ero — философъ Гетчесонъ и проповзд- 
пикь Личманъ также были противъ него |). 

Въ сл$дующемъ (1745 r.) Юмъ получиль приглашене оть 
н$коего маркиза Анэндэля, больного и страннаго субъекта, кото- 
рый предлагаль Юму быть y Hero компаньономъ за сравнительно 
крупное вознаграждеше. Юмъ раньше совсЁмъ не зналь этого гос- 
нодина, который познакомился съ Юмомъ только изъ его «Опы- 
TOBb> и, по его собственнымъ словамъ, быль очарованъ содержа- 
шемъ «Essays». Юмъ принялъ приглашеше, надфясь при помощи 
получаемаго жалованья обезпечить себЪ ту независимость положе- 
Hia, о которой онъ мечталъ съ самой ранней юности. Но Bckopb 
же Юмъ долженъ былъ убЪдаться, что взятая имъ обязанность 
очень нелегкая: маркиза окружала масса родственниковъ,  KOTO- 
рые всячески старались воспользоваться ч$мъ-либо изъ богатства 
Анэндэля, и нежелаше Юма быть солидарнымъ Cb ними въ ихь 
эгоистическихъь планахъ создало ему изъ этихъ ЛИЦЪ CHAbBHHXL 
и очень неприятныхъ враговъ. Юмъ едва пробылъ годичный срокъ 
на этомъ MbcTb и затЁмъ долженъ былъ навсегда отказаться OTB 
него 3). 

Ho Tyr» xe Юмъ получилъ новое предложеше. Генералъ Сэнъ- 
Клэръ (въ 1746 г.) пригласиль ero къ себЪ въ качеств секретаря 
экспедищи, которая должна была отправиться въ KaHany. Планъ 
экспедищи остался, впрочемъ, невыполненнымъ, и она, посл непро- 
должительнаго плаванья у береговъ Франщи, должна была возврз- 
титься въ Англю. Юмъ опять оказался среди своихъ родныхь и 
опять усердно принялся за свои философемя работы 3). Y него уже 
быль готовъ планъ изсколькихъ дальнфйшихъ трудовъ, какъ черезъ 
royb (въ 1747 г.) Tor» же C. Клэръ предложиль Юму wboro cekpe- 
таря въ дипломатической MHACCIA при Туринскомъ дворз. Посл8 
HBkoToparo колебанмя Юмъ принялъ предложен!е: хотя ему и He 
XOTBIOCH прерывать своихъ научныхъ работъ, но въ это время y 
него уже была мысль написать исторшо Англши, п наблюдеше при- 





1) Ib. p. 164—170. 
3) Ib. p. 170—203. 
3) Ib., p. 208—221. 
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хворной жизни, по его MHBHIIO, могло быть ему полезнымъь при 
ero историческихъ трудахъ. По словамъ самого Юма, эти два года 
upeOnBaHis въ мисси были единственнымъ перерывомъ, въ Teuenie 
всей жизни, ero научныхь заняпй, и <A провелъь ихъ, продолжаеть 
онъ, въ прятнфйшемъ обществ$ › '). Юму за это время удалось позна- 
комиться He только съ СЪверной Иташей, Ho и съ ABcrpieli и частью 
Германи. Онъ оставилъ дневникъ, куда заносилъ свои впечатлфн!я 
orb путешествя, обнаруживая при этомъ большую наблюдатель- 
ность ?) Во время пребываня Юма въ Турин вышли въ Лондонз 
(въ 1748 г.) его «Philosophical essays concerning human under- 
standing», которые представляютъ собою переработку первой части 
«Treatise» (BuocubacrBim, Bwbero «Philosophical essays», coumnenie 
это самимъ Юмомъбыло названо «Enquiry concerning human understan- 
ding»). IIo свидЗтельству самого Юма, произведеше ero nw bao ycirbxa 
немного больше, ykME<Treatise of nature human» ?) Возвратившись 
BŁ олВдующемъ году BŁ Шотландю, Юмъ снова предался усилен- 
нымъ литературнымъ занятямъ. Въ 1751 году появилось ero ‹Изелф- 
XAoBaHie о принцилахъ морали» (An enquiry concerning the principles 
of morals), которое представляетъь собою переработку 3-4 u. «Trea- 
tise». Ilo словамъ Юма, это несравненно лучшее ero пропзведене 
изъ BCBX% работъ-——историческихъ, философскихъ и литературныхъ *), 
однакоже оно также обратило на себя очень мало BHAMAHIA. Kr 
этому же времени относится HSTOTOBIEHIE Юмомъ одного важнаго 
ero coumnenis ‹ Далоги о естественной религии › (Dialogues concerning 
natural religion), которое было издано уже посл его смерти, но кото- 
рое въ это именно время въ рукописи посылалась Юмомъ на про- 
смотръ его другу Эллоту 5). Въ слдующемъ, 1752 r., Юмъ cxb- 
лалъ вторичную попытку получить профессуру,— именно, онъ выста- 
влялъ свою кандидатуру на каеедру логики въ Глэзговскомъ уни- 
BepcHTeTB, но зд$сь его опять постигла неудача, ибо велЗдств!е 
CBORX'b радикальныхь философскихъ воззр8 ай ome продолжалъь CYH- 


1) My own life, p. 3. 

+) Burton, op. cit., v. I, p. 225—227. 
3) My own life, p. 3. 

*) ib. p. 4. 

5) Burton, op. cit., vol. I, p. 331—336. 
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талься опаснымъ руководителемъ IOHOMECTBA '). Bb TOMB же гех\ 
вышло новое сочинеше Юма ‹Политичесяя бесфды» (Political discour- 
Ses), единственное произведене, по словамъ самого Юма, имввщее 
успёхъ прямо посл опубликования ?). Оно было хорошо принято 
и въ Англи и даже внЪ ея (оно вскор$ было переведено на фран- 
цузскй языкъ). «Политичесяя GecbAM» являются рядомъ очерковъ по 
политической экономи, въ которыхъ закладываются основы этой, 
тогда еще новой науки и которые не утратили своего значеня до 
HoBbiimaro времени. ‹Эти бес$ды, зам$чаеть бографъ Юма, суть по- 
истин колыбель политической экономи; и хотя эта наука разра- 
батывалась въ позднфйпия времена, однако это раннее, краткое и 
простое развите ея принциповъ до сихъ поръ Cb наслаждешемъ 
читается и тёми, которые прекрасно знакомы со всею обширною 
литературою въ этой OÓJACTA> 3). 

Когда въ томъ же году сд$лалась вакантною должность биб- 
лотекаря въ Эдинбургскомъ Обществ$ Адвокатовъ, послВднее през- 
ложило это MBcro Юму *), который охотно принялъ его. Должность 
эта не соединялась съ значительнымъ вознагражден1емъ, но зато дф- 
лала Юма хозяиномъ очень обширной библотеки, съ богатымъ истори- 
ческимъ (напечатаннымъ и нензпечатаннымъ) матер!аломъ 5). Давно 
задуманный Юмомъ планъ написать исторю Англи былъ близокъ 
къ осуществленю. Huba въ виду находящиеся подъ ero вмятемъ 
источники, Юмъ счель болВе удобнымъ первые томы своего труда 
посвятить истор!и своего отечества, съ воцареня Стюартовъ. При- 
нимаясь за капитальный историчесый трудъ, Юмъ былъ окрыденъ 
самыми радужными надеждами и собирался пожать лавры безпри- 
страстнаго и талантливаго историка. Но его постигло сильное разо- 
qapoBaHie. Въ 1754 г. вышель 1-й томъ его «Mcropiu Великобри- 
тани» (онъ содержаль въ себЪ исторю царствовашй IakoBA 1-го u 
Карла I-ro), и буря негодования противъ новаго историка поднялась 
во всей Англш. Но предоставимъ слово самому Юму. «Признаюсь. 





1) ib. p. 350—351. 

*) My own life, р. 3—4. 

*) Burton, op. cit., vol. I, р. 354. 

*) Хотя это предложене сдфлано было He безъ протеста вфкоторыхь OT- 
дфльныхь членовт. 

5) Burton, ор. eit., vol. I, p. 367—373. 
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говорить Юмъ, A былъ полонъ надеждъ Ha Ycırbx’b моего труда. sl 
думалъ, что я быль единственный историкъ, который когда-либо 
He обращалъ вниманя на современную власть, выгоду, авторитеты 
H голосъ народныхъ предразсудковъ; и такъ какъ здфсь были 3a- 
трачены серьезныя усимя, TO я ожидалъ COOTBBTCTBEHHATO одобре- 
ня. Но тяжело было мое разочароване: противъ меня раздались только 
крики упрековъ, NODANAHIA H даже ненависти. Англичане, шотланд- 
HH, ирландцы, виги и тори, приверженцы церкви и послздователи 
сектъ, свободные мыслители и XAHXXH, патроты и придворные соеди- 
нились въ своемъ бфшеномъ rHbBb противъ человзка, который pB- 
шился пролить благородныя слезы надъ судьбою Карла 1-го и графа 
Страффорда; и когда прошли первые взрывы ихъ ярости, что хоселв 
было болВе убйственнымъ, книга, казалось, предана была забвен!ю › '). 
Изъ этихъ зам чай Юма можно отчасти видЗть причину неуспвха 
перваго историческаго труда философа: въ своей истори онъ BHCKA- 
зывалъ симпати къ судьбЪ лицъ, имена которыхъ далеко не пользо- 
вались популярностью y современниковъь Юма. Это COWYBCTBIE вызы- 
валось трагическимъ концомъ этихъ людей, и ихъ AÓCONIOTACTAYECKIA 
тенденщи какъ-то не выступали на первый планъ, затушевываясь 
т$ми чертами героизма, которыхь не были такъ чужды н$которыя 
изъ этихь лицъ. Отсюда понятно, почему радикально-республикан- 
ская партия не могла быть довольна трудомъ Юма. Но послёднй, разу- 
NBeTCA, не являлся сторонникомъ и исключительно монархическихъ 
принциповъ, H воть почему и лица консервативнаго лагеря также He 
могли высказать одобрешя ‹Истори» Юма. Юмъ не скрываетъ, что 
эта неудача подЪйствовала на него гораздо CHIGHBE, ч$мъ предшест- 
вующля, и «ecJH бы, sawbuaerb онъ, въ это время не было разрыва 
между Англей и Франщей, я, вфроятно, переселился бы въ одинъ 
N3b провинщальныхь городовъ послёдней, mepewbuurb бы свою 
фамилию и никогда не возвратился бы въ свою родную страну. Ho 
такь какъ эготъь планъ тогда былъ неосуществимъь и слфдующий 
томъ уже значительно подвинулся впередъ, TO я рёшился крЪпиться 
JI ждать> ?). Второй томъ вышелъ въ 1756 г. и принять былъ бо- 
35e благосклонно, чЗмъ первый. ‹Онъ не только расходился самъ, 





1) My own life, р. 4—5. 
3) Ib. p. 5. 
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sawbuaers Юмъ въ своей ‹Автоб1ографии», но и содЪйствовалъь TOMY. 
чтобы покупали его несчастнаго брата» '). Юмъ объясняетъ этоть 
yenbxs TEMP, что содержан!е этого тома было болБе прятно вигамт, 
что однако, по его собственнымъ словамъ, нисколько не заставило его 
въ его дальнфйшихъ работахъ стать на сторону этой парт, —на- 
оборотъ, и сл дующе томы его истории могли вызвать благосклонность 
ckopbe противоположной парти— тори. Но еще до выхода 2-го тома, 
Юму пришлось испытать нападене и съ другой стороны—оть пресви- 
TepiaHCKaro духовенства, такъ далекаго oT» религ1озной терпимости. 
Одинъ изъ самыхъ ревностныхъ защитниковъ пресвитер1анской 
ортодокси, нфкто Андерсонъ, написалъь HECKONBKO PESKHXB пам- 
флетовъ противьъ Юма, a на генеральномъ собранти 1756 г. пред- 
лагаль даже потребовать ero на общее coÓpauie и привлечь къ 
отвфтственности, какъ ueJoBbka, ‹который хошелъ до такой дерзо- 
сти, что публично признаеть себя авторомъ книгъ, которыя заклю- 
чаютъ въ себЪ очень грубыя и открытыя нападки на славное еван- 
геле Христа и содержать принципы, пагубные даже для естественной 
релипи и основан! нравственности и, наконецъ, почти пропов$ дуютъ 
полный атеизмъ»› 7). Собраше, большинствомъ голосовъ, отвергло 
это предложеше, продиктованное религлознымъ фанатизмомъ 3). 

Въ 1757 r. Юмъ издалъь свою «Истор!ю естественной религ!и»› 
(History of natural religion), которая вышла swbcrb съ другими не- 
большими опытами *). Объ этомъ сочинени IÓMŁ замфчаеть въ 
своей ‹Автобографи», что «ero появлеше BŁ свфть можно наз- 
вать CKopbe незамфтнымъ, если не считать, что д-ръ Гердъ напи- 
салъ памфлеть противъ него, исполненный дерзости, нахальства и 
почти непристойностей, каковыя качества вообще отличають Уорбёр- 
тонанскую школу. Этоть памфлетъ, заключаеть Юмъ, даль мнЪ 
ифкоторое yrbmenie mocrb равнодушнаго прлема моихъ предшеству- 


ющихъ трудовъ› °). 


1) Ib. p. 5. 

?) Burton, op. cit., vol. I, p. 430. 

3) Bb этомъ же году Юмъ OTRA3AACA OTL бибмотекарства. 

*) Заглаве остальныхъ: 1) о страстахъ; 2) o трагеди; 3) o критерш 
вкуса. Paute предполагавийеся къ издан!ю два опыта—о философш природы и 
о геометри ве были напечатаны и, повидимому, были уничтожевы lOvwows. (Ср. 
Burton, op. cit., v. I, p. 421). 

5) My own. life, p. 5. 
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Br томъ же году Юмъ принялся за продолжеше своихъ HCTO- 
рическихъ трудовъ и приступилъ Kb обработкВ истори Англии съ 
Bonapenia Тюдоровъ. Въ 1759 г. вышли два тома <Hcropin дома Тюдо- 
poBŁ>. Недовольство этимъ произведешемъ, зам чаеть Юмъ, было 
столь же велико, какъ и исторей первыхь двухъ Стюартовъ, при чемъ 
особенно подвергалось нападкамъ изображен!е царствоваюшя Елиза- 
веты. Ho Юмъ уже привыкъ къ такому отношен!ю со стороны совре- 
меннаго ему общества и спокойно принялся за окончан!е своего труда, 
пока въ 1761 г. не выпустилъ два томз ранней английской истори, 
которые, по словамъ самого автора, имли только очень посред- 
ственный успзхъ. 

Несмотря Ha TO, что историчесюе труды Юма переживали, 
выражаясь его собственнымъ языкомъ, различные вЗтры и испы- 
тывали BCAKIA перем$ны погоды !), однако они доставили ему TO, 
чего не могли снискать ему его философемя произведен!я: популяр- 
ность и матеральное обезпечене. Хотя «Исторя› Юма и подвер- 
галась очень многочисленнымъ нападкамъ, однако на нее былъ спросъ, 
TBM» болВе, что ея чисто литературныя достоинства были BHb вся- 
karo couuHbuis. Она была переведена и на французсый языкъ и CHB- 
лала имя Юма очень популярнымь во Франщи. Благодаря значи- 
тельному гонорару, получавшемуся отъ издателя трудовъ (Миллара), 
Юмъ достигь той матеральной обезпеченности, къ которой онъ 
давно стремился и которую считалъ необходимымъ условмемъ BHBII- 
ней независимости. Онъ жилъ въ Эдинбург$, въ собственномъ дом, 
группируя вокругъ себя лучшихъ представителей тогдашней нзуки 
и литературы, KOTOPEIXL онъ ‘привлекалъ, кромВ своего ума, и очень 
общительными чертами своего характера *). 

Юмъ былъ увфренъ, что ему уже до конца своихъ дней при- 
дется прожить въ Шотландии, какъ вдругъ неожиданное пригла- 
menie графа Гертфорда вывело ero изъ его уединения и заставило 
его еще разъ побывать въ стран, rxb ему пришлось уже прожить 
три года и TYB ome обдумалъ свое первое философское произве- 
1euie. Лордъ Гертфордъ, назначенный посланникомъ въ Парижь, 
предложиль Юму (въ 1763 г.) сопровождать ero въ качеств се- 


1) ib. p. 6. 
$) Burton, op. cit., vol. II, p. 140—156. 
H. A. Виноградовъ. 2 
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кретаря. ПослВ н$котораго размышлемя Юмъ приняль это предло- 
жене и впослдстыи не имфлъ поводовъ раскаиваться въ этомъ. 
Bo Франща сочинешя Юма, особенно историчесыя и общественво- 
политичесвя, пользовались гораздо большею распространенностью, 
чЁмъ въ Англии, и потому премъ, оказанный ему тамъ, превзошелъ 
ero ожидания. Его осыпали изъявленями удивленя и преклонетя 
предъ его литературными и философскими талантами, и эта дань 
уважен!я приносилась лицами самыхъ разнообразныхь положений. 
Не только выдающеся французсюме ученые (Даламберъ, Дидро, 
Тюрго, Гольбахъ, Гельвещй, Бюффонъ и др.) выражали ему свое глу- 
бокое уважен!е за его обширную учено-философскую дЗательность, 
HO и дамы изъ высшихъ круговъ общества считали за честь быть 
знакомыми съ такимъ общепризнаннымъ талантомъ и постоянно 
окружали ero изъявлениями своей признательности. Юмъ оставилъ 
много писемъ оть этого пертода своей жизни, и всё они исполне- 
ны описанемъ того энтуз1азма, съ которымъ ero BCTPETHIH въ 
llapmzxb. Въ своей ‹Автобографи> онъ дфлаеть сл8дующия sawb- 
чашя о своемъ пребывани во Франщи: «T, которые не наблю- 
дали удивительныхь слФдствШ моды, никогда не MOTYTŁ вообразить 
приема, который я встр8тиль въ НарижВ отъ мужчинъ и женщинъ 
BCbx* ранговъ и положевшй. ЧЁмъ больше я избФгалъ ихъ чрез- 
мфрныхъ любезностей, Tbwe боле послфдюя сыпались на меня. 
Однако, заключаеть Юмъ, получается дВйствительное удовлетворене 
оть жизни въ Париж, благодаря большему числу умныхъ, обра- 
зованныхъ и вфжливыхъ людей, которыми изобилуетъ этоть городъ 
преимущественно передъ BCBMA другими м$стами wipa. Я н$когда 
думалъ остаться тамъ навсегда» !). 








1) My own life, p. 6--7. Cp. Burton, op. cit., v. II, p. 207—263. ЗдБеь же 
можно упомянуть объ OTHONIEHIAXŁ Юма къ Руссо, при чемъ mocrbanil, CHa- 
чала большой покловвикъ Юма, BuocabactBin CABIAACA непримиримымъ вра- 
TOMB ангийскаго философа. Юмъ познакомился съ Руссо черезъ одну даму 
(M-me de Bouffler’s), которая еще въ 1762 г. просила Юма оказать покровя- 
тельство гонимому философу. Юмь тогда же приглашалъь Руссо въ Англию, 
HO nocrbanil отказался отъ этого приглалленя. Несколько лфтъ спустя, именно 
въ 1765 г. Юмъ возобновилъ свое знакомство съ философомъ, A въ нача 
1766 r. Руссо, вмВств съ m-lle Le Vasseur, поселился въ Wootston' b y друга 
Юма, Давенпорта. Сначала Руссо быль глубоко тронутъ заботливымъ отноше- 
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Но весь этоть чадъ парижской жизни He отуманилъь трезвой 
головы Юма, и oH» очень добросовЪстно ведъ дфла посольства, 
такъ что лордъ Гертфордъ выхлопоталъ ему за эту службу значи- 
тельную пожизненную пенсшю. Вогда въ 1765 г. [eprhopx* назна- 
ченъ быль лордъ-лейтенантомъ въ Ирландю, one хотёлъ было 
поручить Юму должность государственнаго секретаря въ Ирландии, 
HO этотъь планъ не могъ осуществиться, и Юмъ въ начала 1766 г. 
возвратился въ Эдинбургъ. Впрочемъ,; ome оставалея здфеь очень 
не долго: въ слёдующемъ году брать Гертфорда, лордь Вонвей, 
предложиль Юму м8сто помощника государственнаго секретаря. 
Въ силу дружественныхь отношений съ Гертфордомъ, Юмъ при- 
нялъ это предложеше и прожиль въ ЛонлонВ до 1769 г. Въ этомъ 
году онъ совезмъ оставилъ службу и до самой смерти прожиль въ 
Эдинбург, обладая такой матеральной независимостью, о которой 
онъ прежде и He мечталъ. Теперь онъ пользовался здесь общимъ 
почетомъ не только какъ выдающся ученый и философъ, но и 
какъ бывший важный сановникъ, и это послЁднее отлише, быть 
можетъ, UMBJIO болыше значешя въ глазахъ н$которыхъ изъ его 
согражданъ, чёмъ первое. Ho Юмъ вращался преимущественно въ 
кругу лучшей шотладской интеллигенщи, которая также считала 
за честь быть въ обществ съ этимъ умнымъ, TOHKHM'b и живымъ 
собесфлникомъ. On» умеръ 25 августа 1776 г., до самой смерти 
сохранивъ TO ясное HaCTpoeHie, которое отличало его въ течеше 
всей жизни и котораго не могла совсёмъ разрушить даже его 


HieMb въ нему Юма и писалъ nocrbigeMy самыя трогательныя письма. Но черезъ 
нфкоторое время это дружественное отвошене смФнилось глубокой враждой, 
и причина этой быстрой перемВны лежала, главнымъ образомъ, въ неуравно- 
BbureHHOCTH натуры несчастнаго Французскаго ппеателя, часто 10 бох8зненноети 
мнительнаго и подозрительнато. Въ это время Руссо получилъ письмо, HOJXUN- 
санное королемъ Фридрихомъ Прусскимъ и приглашавщее его въ Ilpycciw. Письмо 
оказалось подложнымъ и принадлежало Роберту Уальполю, другу Юма. ПослВд- 
ый не имфль никакого OTHOMEHIA къ авторству злополучнаго письма, однако 
подозрительный Руссо 6oxbe всего считалъ виновнымъ BŁ этомъ именво AHTAIŃCKArO 
философа, и это положило начало охлажден!ю между ними. Руссо, безъ всякаго 
основан!я, сталь подозрфвать Юма въ какихъ-то очень черныхъ замыслахъ про- 
тивъ собственной личности и въ начал 1767 г. неожиданно бЪжаль изъ 
Wootston’a, Bwhcrb съ m.lle Т.е Vasseur. (Сравн. Burton, II, 319—381). 


2% 
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тяжелая и сравнительно продолжительная болфзнь !) Въ своей 
‹Автобографши», написанной за 4 м$еяца до смерти, Юмъ зам$- 
чаеть по этому поводу: ‹Весною 1775 г. меня постигла внутрен- 
Bad болфзнь, которая сначала не внушала MHb особенныхъ ONA- 
сен, но потомъ, кажется, сд$лалась смертельной и неизлЁчимой. 
Я жду теперь скораго paspymekia. Я очень мало страдалъ оть 
своей болфзни и, что еще боле удивительно, несмотря на большое 
ослабленме организма, я никогда ие испытывалъ упадка духа, Такъ 
что если бы я долженъ былъ назвать перюдъ жизни, который я 
снова желалъ бы пережить, TO я указаль бы на эту послЁднюю 
пору жизни. Я могу съ такимъ же жаромъ заниматься и такъ же 
веселъь въ обществ. Я думаю при этомъ, что wuemoBbke 65 1. 
умирая, только лишаеть себя н%®сколькихъ лёть немощи, и хотя, # 
вижу нфкоторые симптомы моей 3AMBTHO растущей литературной репу- 
тащи, однако я знаю, что я только немного лЪть MOI бы наслаж- 
даться этимъ. Трудно имфть wembe привязанности къ жизни, чфмъ 
я испытываю это теперь *). 

Въ конц своей <ABroóiorpafin» Юмъ д$Влаеть н%сколько 
замфчан!й своей духовной физюноми, въ частности о своемъ 
xapakrepb, каковыя черты находять подтверждене въ отзывахъ 
о немъ современниковъ. ‹Я быль, говорить Юмъ, человфкъ крот- 
KATO нрава, былъ господинъ своего темперамента, обладалъ OTEDH- 
тымъ, общительнымъь и веселымъ XapakTepowb, былЪ способенъ 
къ привязанности, но мало склоненъ KŁ непрязни, былъ очень 
yuBpeHt въ своихь страстяхъ. Даже моя любовь къ литератур- 
ной слав, эта моя господствующая страсть, никогда не отравляла 
моего настроешя, несмотря на частыя разочарованя. Пребываше 
въ обществ со мною не было непрятно какъ юношамъ H 
вообще людямъ безпечнымъ, TAKŁ и ученымъ и литераторамъ, 
и такъ какъ я находилъ особенное ‘удовольстье быть въ кругу 
CKpOMHHX'b женщинъ, TO я не HMBJIŁ основашя быть недоволь- 
нымъ премомъ, который получаль тамъ. Словомъ, тогда какъ 
MHOrie изъ выдающихся людей находили OCHOBAHIE жаловаться 
на клевету, послфдняя никогда не нападала на меня своими ядо- 


1) Cp. Burton, op. cit., v. II, р. 382—521. 
*) My own life, p. 7. 
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BHTEIMH зубами, и хотя я HEOÖAYMAHHO подвергаль себя бфшенымъ 
чападкамъ OÓBAXP государственныхъ и релипозныхъ партй, однако 
въ отношени меня ORK теряли половину своей обычной ярости. 
Мои друзья никогда He имфли повода брать подъ защиту какую- 
либо черту въ моемъ xapakrepb или поведени: He то, чтобы хан- 
жамъ не удавалось, какъ уже можно предполагать, изобрВсти и 
распространить какую-либо исторю BO вредь NHK, HO и они не 
могли придумать такой, которая, Ho ихъ собственному убфжденю, 
имзла бы характеръ правдоподобия › !). 

Эта само-характеристика Юма вполнз подтверждается CBHUNB- 
тельствомъ его друга, знаменитаго Адама Смита, такъ начертав- 
maro духовный образь Юма въ письмВ къ лорду Crparagy, при- 
ложенномъ Kb юмовской ‹Автобографи». «Относительно его (Юма) 
философскихь MHbHIH люди могуть судить, безъ COMH'BHIA, раз- 
лично, одобряя или осуждая HXB, смотря по тому, согласны или 
HbTb они съ BXŁ собственными убЪфжденями, но относительно его 
характера и поведенмя едва ли можеть быть два MHbnis. Въ самому, 
Abab, его натуру можно считать столь счастливо уравновЪ шенной, 
что другой подобной я не зналъ. Даже когда. его средства и поло- 
ложене были очень незначительны, его особенная и необходимая 
бережливость He мёшала ему, въ COOTBETCTBYWINHXB случаяхъ, про- 
являть акты челов$колюбя и великодушя. Это была бережливость, 
въ OCHOBaHiH которой лежала не скупость, à любовь къ независи- 
мости. Чрезвычайная мягкость его натуры никогда не ослабляла ни 
стойкости его духа, ни твердости ero рёшенй. Его постоянныя 
шутки были естественнымъ изляшемтъ его благодуппя и доброй при- 
роды, умфряемыя деликатностью и скромностью, и безъ малЪйшей 
окраски злобы, которая часто служить непуятнымъ источникомъ 
TOTO, что въ другихъ людяхъ называется остроумемъ. Въ 
его mHacwbmkb не было ничего у@йственнаго, и поэтому, ни- 
сколько не будучи оскорбительною, она нерФдко нравилась и до- 
ставляла удовольстве даже тёмъ, кого касалась. Для его друзей, 
которые часто были ея объектами, она, быть можетъ, была преиму- 
щественнымъ изъ TbX* великихъ и пратныхъ качествъ, которыя 
заставляли такъ дорожить Óecbaor съ нимъ. И эта веселость xa- 
рактера, столь приятная въ обществ, но часто сопровождающаяся 


1) ib. р. 7—8. 
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легкомыслемъ и другими поверхностными качествами, соединялась 
BŁ немъ съ самою серьезною преданностью дфлу, съ очень обшир- 
ными познаюями, съ зам чательною глубиною мысли и способнос- 
тями во BCHX% OTHOMEHIAX% выдающимися. Вообще, заключаеть 
AqaMb Смитъ, я всегда смотр%лъ на него—и при жизни и посл 
смерти, —какъ на такего, который почти приближается къ идеалу 
совершенно мудраго и добродЗтельнаго челов$ка, насколько это 
достижимо при бренности челов ческой природы» !). 

Только что изложенныя бографичесыя cBbıbHia объ Юм 
даютъ возможность составить довольно ясное, хотя, быть можетъ, H 
He совсфмъ полное представлене объ этомъ мыслител$. Это ие быль 
созерцательный философъ, исключительно погрузивпийся въ отвле- 
ченныя размышления и вполнз отр8шивпийся orb интересовъ обыден- 
ной жизни. Наобороть, это былъ очень разностороннШ умъ, глубоко 
интересовавпийся самыми разнообразными проявлешями челов ческой 
жизни и оставивпИЙ очень зам тные слфды въ довольно различныхь 
областяхъ 3H8HIA. Духовный образъ Юма очень далекъ OTŁ TBX'b пред- 
ставленй, которыя соединяются съ именами нфкоторыхъ филосо- 
фовъ какъ древняго, такъ и новаго Mipa (Hanp., Спинозы). Своею 
личною жизнью OH'5, несомнфнно, скорЗе всего воскрешаеть типъ 
эпикурейскаго мыслителя, хотя и это сопоставлене не можетъ быть 
проведено во BCBX% подробностяхъ. Ставилъь ли Юмъ счастье HC- 
ключительной цзлью своей жизни, мы не можемъ сказать, HO что 
онъ очень высоко цВниль удовольств!я, этого никто He будеть отри- 
цать. Ero настойчивыя стремленя обезпечить CEÓB матеральное 
благосостояще, проходящля почти черезъ всю ero жизненную карь- 
еру, наглядно BCKDHBAIOTb передъ HaMH эти элементы эпикуреизма, 
правда, относительно умЗреннаго. Равнымъ образомъ, сближаеть 
Юма съ эпикурейцами и его, повидимому, отрицательное отноше- 
Hie Kb общественной дЗятельности, поскольку въ nocrbauei выра- 
жается активное служене общему благу. Правда, Юмъ занималь 
много разнообразныхьъ постовъ, но вся его служебная дВятельность, 
повидимому, вытекала CKOpbe изъ мотивовъ эгоистическаго харак- 
тера и была направлена, главнымъ образомъ, на достижене той же 
внфшней независимости. Ho какъ истинный эпикуреецъ, Юмъ уи8 ть 
производить и DACIYBHKY удовольстмямъ и никогда He CTAHOBHJCS 


1) Hume. Essays moral, political and literary, v. I, p. 13—14. 
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рабомъ ихъ. Ha этой почв выработалась та уравновзшенность его 
характера, которая приближаеть ero ckopbBe къ типу стоическаго 
мудреца. Мы видФли, какъ самыя жестомя литературныя неудачи He 
могли искоренить въ немъ вфры въ свои духовныя силы и надломить его 
oHepriH. Эта жизнерадостность опять напоминаеть оптимизмъ CTOH- 
ческихъ философовъ, столь чуждый, по своей сущности, защитни- 
камъ доктрины наслаждеюшя. Но какъ бы то ни было, Юмъ является 
типичнымъ представителемъ английской наци. Личная, практическая 
жизнь въ Анги чаще, чЁмъ гд%-либо, принимаетъ характеръ до- 
вольно далек OTŁ TEXT TeoperHueckHX'b интересовъ, которые, по- 
видимому, являются преобладающими y извфстнаго лица. Конечно, 
про такихъ лицъ не всегда можно сказать, что ихъ девивъ — primum 
vivere, deinde philosophari; тёмъ менфе это можно утверждать от- 
носительно Юма, который создалъ свою систему, можно сказать, HA 
uoporb жизни; и однако онъ, повидимому, не видёлъь смысла своего 
существоватя только въ философско-литературной дфятельности, 
оставаясь, такимъ образомъ, вЁрнымъ завёту, данному имъ H3CIb- 
вателю такъ-называемой ‹отвлеченной и глубокой философи>: ‹будь 
философомъ, но и погрузившись BŁ философю, оставайся чело- 
вфкомъ»› '). При этомъ необходимо еще замВтить, что BEAb чисто 
философская литературная дфятельность Юма прекратилась. сра- 
внительно рано: послёднее философекое произведеше (‹ИзсхВдо- 
BaHie о принципахъь морали›) вышло, когда ему было около 40 
яЪть, а ero главное сочинене (Ireatise), ryb уже были не только 
намВчены, но и боле послЗдовательно развиты наиболе существен- 
ные пункты его BO33pŻAiŃ, было написано, когда Юму было 27—28 
Abre. Bes послЁдующая, довольно продолжительная литературная 
лФятельность Юма (ome умеръ 65 1.) касалась, главнымъ образомъ, 
области истори и, преимущественно, истори политической, и это 
дВлаеть для насъ еще болЗе понятнымъ, почему эта вторая поло- 
вина жизни Юма, принадлежащая болЗе зрёлому возрасту, даетъ 
намъ очень мало матерала для TOTO, чтобы установить 00156 TÉCHylO 
связь между принципами теоретической философи Юма и особен- 
ностями его личной жизни. 


1) Enquiry concerning human understanding, ed. by Green and Grose, р. 6. 
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ГЛАВА П. 


Hbckonbko предварительныхъ замбчанй по поводу философскихъ 
сочинений Юма. 


Вопросъ объ отношени между главными сочинешями Юма въ области 
теоретической философли. Издатя и главнзйппе переводы фихософ- 
CEHX% произведей Юма. 


Литературное наслЁдотво, оставленное Юмомъ, очень значи- 
тельно, если брать ero Bo всемъ объем$. Ho намъ изтъ необходимости 
дВлать послЁднее, такъ какъ чисто-историческя и политико-экономи- 
Yeckia произведен!я писателя въ данномъ случа не могутъ входить 
въ сферу нашего обсуждешя, и мы считаемъ нужнымъ коснуться HX'L 
только въ TBX% случаяхъ, когда они проливаютъ Hbkoropuii свЁтъ 
на Юма, именно какъ на философа. Для насъ важны чисто-фило- 
софсмя сочинешя Юма, A такихъ сравнительно немного. Философ- 
‚ско-литературная дфятельность Юма закончилась, какъ мы уже гово- 
рили,  OTHOCHTeJbHO рано: послЗднее произведеше этого рода 
«Enquiry concerning the principles of morals» явилось BŁ 1751 r. 
да и это сочинеше нельзя назвать вполнф оригинальнымъ: оно 
въ значительной степени является передЗлкой послЗдней, 3-ей wa- 
сти <«Treatise of human nature». Къ н%сколько боле позднему 
времени (1757 г.) относится другое произведене Юма: «Есте- 
ственная исторя релими», но оно сравнительно мало имфеть 
значешя хля выяснешя собственно теоретической философи Юма, 
которая является предметомъ H3CIBĄOBAHIA въ, первой части Ha- 
шей работы. Для nocrbąseń цёли важны два главныхъ произве- 
zeHia Юма: не pass уже упоминаемое «Treatise» и «Enquiry con- 
cerning human understanding». Нельзя не имЗть въ виду при этомъ 
H посмертныхь сочинеюй Юма—двухъ ‹Опытовъ» (о самоубйств® 
и безсмерми души) и ‹«Далоговъ о естественной религ», хотя 
BCB эти работы сравнительно въ незначительной степени затраги- 
BAIOTŁ Tb основныя философемя проблемы, TPAKTOBAHIE которыхъ 
обезпечило такое выдающееся wbcro Юму въ исторш новой фило- 
cobin. Что касается «Treatise», то оно важно для насъ, главнымъ 
образомъ, въ своей первой части, которая озаглавливается «O6 ум» 
(Of understanding). Какъ извВстно, «Philosophical essays» или «Enquiry 
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concerning human understanding > является переработкой, съ очень зна- 
чительными сокращен1ями, названной первой uacru— «Treatise> (равно 
какъ «Dissertation on the passions» u «Enquiry concerning the principles 
of morals» предетавляють собою тоже значительно I34 5HeHHH: переиз- 
дапя двухь послёднихь частей «Treatise>). Въ виду того, что 
«Enquiry concerning human understanding» является болфе позднЪй- 
шимъ M, слёдовательно, Óogbe spfumws произведешемъ Юма, чЁмъ 
соотв тетвующая часть <lreatise>, невольно возникаетъь мысль, ве 
cıbayeTb ли, при изложени философскихъ BO33pBHIŃ Юма, поль- 
зоваться однимъ «Enquiry». Естественность такого предположеня, 
повидимому, находить для себя подтверждене въ словахъ самого 
Юма. Извфстно, что этоть послЗдей, BŁ ‹«Предислови» Kb своймъ 
«Опытамъ»›, написавномъ незадолго до смерти (оно появилось уже 
въ посмертномъ издан «Essays»), какъ будто отрекается отъ сво- 
его перваго сочиненя. «Очень MHorie изъ принциповь и разсуж- 
ден, содержащихся въ этомь том, говорить тамь Юмъ, были 
изложены раньше въ TpexTOMHOM'b сочиненми подъ названлемъ: 
<A treatise of human nature», произведеши, которое авторъ заду: 
маль еще до выхода изъ колледжа и которое онъ написалъ 
и опубликовалъь немного спустя. Но видя неуспфхъ этого co- 
чинен1я, OH замфтиль свою ошибку въ TOME, что слишком 
рано напечаталъь его, и поэтому онъ издаль все его заново BL 
<лвдующихъ статьяхъ, TAB н%которые недостатки въ его пер. 
BHX'b разсужденяхъ и особенно въ изложени, надЗется OH, 
исправлены. Однакожъь н%которые писатели, которые удостоили 
философлю автора отвфтами, старались направить BCE свои Ha- 
падки противъ юношескаго произведешя, котораго авторъ никогда 
не признавалъь, и хвастались побздою, которую, по ихъ MHb- 
тю, HMB удалось одержать надъ нимъ: практика, очень противо- 
положная всзмъ правиламъ прямоты и открытому способу дЪйствя, 
и ярый примЗръ TEXT полемическихъь ухищрен!й, прибфгать Kb 
хоторымъ считаеть себя въ правЪ ревность фанатиковъ. Поэтому 
авторъ желаеть, чтобы только слЗдуюция произведеня разематри- 
зались какъ такя, которыя содержатъ ero философсемя чувства и 
принципы» '). Въ pendant къ этому можно привести отрывки изъ 
аисемъ Юма (одно изъ нихъ было написано передъ выходомъ «Enquiry 





1) Essays, ed. by Green and Grose, London, 1889, vol. I, р. у. 
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concerning human understanding >, въ 1748 r., а другое, повидимому, Bir 
NOCYBĄBIŃ перюдъ жизни), ryb Юмъ также жалеть, что очень посп8- 
`шилъ опубликован!емъ «Treatise». « Обширное npexupisrie, задуманное 
мною въ возраст8 20—21 года и исполненное раньше 25 года, должно 
естественно заключать много недостатковъ. Śl много pass раскаи- 
вался въ своей поспфшности» '). ‹Я долженъ сознаться, говорить 
Юмъ BE другомъ NACEMB, что сд$лаль большую ошибку, опублико- 
вавъ сразу «Treatise of human nature», книгу, которая претендо- 
вала проложить новые пути въ самыхъ возвышенныхь отдфлахь 
философии и которую я написаль раныше 25 rBTŁ; кром Toro, 
тоть рёшительный тонъ, который является господствующимъ въ 
этой книг и который можеть быть приписанъ жару юности, такъ. 
мн не нравится, что я He имЗю TepmbHis пересмотрВть ee»). 
Но, несмотря на эти довольно категоричесыя заявлешя, мы 
He видимъ въ нихъ полнаго отречемя Юма оть своего перваго 
произведеня и не считаемъ возможнымъ игнорировать посл днее 
при изложени философскихъ воззрёюй Юма. Прежде всего, что 
касается «Предисловня», то нужно имфть въ виду, что оно нани- 
сано въ самомъ конц жизни Юма, больнымъ старикомъ, который, 
двйствительно, былъ чуждь того жара юности, которымъ было про- 
никнуто первое произведеше философа. На основанши этого заявле- 
Hia, TbcHO связаннаго съ болЁзненнымъ COCTOAHIEMb автора, нельзя 
дфлать заключеня о TOMB, что авторъ отрекается отъ самыхъ прин- 
uunoBb  «Treatise» 3). Если бы Юмъ, дйствительно, считалъ 
«Treatise» совершенно излишнимъ, то онъ предув$домиль бы 00% 
этомъ при ONYÓJAKOBAHIA «Enquiry» или при одномъ изъ переизда- 
uf послЗдняго (ихъ было н%®еколько при жизни Юма), чего однако 





1) Burton, op. cit., v. I, р. 337. Юмъ допускаеть здесь и%которую BeTO*"- 
ность: „Ireatise* быдло написано нЪФсколько позже, когда автору было уже 
около 28 1. 

*) Ib. p. 98. 

3) Повидимому, Ó03bŁROTO Юма очевь раздражали напалки вфкоторыхъ 
его противвиковъ, особенво Битти, и просто для успокоешя себя one и BH- 
нужденъ быль написать упомявутое предислоше. По крайней иЪрЪ, TAE можно 
заключать на основани письма Юма къ лорду Страгану, rab онъ, между про- 
чимъ, говорить по поводу этого предисловя: „это полный OTBETL д-ру Риду в 
тому фанатичному глупцу Битти“ (Letters of D. Hume to William Strahan, ed. 
by B. Hill, Oxford, 1888, p. 290). 
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oHb COBCEMB не CĄBIAJNB. Затмъ, измфненя, внесенныя Юмомъ 
въ «Enquiry», касались, по его собственнымъ, словамъ, повиди- 
MOMY, больше изложеня, обработки, TEM самихъ принциповъ. Это 
уже отчасти можно видфть изъ изкоторыхъ выражений, употреблен- 
ныхъ въ «Предислов!и»› (‹недосмотры больше въ выраженяхъ»›, 
enegligenecs more in the expessions>), но съ особенною ясностью это 
свид$тельствуется другими отрывками изъ только что приведенныхъ 
нисемъ. «Cokpamas и упрощая вопросы, пишеть Юмъ, я дЗлаю 
ихъ («Опыты») боле полными. Addo dum minuo. Философсеве 
принципы въ обоихъ произведешяхъ одни и TB же» !). «Uro ка- 
caeTca, замВчаеть Юмъ въ другомъ письм$, того, будуть ли имть 
уси$хъ ТВ же самыя доктрины, но лучше иллюстрированныя и из- 
ложенныя, TO adhuc sub judice lis est» ?). Наконецъ, нужно упомя- 
HyTb также O TOMB, что BŁ ‹Автобографи» Юмъ по поводу не- 
ycırbxa «Treatise», выражается, между прочимъ, такъ: <A всегда 
быль убЪжденъ, что неусп6хъ «Treatise» больше зависВлъ or» формы, 
wbw отъ coxepxaHis» 3). 

Такимъ образомъ, мы не имемъ основашя утверждать, что 
Ow видёль принцишальное различ!е между двумя своими глав- 
ными произведенями. Поэтому, при изложени ero философекихъ 
BO33pBHIŃ, нужно имфть въ виду оба эти couunenis. 

JKBCŁ, конечно, можеть возникнуть вопросъ: зачёмъ же все- 
таки пользоваться обоими произведенями, разъ позднфйшее въ 60156 
совершенной форм развиваеть принципы paunbitmaro? 

Въ orBbTb на это нужно сказать, что, при констатировани 
сходства принциповъ обоихъ сочиненй, мы не можемъ не зам$- 
тить, что въ посл8днемъь отсутствують н%которые отдёлы (Kakie 
именно, мы увидимъ H'BCKOJIBKO ниже), которые очень важны для 
уяснетя всзхъ особенностей въ философ!и даннаго мыслителя. При 
этомъ OTCYTCTBIE этихъ частей можно объяснить не тёмЪ, что въ 
самыхъ Bosspbuiaxe Юма произошель н%который повороть въ от- 
пошени обсуждаемыхъ вопросовъ, a тВмъ, что Юмъ считаль ne 
совсфмъ удобнымъ трактоване этихъ сложныхъ проблемъ въ сравни- 
тельно понулярныхъ «Essays». ЗатВмъ, присутств!е того жара юности, 


*) Burton, op. cit, v. 1, р. 337. 
8) Ib. p. 28. 
3) My own life, p. 3. 
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о которомъ часто упоминаеть Юмъ, очень важно въ томъ отношенйи, 
что въ раннфйшемъ произведени н$которыя Bosspbuis Юма изла- 
гаются съ гораздо большею посл$довательностью и рельефноетью, 
qbub въ «Enquiry». Благодаря этому, мы можемъ констатировать, 
при COTIACIH въ общихъ принципахъ, и нёкоторыя различя между 
обоими произведентями Юма, при чемъ эти различля, несмотря, по- 
видимому, на ихъ незначительность, очень важны для уясиенля 
истинной природы юмовскихъ принциповъ !). Съ этими различями, 
BO BCBXŁ ихъ подробностяхъ и тонкостяхъ, намъ придется встрЪ- 
титься позже, при изложени взглядовъ Юма по разнымъ философ- 
скимъ вопросамъ, à теперь мы только BL самыхь общихъ чертахъ 
коснемся TBXŁ разностей, которыя наблюдаются между обоими глав- 
ными сочиненмями Юма. 

Прежде всего, HBCKOJ5KO словъ о dopwb этихъ произведен. 
Beskiii, кто знакомъ съ «Enquiry», конечно, хорошо помнить ту 
сжатость въ трактовани вопросовъ, то изящество изложешя, ту 
стилистическую OTXBJIEY, каковыя качества характеризують это поздн$й 
шее произведен1е Юма, какъ и вообще его ‹Опыты». Посл дне предназ- 
начались сравнительно для большой публики, и воть почему Юмъ ' 
обратилъ такое серьезное вниман!е Hà внёшнюю сторону CBOHX% 
«Essays». Только что указанныхъ качествъ трудно усмотрЪть въ 
«Treatise». Мы уже не говоримъ о стилистическихъ HeXOCTATKAXT 
(здВсь между прочимъ, очень много ‹скоттицизмовъ»›), самое рас- 
положене матерала и TpakToBaHie философскихъ проблемъ сви- 
дфтельствуетъ, uro Юмъ COBCHM% ne ставилъ Ha первый планъ BHEM- 
Hid качества своихъ произведенй, которыя могли бы заинтересовать 
и не особенно глубокихъ читателей. Такъ, мы встр8чаемъ здесь 
много повторенй, отступленй, которыя, повидимому, только затруд- 
HHI0Tb начинающаго читателя. ПослЗдый He р®фшится призвать 
автора этого сочинемя TBMBb замфчательнымт, стилистомъ, кавимъ 
обыкновенно представляется Юмъ Ha OCHOBAHIA своихъ ‹Опытовъ›. 
Но эти, на первый взглядъ, отрицательныя свойства ранняго про- 
изведеня Юма очень цзины BB глазахъ историка философи. Онн 
вводять HOCHBAHATO въ самую лабораторю юмовской мысли, пока- 


1) Таково, напр., различе относительно природы матемалическихь истивъ 
(въ частности — геометрическихь AKCIOMb), которое имфеть большое sHaweBie 
для сужден!я o xapakTepb юмовскаго скептицизма. 
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зывають, какъ формировались основные взгляды еще юнаго фило- 
софа, какъ онъ усваиваль или отвергалъь принципы предшествую- 
щихъ мыслителей — какъ aHrJilickHX?, такъ и континентальныхъ. 
Такимъ образомъ, самые недостатки «Treatise» придаютъ этому сочи- 
нетю своеобразную цфнность въ глазахъь изслЁдователя IOMOBCKOŃ 
философии !). | 

Посл этихъ краткихъ зам$чанШ относительно внфшней сто- 
роны разематриваемыхъ произведевй обратимся къ б$глому o603pb- 
Hilo HX% содержанмя, чтобы получить общее представлеше о томъ 
различи, которое существуеть между главными сочиненями Юма. 

«Treatise» или, вЪрнЪе, первая книга этого сочинени (‹Обь 
yM5>), открывается небольшимъ введешемъ, TYB указывается задача, 
этого произведеня. Основныя мысли этого введеня мы встр чаемъ 
и въ «Enquiry», главнымъ образомъ, Bb первомъ OTĘBNB, только 
раскрыты OHB тамъ Hbckousko въ иной форм. Самое сочинете 
(«Treatise») COCTOATŁ изъ четырехъ довольно обширныхь частей, ко- 
торыя въ общей сумм своимъ объемомъ значительно превосходятъ 
разм6ръ «Enquiry» (больше чФмъ Ha 100 стран.). «Enquiry», Ha- 
писанное BŁ вид «Essays», подраздфляетея на 12 небольшихъ 
отдфловъ. Первая часть «Treatise» содержить психологичесмя пред- 
посылки юмовской философли, и здесь идеть pbus объ идеяхъ, 
ихъ происхожденти, о разнообразныхъь сочетамяхъ идей, o при- 
род абетрактныхъ идей и т. п. Содержаше этой части мы мо- 
жемъ BCTpbrHTb и въ «Einquiry>, но только въ mbekousko измЗнен- 
How» и, главное, болЗе сжатомъ Bund. Вторая часть посвящена 
анализу идей пространства и времени HMBETŁ отношене отчасти Kb 
области психологи, отчасти Kb сфер метафизики. Этого OTĄBAA 
MH COBCEMB He находимъ BŁ «Enquiry», и если HBKOTODNA OTYBAIB- 
ныя положеня, обсуждаемыя здЗсь, и затрагиваются въ «Enquiry», 
однако полное представлен!е o Bosspbuiaxs Юма на природу про- 
странства и времени можно составить только на основанш упомя- 
нутой части «Treatise». Третья часть <Treatise> посвящена почти 


. 





1) Отеюда можно видфть, какъ односторонне поступаютъ Tb авторы, ко- 
торые, ipa характеристик® философи Юма, совершенно игнорируютъ ,Treatise", 
à пользуются только однимъ ,Enquiry^ (напр., Fowler, Flint). Раввымъ oÓpa- 
зомъ, далеко не правы и Tb, которые изображають философию Юма только на 
OCHOBABlU ,Treatise^, совершенно отрицая ,Enquiry* (тавовъ напр. Th. Green). 
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исключительно гносеологической проблем и носить 3arıabie: «O 
знани и BEPOATHOCTH>. Содержаше этого очень обширнаго и столь 
важнаго для пониманя истиннаго характера юмовской философии 
OTĄBIA MH можемъ BCTPBTATŁ и въ «Enquiry», но тамъ нфкоторые 
отдВльные вопросы трактуются съ небольшими измфневшями и мень- 
шею обстоятельностью. Столь же большое значеше для историка 
философш имЪетъ и послфдня часть «Treatise>, озаглавленная «O 
скептическихъь и другихь CHCTEMAXP философи». Здфсь мы знако- 
мимся съ истинною природою юмовскаго скептицизма и BCEPHBA- 
емъ его отношене къ предшествующимъ скептическимъ нзаправле- 
Hiamr. Въ «Enquiry» мы также находимъ подробное разсмотрёне 
различныхъ системъ скептицизма и выяснеше Юмомъ собственной 
точки 3pbHig, но полное представлеше o его скептицизм можеть 
быть получено только при сопоставлеши соотв тствующихъ MECTh 
изъ обоихъ сочиненй. При этомъ, въ названной части «Treatise» 
есть еще н$которые отд$лы, которые совершено отсутствуютъ въ 
«Enquiry», a между тЁмъ они очень важны для XApakTepHCTHEH 
философскихъ 5033pbuiit Юма. Мы разум$емъ здесь въ особенности 
ABB главы: «O нематеральности души› и «O личномъ тожеств$», 
rab Юмь подвергаеть безпощадной критик идею субстанщи. 

Такимъ образомъ, это очень краткое обозрё ше содержаня 
двухъ главныхь произведенй Юма еще pass констатируетъь намъ 
невозможность ограничиваться при изложени философскихъ воз- 
зрёый Юма однимъ «Enquiry». При дальнзйшемъ, боле деталь- 
номъ изложенши теоретической философи Юма для насъ съ боль- 
шею рельфностью выступять BCH, иногда очень тоныя, различия 
между обоими названными произведен1ями, —сейчасъь же мы только 
зам тимъ, что и «Enquiry» заключаеть въ себ mbkoropme отдёлы, 
которыхъ HBTb въ «Treatises. Таковы главы: «O свободБ и необхо- 
димости› !) «O чудесахъ ›, «О ПровидЁ нии и о будущей жизни». Ho Beh 
эти отдВлы болфе важны для характеристики воззрёнй Юма въ 
области этики и философши религ и только отчасти (особенно 
HocubaHie два) MOTYTŁ быть привлекаемы при сужденши о принци- 
пахъ теоретической философи Юма. 


1) Впрочемъ, этоть предметь трактуется и BŁ ,Treatise", но TOXbEO ве 
въ 1-Й, a во 2-Й ч., и притомъь нфсколько въ другой поставовк$. 
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Kparkia osbrbmia объ издашяхь и главн®йшихь переводахъ фило- 
софскихь сочинеюй Юма. 
Анлйстя изданая. 

Главное философское coumnenie Юма «Treatise of human na- 
ture» !) не было ни разу переиздаваемо при жизни автора и вышло 
вторымъ издан1емъ. уже нзсколько лВтъ посл смерти Юма, именно 
въ 1817 г. ЗатВмъ, оно входило въ составъ BCEHXb полныхъ изда- 
xlii философскихъ произведенй Юма, о которыхъь мы упомянемъ 
нфсколько ниже. HoBbiimee издане этого произведеня принадле- 
жить Selby-Bigge, который два раза выпустилъ ero въ Оксфорд 8 — 
въ 1888 г. и въ 1896 г. Что касается «Enquiry concerning the 
human understanding» ?) и «Enquiry concerning the principles of 
morals» 3), то первое изъ этихъ COYHHEHIH появилось вторымъ H3XA- 
nHiewb въ 1750 г. (тогда же оно и получило это назване, BMBCTO 
«Philosophical Essays»). Затёмъ, оба эти йроизведеня входили въ 
составъ послёдующихь издан!й философскихъ сочиненй Юма, ko- 
торыя выходили EAKb при жизни, TAKŁ и посл смерти автора, 
лодъ заглавнемъ: «Essays und treatises on several subjects» (въ 1758, 
1760, 1764, 1768, 1770, 1777, 1779, 1804, 1809, 1825, 1861 rr.). 
[locırbaree издане этихъ «Enquries» принадлежитъ тому же Selby- 
Bigge и относится къ 1894 m 1902 г. (въ OkchopaB). Едва ли 
нужно упоминать, что эти произведеня также вошли въ составъ 
ниженазываемыхъ полныхъ изданй философскихъ сочиненй Юма. 
«History of natural religion» *) встр$чается какъ въ издашяхъ выше- 
приведенныхъ «Essays und treatises», такъ и во BCEXb NOAHHX% 
собраняхъ сочинений Юма. Въ этихъ же послЁднихь находить для 
себя wbcro и посмертное сочинене Юма «Dialogues concerning na- 
tural religion» (впервые явилось въ 1779 г.), pwborb съ опытами 
«Of the iimmortality of the soul» и «Of suicide» (появились HB- 
сколько раньше—въ 1777 r.). Полное co6panie философскихъ co- 
чиненй Юма впервые вышло въ 1826 r, Bb 4-хъ томахъ (въ Эдин- 
6yprb). ЗатЁмъ, оно повторилось въ 1854 r. (въ Кэмбриджф). Ha- 


€ 





i) Впервые NOABKA1OCE, какъ уже было сказано, въ 1739—40 г. 
*) Вышло въ 1748 г. 

3) Появилось въ свЗть въ 1751 г. 

*) Вышло въ 1757 г. 
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конецъ, позднёйшее полное n3aiaHie (тоже въ 4-хъ томахъ) принадле- 
жить Грину (Green) u l'posy(Grose) и впервые вышло въ 1874—1875 r. 
(новое изд. 1889—1890 г). Это издаше лучшее изъ BCBX% cyme- 
ствующихъ, тёмъ болфе, что оно предваряется очень цЁнными 
введенями Грина (оба введен1я относятся собственно къ «Treatise» 
и не имфють въ виду «Enquiries», ибо Гринъ истинное выражеше 
философскихъ воззрёнй Юма видить въ его первомъ произведе- 
Him). Этимъ издашемъ пользовались и мы при выполнен своей 
работы. 


Нзьмецкле переводы философскиль сочиненй Юма. 


Ha н%мецкомъ язык впервые появилось не главное сочинене 
Юма («Treatise»), a ero «Philosophical Essays» или «Enquiry». 
Такъ въ 1755 г. были изданы Зульцеромъ «Philosophische Versuche 
über die menschliche -Erkenntniss, mit Anmerkungen des Heraus- 
gebers», Hamb. und Leipzig. Годомъ позже вышло «Sittenlehre» 
(r. e. переводъ «Enquiry concerning the principles of morals»). По 
9THM'b именно переводамъ познакомился Cb Юмомъ и haHTb, по 
крайней wbpb, до написанмя «Критики чистаго разума» и ‹Проле- 
гоменъ›. By 1793 г. Теннеманъ издалъ новый переводъ «Enquiry 
concerning human understanding». Въ новфйшее время переводы 
этого сочинешя принадлежать I. Кирхману («Philosophische Biblio- 
thek», В. 13, 1868 г.) и С. Nathansohn'y (Leipzig, 1893 и 1903). 
Цереводъ Кирхмана не можеть считаться вполнз удовлетворитель- 
нымъ, хотя OH'b He разъ подвергался значительным» исправлен1ямъ 
въ дальнфйшихъ издашяхъ. Издане Кирхмана снабжено прим$чз- 
вами, хотя He BCB они имють научную цфиность. Переводь Натан- 
сона болфе удовлетворителенъ. «Enquiry concerning the principles of 
morals» гораздо позже вышло BŁ HOBOMP переводЪ, въ издани 
T. Масарика (Wien, 1883). Что касается «Treatise», то оно Bnep- 
вые было переведено на нёмецый языкъ Jakob'ows, въ 1790—1791 r., 
при чемъ переводчикъ приложилъ къ своему переводу дополнения 
и изъ «Enquiry concerning human understandig», снабдивъ свое 
издане довольно обширными полемическими примфчаюнями. Новый 
переводъ «Treatise» сд$ланъ былъ E. Kóttgen'oMb и появился только 
въ 1895 r., подъ редакщей и съ примфчамями H3BBCTHATO мюн- 
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хенскаго профессора T. JIannca *). Ilpambuanis редактора очень 
mbHHH. Еще въ 1758 г. вышелъь н%мецюй переводъ «History of 
natural religion», a въ 1781 г. переведено было (Schreiter'ow) 
другое counHeHie Юма по философ религи —- «Dialogues concer- 
ning natural religion». Это послВднее произведене, вмЗст съ опы- 
тами ‹О camoy6iäcrsb> и «O безсмерти души», вновь перевелъ 
Ф. Паульсень (въ «‹Философской Ónóniorekk> Кирхмана, т. 75, 
1877 г.). 


Dpanuysckie переводы Юма. 


Bo Франщи, какъ и въ Германи, сначала были переведены 
‹Философсме опыты» Юма или «Изсл$довате о челов ческомъ 
vwb». Это сочинене вышло въ перевод$ Mepiaua въ 1758 r., a 
въ сл$дующемъ году появился переводъ ‹Истори естественной ре- 
ıBriy>. Еще годомъ позже было переведено «Enquiry concerning 
the principles of morals». «Dialogues concerning natural religion» по- 
явились BO французскомъ перевод$ въ годъ ux» напечатаюмя (въ Ан- 
глли), T. e. въ 1779 г. Въ 1788 г. мы уже встр%чаемъ новое изда- 
Hie переводныхъ сочинемй Юма, принадлежащее тому же Mepiany, 
въ семи томахъ. Что касается главнаго сочиненя Юма («Treatise> ), 
то оно впервые было переведено только BŁ 1878 r., Ш. Ренувье 
u ©. Ниалономъ. Въ этому издан былъ приложенъ переводъ Ме- 
рана «Enquiry concerning human understanding», исправленный 
т8мъ же Пилономъ ?). 


Pycckie переводы couunentii Юма. 


Ha pycckowb язык изъ сочиненй Юма появился, прежде 
всего, одинъ изъ экономическихъ опытовъ, вышедний у насъ Bb годь 
смерти автора (Д. Гюмъ. Наука къ познаншю роскоши. Перев. съ 


1) Полное 3araaBie перевода сл$дующее: D. Hume's Tractat über men- 
schliche Natur, übers. von Е. Köttgen. Die Uebersetzung überarbeitet und mit 
Anmerkungen, einem Register versehen von Th. Lipps, Hamb. und Leipzig, 1898 
(переведена только 1-2 4. „Treatise*), 

3) Полное sarzasie издан!я cabıymmee: D. Hume. Psychologie de Hume. 
Traité de la nature humaine (livre premier ou de l’entendement), traduit pour 
la premiére fois par Ch. Renouvier et F. Pillon, et Essais philosophiques sur 
Pentendement, traduits de Merian, corrigé avec une introduction par M. Е. 
Pillon, Paris, 1878. 

H. A. Вавоградовъ. 8 
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auri. ©. Левченковъ. Cnó., 1776 r.). Пять br» спустя вышла 
‹Автобографя» Юма (Жизнь Давыда Гумма, описанная HMB са- 
мимъ. Перевелъ съ англ. Ив. Марковъ. Москва, 1781). Въ 1896 г. 
были изданы нфкоторые экономическме опыты Юма, въ перевод 
М. O. Гершензона. Наконецъ, въ 1903 г. появился переводъ 
«Enquiry concerning human understanding>, исполненный Софьей 
Ив. Церетели (Д. Юмъ. Изслфдоваюме yeroptyeckaro pasywbnia. 
Спб. 1903) ?). | 


amm 





„„JABA Ш. 
Генезисъ теоретической философм A. Юма. 


Отношеше Юма къ античной философи и къ предшествующей pa- 

цоналистической философии. Краткая. характеристика ближайших 

философокихь предшеотвенниковъ Юма — Бэкона, Локка, Беркли. 
Задача теоретической философи Юма и методы для ея pbınenia. 


Предъ нами стоить вопросъ о философскомъ развит JĄ. Юма 
или o генезис его философии. Въ рёшени этого вопроса можно 
HTTH двоякимъ путемъ: или, на OCHOBAHIH ÓiorpadHueckHX'b и авто- 
бтографическихъ данныхъ, указать TB философемя вляня, черезь 
которыя прошель Юмъ, или же только логически сопоставить важ- 
нфйше моменты предшествующей философской мысли съ основными 
принципами юмовской философ и на ocHoBaHiH этого сопоставле- 
HiA показать, чёмъ Юмъ обязанъ болЗе раннимъ представителямъ 
философскаго 3HaHia и BŁ чемъ именно заключается оригинальность 
философскихь KkoHnennii этого мыслителя. Что касается перваго 
способа, то въ нашихъ рукахъ слишкомъ мало фактическаго мате- 
рйала, чтобы мы могли при помощи его построить кавщя-либо проч- 
ныя заключешя. Самъ Юмъ какъ въ своей ‹Автобограф!и», Tak? 
и въ своихъ письмахъ почти ничего не говорить о TOMB, KAKHXŁ 
именно философовъ и Bb какую пору жизни онъ изучалъ. Не 
всегда поможеть намъ при этомъ и внимательное чтен!е его сочи- 
ненй. Takb, мы затрудняемся сказать, былъ ли Юмъ близко зна- 
комъ съ классиками античной философир— Платономъь и Аристо- 





1) Въ настоящее время этимъ же лицомъ законченъ переводъ первой 
части ,Treatise". 
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телемъ. Правда, мы встр®чаемъ y него н®сколько цитатъ изъ сочине- 
uii этихь философовъ (особенно Платона), но это еще не уполно- 
мочиваетъ насъ сдёлать заключеше, что Юмъ внимательно штуди- 
ровалъ BCh главн8йппя TBOpeHia этихъ мыслителей. Ckopbe можно 
предположить, что онъ познакомился съ ними, главнымъ образомъ, 
при помощи римскихъ эклектиковъ, KOTODHX'b онъ, несомннно, 
зналъ хорошо. Эти послЗдее интересовали Юма преимущественно 
со стороны своихъ моральныхъ ygeHil, и мы видимъ, что Юмъ ча- 
сто цитуеть HX сочинемя въ своихъ «Lssays», посвященныхъ 
трактованю этической проблемы (особенно часто мы BcTpbuaew v 
него ссылки на Цицерона, Сенеку, Плутарха). Изъ другихъ пред- 
ставителей античной философской мысли здесь нужно указать Ha 
скептиковъ, съ которыми Юмъ, несомнзнно, былъ знакомъ. Такъ у 
Hero мы встр$ёчаемъ точныя ссылки Hà сочинешя главнёйшаго пред- 
ставителя позднйшаго скептицизма — Секста Эмпирика !). 

Что касаетря, теперь, новой философ!и, то опять намъ мало 
3X5cb помогають ‹Автобографя» и переписка. Ho самыя couune- 
Hid Юма показывають, что онъ былъ знакомъ съ творенями OCHO- 
вателя новой философи—Декарта, зналъ BO33pRHIA Спинозы (хотя, 
повидимому, только по словарю Бойля ?) читаль Мальбранша. Изу- 
чаль Юмъ, несомнзнно, и противниковъ картезанской философиЫ— 
самыхъ разнообразныхъь направленй,—и couHHeHis н%$которыхъ изъ 
нихъ (напр., Huet) были хорошо извЪстны ему 3). Знакомъ быль 


+) Напр. Enquiry concerning the principles of morals, ed. bv Green und 
Grose, pp. 177, 198. 

3) Treatise, ed. by Green und Grose, p. 526. 

3) Особенно достойно BRKMAHIA Bb данномъ случа couunenie Huet „Traite 
philosophique de la faiblesse de l'esprit humain", написанное около 1690 года u 
впервые изданное уже посл смерти автора, въ 1723 г., BŁ Awcrepiawb,. Срав- 
нительно внимательное pascMoTpbnHie этого трактата показываеть, что Юмъ 
быль знакомъ съ этимъ сочинешемъ, и оно не осталось безъ вмявя HA него 
при изхожен!и ero собственвыхъ воззрфнйЙ. Tak», мы BcTpbuaews несколько 
CXOĄBHX% MbcrT5 y обонхъ физософовъ, напр., въ полемическихь замфчашяху 
по поводу ифкоторыхъ принциповъ картез1анской философ, въ защитВ  nbko- 
торыхъ видовъ скептицизма, который оба мыслителя предпочитають называть 
академической философ!ей и т. п. При этомъ нужно замфтить, что Юмъ самъ 
упоминаеть о своемъ 3HAKOMCTBE съ воззрё ями Гюэ (ср. ,Dialogues concer- 
hing natural religion“, ed. by Green und Grose, р. 388). 
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Юмъ (хотя, быть можеть, только въ общихъ чертахъ) и съ фило- 
софсекими воззрётямн Лейбница. Такимъ образомъ, Юмъ прошелъ 
и черезъ рацоналистическую философю, и нельзя сказать, чтобы 
своимъ философскимъ развипемъ онъ ÓHJ'b обязанъ исключительно 
эмпиризму. Ho, разумЗется, rıasBubämie мыслители, о 3HAKOMCTBE 
съ которыми свилфтельствуютъ всё важнфИпия сочиненмя Юма, это 
его отечественные философы—Локкъ и Беркли. Внимательное изу- 
yenie Юмомъ этихъ мыслителей особенно сказывается въ обоихъ 
столь важныхъ для нашей цфли сочинешяхь Юма— «Treatise» R 
«Enquiry». Конечно, на ряду съ этими двумя крупнйшими именами 
англйской философи мы можемъ открыть вмяше на Юма и дру- 
гихъ `англскихъь философовъ. Туть и Гоббеь съ ero номи- 
пализмомъ и съ его очень высокой оцфнкой математическаго зна- 
мя, туть и Komme, съ ero отрицашемъ внфшняго wipa !), туть, 
быть можетъ, и Глэнвиль, yuenie котораго о причинности такъ Hà- 
поминаетъ соображеня Юма по этому же предмету, хотя посл дн 
исходить изъ другихъ принциповъ, и мы не имфемъ основанй 
утверждать, что Юмъ сдфлаль каюя-либо 3AHMCTBOBAHIA y Глэнвиля *). 
Ho Bch эти аналогичныя BO3SPBHIA предшествующихъ мыслите- 
лей будуть orwbueum нами позже, при изложени философскихъ 
Bo33pbHiä Юма по тому или другому oTXbubHoMy вопросу, & теперь. 
мы считаемъ необходимымъ сказать HBCKOJBKO словъ о логической 
связи OCHOBHHX' b юмовскихъ принциповъ съ данными предшествую- 
щей философли. 

Конечно, HEBT необходимости подробно разъяснять, что Юмъ 
является выдающимся представителемъ англскаго эмпиризма, HO- 
Baro философскаго направлен!я, начало котораго обыкновенно свя- 
зывается съ именемъ Бэкона. Мы не будемъ входить въ детальное 
обсуждене вопроса, насколько это течеше философской мысли o6a- 
зано своимъ возникновешемъ или развитемъ именно этому лицу — 
скажемъ только, что корни его лежать гораздо глубже и дальше, 
и что Бэконъ, теоретически провозглашая ямпиризмъ, практически, 


1) A. Collier. Clavis universalis or а new enquiry concerning after truth, 
being the demonstration of the non-existence or impossibility of an external world, 
London, 1718. 

2) Едва ли нужно говорить, что STMYECKIA Bosspbnis Юма носять Ha себ® 
особенно ясные слфды знакомства съ предшествующими мыслителями, во объ 
этомъ у насъ будеть рЪфчь во второй части работы. 
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въ своихъ философскихъ сочинешяхъ, еще He OTPKMAJICA UOTE узъ схо- 
ластицизма. Но какъ бы то ни было, мы не должны забывать философ- 
скихъ заслугъ Бэкона и обязаны упомянуть, что у Hero мы находимъ 
зачатки эмпирической гносеологии, хотя они у него только нам чаются, 
и He получають настоящаго развитя и OÓOCHOBAHIA. Во всякомъ слу- 
yab, гносеологическая проблема была не чужда Бэкону, и мы видимъ 
попытки B'b HBKOTODHX% случаяхъ опереть ee на непосредственныя 
ханныя органовъ чувствъ, такъ что въ этомъ отношенши Бэкона от- 
части можно назвать представителемъ сенсуализма. По крайней 
wspó, въ одномъ м$етВ «Предисловя» къ ‹Новому Органу» ome 
прямо говорить: ‹Вопросъ состоитъ въ томъ, чтобы установить сте- 
пени XocToBbpHocTH, утвердить чувство черезъ Hbkoropoe исправ- 
леше, устраняя по большей части дфательность ума, которая cıb- 
Ayer» за ощущен!ями, чтобы такимъ образомъ открыть и укрёпить 
човый путь для чедовзческаго ума, начинающийся съ впечатлёнй 
чувствъ» '). C» этой точки зрёшя npio6pbTaers важное значене та 
критика основныхъ философскихь понят, безъ которой не можеть 
быть построена никакая гносеологля и которой такъ много удфля- 
erb Mbera Бэконъ въ 1-й книг <HoBaro OpraHa>. «Если, гово- 
рить онъ тамъ, сами поняття, которыя являются фундаментомъ зда- 
Hid, смутны и отвлечены отъ предметовъ случайно, TO и все, что 
будеть BUOCHBACTBIH выстроено на этомъ фундамент, будетъ непро- 
чно... НЪть ничего устойчиваго, правильнаго въ общепринятыхъ 
NOHATIAXB, употребляющихся какъ въ логик, такъ и въ физик, 
каковы понят1я о субстанщи, качеств, дФятельности, страдани и по- 
нате о самомъ бытш›?). Поэтому, при выработкВ м!росозерца- 
Hid, необходимо начинать знакомство съ фактовъ, à не съ тради- 
щонныхь терминовъ, которые могутъ вести только къ ложнымъ за- 
ключешямъ. Нашъ методъ, говоритъ Бэконъ, «COCTOHT'b въ TOMB, чтобы 
вести людей къ частнымъ ABICHIAMB или фактамъ и показать поря- 
докъ и связь между этими фактами; они же (люди), съ своей сто- 
роны, должны наложить на себя обязательство отречься на время 
OTb понят и приступить Kb знакомству съ самими предметами › 3). 
Но, изучая факты, мы не можемъ непосредственно проникнуть въ 





1) Е. Bacon. Novum Organum, ed. by Th. Fowler, Oxford, 1887, p. 181. 
3) [b., p. 194, 
3) Ib. p. 205—205. 
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ихъ истинную природу, п поэтому наше NO3HAHIE неизбжно при- 
нимаетъ релятивистичесый характеръ. Эта мысль особенно замфтно 
проглядываетъь въ извфстномъ учени Бэкона объ tdola tribus, ясно 
подчеркивающемъ относительность и условность нашего познатя. 
«Призраки расы, говорить Бэконъ, имфють своимъ источникомъ 
самую природу челов$ка или челов чества... Умъ челов чесый no- 
хожъ на HeBbpHoe зеркало, отражающее лучи, получаемые отъ пред- 
метовъ: подобно такому зеркалу, онъ прим$шиваетъ свою COÓCTBEH- 
ную природу къ природ$ вещей, искажая и обезображивая послЗл- 
мя» !). Но считая опыть источникомъ 3HARIA, Бэконъ предостерегаетъ 
orb того грубаго эмпиризма, который пропов$дуется популярнымъ 
сознамемъ и который He имЗетъ никакого истиннаго изучно-фило- 
софскаго значеня. ‹Такого рода опытъ, говорить онъ, есть не что 
иное, какъ родъ несвязанной метлы, простое ощупыване, подоб- 
ное TOMY, KŁ которому приб$гаетъь заблудивиийся ночью человЪькЪ, 
ощунью бросающся во BCE стороны, чтобы только попасть на Ha- 
стоящую дорогу... Требованмя истиннаго опыта, напротивъ, заклю- 
чаются въ томъ, чтобы прежде всего запастись CBETOML, который 
указывалъ бы потомъ дорогу, и начинать не Cb смутнаго и Óes- 
толковаго, HO съ упорядоченнаго и переработаннаго опыта> *). 
Отсюда извЁстное сравнен1е Бэкона поверхностно эмпирической 
философии съ дфятельностью муравья, который довольствуется толь- 
ко собиратемъ и потреблеюемъ своихъ 3ANACOBŁ, въ то время, 
какъ догматики или ращоналисты, подобно пзукамъ, раскидываю- 
щимъ CbTH, извлекаютъ матералъ изъ самихъ себя 3). Настоящую 
эмпирическую философию, наоборотъ, можно уподобить работЪ пчелы. 
Подобно тому какъ пчела, получая матералъ изъ полевыхъ и садовыхъ 
цвфтовъ, свойственнымъ ей искусствомъ перерабатываетъ его, такъ и 
истинная философля не полагается вполнф на естественны силы 
человЪческаго разума, и матералъ, извлекаемый изъ естественной 
истори, она не сваливаеть въ памяти просто въ TOMB видВ, въ 
какомъ она получила его, HO складываеть въ своемъ YMB, предва- 
рительно подвергнувъ ero извЗетнымъ измфненямъ и nepepa6orkb. 
Поэтому, главное оруде, на которое мы должны возлагать надежду 





1) Ib. p. 210—211. 
*) Ib p. 274. 
*) Ib. p. 293. 
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въ процесс$ философствованя, это TbcHHii союзъ между двумя спо- 
собностями — опытной и умозрительной '). Впрочемъ, въ самомъ 
процесс научнаго изся$доваюя, когда умъ HAI постепенно BOC- 
ходить OTŁ фактовъ Kb прочнымъ обобщенямъ (TAKŁ называемымъ 
среднимтъ аксомамъ), необходимо, по MHBHIIO Бэкона, сдерживать 
слишкомъ быстрый полетъь умозрВ тя или, выражаясь его словами, 
нужно привязывать къ мысли не крылья, à гири ?). 

Этоть очень кратый эскизъ основныхъ философскихъ воззр вай 
Бэкона ноказываетъ, что у этого мыслителя было достаточно здоро- 
BHX'b корней для создания относительно прочной гносеолоти, но изъ 
ATHXT зачатковъ, какъ мы знаемъ, не выросло настоящаго дерева, 
ни въ своемъ боле детальномъ развити философия Бэкона слиш- 
комъ мало возвышается подъ уровнемъ схоластицизма, такъ что 
Бэкона едва-ли можно назвать настоящимъ создателемъ истинно- 
научнаго метода изслЗдованя. Но при всемъ этомъ его нельзя HT- 
порировать хотя бы и при краткомъ o6ospbnim истори эмпириче- 
ской философии. 

To же самое нужно сказать и о его знаменитомъ друг8 H Bb 
значительной w5pb современник8—Т. Гоббс. Этоть мыслитель, какъ 
H3BbcTHO, на первый планъ выдвигалъь этичесые и сощально-поли- 
тичесые вопросы, но въ TO же время мы встр8чаемъ у него и 
своеобразную гносеологю, правда, не исключительно эмпирическаго 
типа. Несмотря на то, что Гоббеъ въ значительной степени былъ 
сенсуалистомъ, мы находимъ въ ero Teopim познашя и чисто рацо- 
налистическе элементы, часто далеко не согласованные съ упомя- 
нутыми сенсузлистическими предпосылками. Но мы не считаемъ 
нужнымъ входить въ подробности гоббеовой гносеоломи именно 
въ данный моментъ: намъ еще придется коснуться этого предмета 
при боле детальномъ изложени философскихъ воззрёнШ Юма. 
JĄBCŁ же мы считаемъ необходимымъ замфтить, что BAidHie Гоббса 
на Юма едва ли было велико, A если его TĄB можно констатировать, 
TO, главнымъ образомъ, въ области моральной философли, о чемъ у 
насъ будеть pbus во второй части работы. 

Боле глубокимъ и серьезнымъ эмпирикомъь (хотя COBCBM' не одно- 


1) Ц. р. 293—294. 
2) Ib. p. 301. 
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стороннимъ сенсуалистомъ) является знаменитый предтеча критической 
философи—Д. Локкъ, co своимъ ‹Опытомъ о челов$ческомъ умЗ›. 
ЗдЪеь онъ закладываеть боле прочныя основы относительно но- 
вой, уже называвшейся нами отрасли философскаго вЗдВн1я—гносео- 
логи, которую онъ и ставить во главу философскихъ дисциплинъ. 
‹Первый mare, говорить Локкь, къ удовлетворительному разрёше- 
Hilo различныхъ вопросовъ, которые челов чесый духъ способенъ 
pBMUTE, состоитъ въ обелфдованши нашего умавъ изучения нашихъ 
COÓCTBeHHNX'b силъ и въ ycMorpbnim того, къ чему он приспособ- 
лены» N). 

Ho Ha главн®йшихъ философскихъ и въ особенности rHoceo- 
логическихъ взглядахъ Локка мы остановимся н$сколько подробнЪе, 
въ виду ихъ значеня для развитя основныхъ принциповъ юмовской 
философии. | 

Съ именемъ Локка нерфдко соединяется представлеше о мы- 
слител$ исключительно эмпирическаго направлешя, вполнф отрица- 
тельно относившемся къ различнымъ развфтвлешямъ рацтоналисти- 
ческой философии. Такое представленме обыкновенно создается на 
почв$ знакомства съ двумя первыми книгами «Опыта о челов$че- 
CKOMŁ YMB>, при чемъ остается BŁ тфни послфдизя, 4-я книга 
этого произведеня, столь важная для пониман!я истинной природы 
философи Локка. Уже при самомъ бгломъ знакомств съ посл$;- 
нею частью сочинения Локка мы можемъ замфтить ясно выражен- 
ные элементы рацюонализма, которые вскрываютъ намъ CABAH до- 
вольно сильнаго вмяшя на Локка со стороны картезанской фи- 
лософи. Ho болфе внимательное штудироване и первыхъ книгЪъ ‹Опы- 
та›, въ которыхъ Локкъ подвергаеть критик8 принцишъ врожденно- 
сти—какъ въ сфер теоретическихъ идей, такъ и въ области прак- 
тическихъ максимъ—показываеть намъ, что и здФсь взгляды англИй- 
скаго философа очень далеки отъ того сенсуализма, который пы- 
таются констатировать у этого мыслителя очень MHOTIE историки 
новой философии. Локкъ считалъ источникомъ нашего знан1я, YbiicTBH- 
тельно, опытъ, HO этотъ HOCIBĄHIŃ онъ понималъ сравнительно въ 
широкомъ смысл и COBCBMB He отождествлялъ ero съ данными ор- 


1) J. Locke. An essay concerning human understanding, ed. by А. M. Lon- 
don, p. 4. 
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гановъ чувствъ. Какъ mnsBbcrno, все содержане нашей душевной 
жизни, по MHbnim Локка, обязано своимъ происхождетемъ ощуще- 
н1ю и рефлекси. Подъ первымъ Локкъ pasywbere дфятельность на- 
шихъ внфшнихъ чувствъ, которыя, ‹направляясь на OTYBIBHKIE чув- 
ственные объекты, вводятъ въ душу различныя раздёльныя восприя- 
тя вещей соотвзтственно разнообразнымъ путямъ, которыми эти 
объекты дЗйствуютъ на чувства» |). Вторымъ источникомъ нашихъ 
знатЯ является, по словамъ Локка, рефлекая или <BocnpiaTie вну- 
тренней дфятельности нашей души, какъ она направляется на пр!- 
обрЪтенныя идеи› *). "Такимъ образомъ, <BHKMHIA матеральныя 
вещи, какъ объекты ощущеня, и впутрення XbaTeJbHocTH вашей 
души, какъ объекты рефлекци, по моему, говорить Локкъ, суть един- 
ственные источники, изъ которыхъ беруть начало BCB наши nen» 3). 
Поэтому «ncb rb высомя помышленя, которыя поднимаются выше 
облаковъ и достигаютъ небесъ, им$ють здЗсь начало и корень. Какъ 
бы высоко ни казалась душа приподнятой въ обширномъ про- 
странствВ, rab она отдается широкимъ умозрёнямъ, она не под- 
вигается ни на 1оту далЪе Thx ндей, которыя предлагаетъ ея созер- 
цаню ощущене или рефлексля» *). 

Все, что только душа находить въ себф mn что является нено- 
средственнымъ объектомъ воспрятя, Локкъ называетъь ‹идеей›, a 
силу, порождающую въ душ идею, ‹качествомъ» извфстнаго пред- 
мета. Tak», если снёжный комь имЗетъ силу порождать въ нась 
идеи благо, холоднаго, круглаго, то, поскольку силы, проязводящия 
эти идеи, находятся въ снфжномъ ком, OHB суть «качества»: 
поскольку OHB суть ощущеюмя или воспрятя нашего ума, онЪ 
называютея <HĄGAMA>. 5). НЗкоторыя изъ этихъ качествъ TEAM 
совершенно неотд$лимы отъ послфднихъ, какимъ бы измВненямъ 
ни подвергалось то или другое ТЁло. Эти качества называются яер- 
вичными или первоначальными, и именно ими порождаются TAKIA про- 
стыя идеи, какъ идеи плотности, протяженности, фигуры, движешя 


1) Ib. р. 59—60. 
3) Ib p. 60. 
3) Tb. p. 60. 
*) Ib. p. 70. 
5) Ib. p. 95. 
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или покоя и числа '). Друмя качества не находятся въ самихь 
вещахь и производятъь въ насъ ощущешя только въ силу разно- 
образныхъ измненй первичныхъ качествъ, присущихъ TBM'b микро- 
скопическимъ, недоступнымъ воспряпю частицамъ, изъ которыхъ 
состоять данныя тфла. laria качества Локкъ называеть вторичными 
и сюда относить TaKIA свойства тЪлъ, KAKŁ цвЪта, звуки, вкусы H 
т. п. 2). Отсюда Локкъ дЪлаеть дальнёйпий выводъ, что идеи пер- 
вичныхь качествъ тёлъ являются подоб1ями послфднихъь и образчики 
TBXb качествъ существують въ самихъ тёлахъ, между TbMb какъ 
въ TBIAXŁ HBTR ничего подобнаго идеямъ нашихъ вторичныхъ Ka- 
чествъ: Tbua имфють только способность производить въ насъ эти 
ощущения. Такимъ образомъ, что намъ кажется вкуснымъ, праят- 
HHM'b, голубымъ, теплымъ, тому въ самихъ TBJaX' COOTBBTCTBYIOTE 
только извзетный объемъ, фигура и движеше недоступныхъ BOCUDI- 
ATIO частиць 3). 

При помощи ощущев!я и рефлекси душа получаетъ простыя 
идеи. Но эти идеи являются элементами, изъ которыхъ постепенно 
образуются боле сложные продукты умственной дфятельности. Въ этомъ 
uponeccB образованя болЗе высокихъ произведен интеллектуальной 
жизни Локкъ отм$чзаетъ три акта душевной дфятельности: 1) coe- 
динене простыхъ идей въ одну сложную, въ результат чего полу- 
чаются сложныя идеи; 2) сопоставлеше духъ идей, при помощи 
какового процесса mpio6pbramTes всф идеи отношенй; 3) обособле- 
ше идей OTŁ ncbxs другихъ идей или процессъ ‹отвлечетя», при 
помощи котораго образуются Beh oómia идеи *). Всю обширную 
область сложныхъ идей Локкъ сводить къ тремъ группамъ: Kb 
модусамъ, субстанщямъ и отношенмямъ. Но мы пока He будемъ 
останавливаться на этомъ безграничномъ Mipb идей, анализу KO- 
тораго посвящена вся 2-я книга «Опыта», а скажемъ нЪсколько 
словъ о т8хъ продуктахъ въ умственной ABATENŁHOCTA, которыя по- 
лучаются въ результатф процесса отвлеченя или абстракции. 


Какъ извфстно, цфлая книга ‹Опыта» (3-я) посвящена анз- 
лизу назвашй или именъ въ широкомъ смысл, куда относятся и 





1) Ib. p. 85. 
2) Ib. p. 86. 
3) Ib. p. 87. 
*) Ib. p. 108. 
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такъ называемые O0MIE термины, которые HMbiTb Ab10 съ об- 
щими и абстрактными идеями. Въ дфйствительности, говоритъ Локкъ, 
существують только отдзльныя вещи, однако MH имфемъ o6mis наз- 
BAHIA, которыя обнимаютъ цфлый классь предметовъ. По MHSHIIO 
„IOKRA, слова становятся общими оттого, ‘что ихъ дёлають зна- 
ками общихъ идей; а идеи становятся общими потому, что OTb нихъ 
OTĘBAAIOTŁ обстоятельства времени и м$ста и BCB друпя ндеи, ко- 
торыя могуть приурочить HX% къ тому или другому частному суще- 
ствованно, и именно благодаря такому OTBJeuenio идеи дфлаются 
способными представлять боле одного индивида !) Такимъ обра- 
зомъ, «общее и универсальное He принадлежить дФйствительному 
существованю вещей, но и изобр$тено и создано умомъ для COÓCTBEH- 
Haro употребленя и касается только знаковъ, будутъ ли это слова или 
идеи» ?). Отсюда зам чаеть Локкъ, ‹весь велиый вопросъ о родахъ 
и видахъ и объ ихъ сущностяхъ сводится лишь Kb тому, что, 
благодаря образованю отвлеченныхъ идей и закрЁплентю ихъ въ 
душВ Bwbcrb съ именами, люди становятся способными разематри- 
вать вещи и разсуждать о нихъ по группамъ, для боле легкаго и 
быстраго усовершенствованмя и сообщеня своего aHanis» 3). Corbgo- 
вательно, Локкъ является противникомъ средневзкового реализма, 
хотя Bb TO же время его нельзя назвать и послЗдовательнымъ HOMH- 
налистомъ, ибо для Hero обиия идеи— не одни имена, а дЁйстви- 
тельные продукты нашего мышленя, запечатлнные опред$ленными 
терминами. Впрочемъ, мы еще возвратямся къ вопросу о локков- 
скомъ номинализм, 3 теперь скажемъ H'BCKOJBKO словъ о спец- 
ально гноселогическихъ воззрфжяхъ Локка, изложеню которыхъ 
посвящена 4-я книга ‹Опыта» и которыя въ особенности вскрывз- 
IOTŁ ращюоналистичесяе элементы въ философли Локка. 

Душа наша или, въ частности, нашъ умъ имфетъ дло только 
съ однимъ объектомъ — идеями, A отсюда и IO3HAHIE относится 
только къ идеямъ и опредфлить его можно, какъ <BOCIIDIATIE соот- 
wbrerBia или HecoorBbTCTBias двухъ идей» *). Taxe KAKŁ все наше 
noaHaHie состоить въ cosepnaniu идей, то можно указать H'BCKOJBKO 


1) Ib. р. 328. 
2) Ib. р. 330. 
3) Ib. p. 335. 
*) Ib. p. 424. 
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степеней A0CTOBBPHOCTH нашего 3HAHIA, COOTBBTCTBeHHO ясности этого 
созерцамя. Наивысшая степень достовфрности принадлежить ‹интуи- 
THBHOMY познан!ю›, когда душа воспринимаеть COOTBBTCTBIE или не- 
COOTBBTCTBie двухъ идей непосредственно черезъ нихъ самихъ, безъ 
выфшательства какихъ-нибудь другихъ идей, когда напр., душа воспри- 
пимаеть, что б$лое ne черное, что кругъ не треугольникъ, что три 
больше двухъ и т. п. !) Сл8дующая ступень— ‹демонстративное 
3HaHie> характеризуется TEMB, что здВсь соотвЪтстве или несоот- 
CTBie идей воспринимается не прямо, а при помощи посредствую- 
nix идей, когда, напр., мы познаемъ равенство суммы угловъ 
треугольника двумъ прямымъ черезъь cpaBHeHie угловъ треугольника 
Cb тремя другими углами, относительно которыхъ намъ уже извф- 
CTHO, что они равны двумъ прямымъ ?) Наконець, на послЗднемъ 
MbcrB въ отношени достовзрности Локкъ ставитъ ‹сенситивное по- 
3HàHle единичнаго существованя», т.-е. когда мы, при помощи сво- 
ихъ органовъ чувствъ, приходимъ къ убёжденю BŁ существован!и 
какого-нибудь предмета, находящагося BHb насъ: вЗдь BCH мы ясно 
различаемъ самое состоян!е чувственнаго BOCIpIATIA отъ идеи или 
представленля извЪстнаго предмета, и въ нашей душ можеть быть идея 
какого-либо предмета и въ тоть моментъ, когда этоть предметъ не 
дйствуеть на наши чувства 3). 

Что касается теперь вопроса о реальности нашего познаня, 
TO послЗднее реально постольку, поскольку наши идеи сообразны 
съ дЪйствительностью вещей. Поэтому реальны, прежде всего, BCE 
простыя идеи, которыхъ не можеть создавать сама душа и KOTO- 
рыя являются продуктомъ дВйствя на насъ со стороны вещей. 
Такимъ образомъ, вдея бзлизны или горечи, точно COOTBETCTBYA 
въ нашей душ сил н$которыхъ вещей, порождающей BL насъ 
эту идею, обладаеть вполнф резльною сообразностью вифшнимъ 
вещамъ *). ЗатЁмъ, реальны вс сложныя идеи, кром$ идей субстан- 
ци, ибо BCE эти идеи разсматриваются, какъ первообразы, A вещи 
принимаются во`внимане лишь постольку, поскольку OHK COOTBETCTBY- 
ютъ идеямъ 5). Отсюда, HECOMHBHHO, реальны математическя и мо- 


1) Ib. p. 433. 
2) Ib. p. 434. 
3) Ib. p. 438. 
*) Ib. p. 483. 
5) Ib. p. 483. 
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ральныя познаня, KAKb CIATAMMIACH Bce-mbuo изъ Hanxb coócr- 
BeHHNX'b идей. Математикъ, разъясняеть Локкъ, разсматриваетъь 
истины и свойства, присупия прямоугольнику или кругу, лишь по- 
кольку он содержатся въ идез ero собственной души. Если 
даже онъ въ дфйствительности никогда He встр$чалъ безусловно 
точной математической фигуры, то познанныя имъ истины и свой- 
ства треугольника и другихъ математическихъ фигуръ нисколько 
не теряютъ оть этого въ своей истинности и достовфрности даже 
BŁ приложеши къ реально существующимь вещамъ !. labe, 
такая же степень реальной достовЗрности присуща и нашимъ 1103- 
натямъ въ области морали. Такъ какъ, аргументируетъ эту мысль 
Локкъ, A0CTOBBPHOCTL есть лишь BOCHPIATIE COOTBETCTBIA или несоот- 
BbTCTBle нашихъ идей, a демонстращя—ляшь воспряте этого COOT- 
BBTCTBIA при помощи другихъ посредствующихъ идей, и такъ какъ 
наши нравственныя идеи, подобно математическимъ, являются сами 
первообразами и, сл$довательно, идеями полными и адекватными, 
то всякое находимое въ нихъ соотвзтств1е или несоотв$тетве при- 
водитъ KŁ реальному познаншю точно тажъ же, какъ и въ матема- 
тическихъ фигурахъ ?). Отсюда, по мнфню Локка, для реальности 
познан1я не требуется существованя. Существуетъ ли въ MiPb хотя 
бы одинъ квадратъ или кругъ или HbTP, ихъ демонетрацш, зависящия 
оть идей, останутся т$ми же самыми. Подобнымъ же образомъ, истина 
и достов$ рность нравственныхъ разсужденй MOTYTL признаваться, TAE'b 
сказать, въ отвлечени отъ живыхъ людей и оть существования въ Nip 
изслВдуемыхъ доброд$телей. «Officia Тулмя, заключаетъь .lokkb, не 
теряють въ своей истинности оттого, что никто въ MIPB ne испол- 
няеть въ точности его предписаюй и He живетъ по данному имъ 
образчику доброд$тельнаго челов ка... Если въ ywospbuis, т.-е. въ 
ндез, BEPHO то, что убйство заслуживаетъь смертной казни, то это 
BBDHO и въ дфйствительности для всякаго дфйствя, сообразнаго eb 
YÓiiicrBa> 3). Итакъ, o6mia достовзрныя положешя не касаются 
существованя. Что касается этого HOCIBĄHATO, TO Kb познанно его 
приложимы уже извфстные три способа умственной д$ятельности: 


1) Ib. p. 484. 
*) Ib. p. 485. 
3) Ib. p. 485. 
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интуищя, демонстращя и ощущене. Tak», nosnagie нашего собст- 
веннаго существованя получается путемъ интуищи, о быти Бога 
мы узнаемъ черезъ демонстрацию, а nosHaHie другихъ вещей coBep- 
шается при помощи ощущенля !). Самая меньшая степень досто- 
BbpHocTH принадлежить, конечно, послЗднему виду познаня, ибо 
оно He идеть дальше актуальнаго ощущеня. Поэтому этоть видъ 
знан!я нужно назвать не столько знащемъ въ собственномъ смыслф, 
сколько взроятностью ?). 

Изъ этого очень краткаго и довольно схематичнаго изображе- 
ня основоположенй философи Локка можно BHABTL, что этоть 
мыслитель совсфмъ не можетъ быть Hà3BAH'b представителемъ OXHO- 
сторонняго эмпиризма или, Tbw боле, сенсуализма. Ращоналисти- 
yeckie элементы можно видфть у него и въ двухъ первыхъ кни- 
гахъ его «Опыта», не говоря уже о послфдней, 4-й кн. этого 
сочинен!я, которая вся написана подъ HeCOMHBHHHMP вляшемъ 
картезанской философи. Объ этомъ свидфтельствуегь уже OCHOB- 
ной гносеологической критерий Локка, который заключается въ co- 
OTBBTCTBIH или HECOOTBETCTBIH двухъ идей между собою, незави- 
CHMO OT% того, есть ли въ опыт предметъь, съ котораго могли бы 
быть скопированы эти идеи. То же самое можно сказать и о томъ 
принцип достов$рности, который характеризуеть высшую степень 
3HaHis—3HaHie интуитивное, когда умъ нашъ непосредственно вос- 
принимаетъ указанное соотв тствте идей: все это TAKE HAIOMHHAETL 
TOTb гносеологической критерй непосредственной очевидности, ко- 
торый проходить такою красною нитью какъ черезъ BCE сочинения 
самого Декарта, такъ и черезъ произведеня его многочисленныхъ 
послЗдователей. Bwberb съ тёмъ нужно замфтить, что Локкъ глав- 
HOW цёлью своего философскаго труда ставилъ pbmenie гносеоло- 
гической проблемы, хотя при обсуждении OCHOBHHX'b вопросовъ тео- 
рии знаня онъ затрогивалъ не мало и обще-философскихъ или мета- 
физическихь проблемъ. Но какъ бы то ни было, посл дя не вы- 
ступають у Hero на такое BHAHOE MBCTO, какъ это мы встрЁчаемъ 
y послЗдующаго крупнаго представителя англйской философ, 
основныя B033pbnis котораго являются связующимъ звеномъ между 


1) Ib. р. 527. 
2) Ib. p. 540—541. 











принципами Локка и основоположенями философи Юма. Мы pa- 
3yMBem> JI. Беркли, наибол$е послЁдовательнаго защитника доктрины 
имматерлализма. Беркли исходитъ въ своихъ положительныхъ KOH- 
<трукщяхъ изъ тфхь же эмпирическихъь принциповъ, которые про- 
водить Локкъ въ двухь первыхъ книгахъ своего «Опыта», и въ 
HBKOTODHX% отношешяхъ является болфе послЗдовательнымъ, wb. 
его знаменитый предшественникъ. Какъ изв$стно, главное сочине- 
не Беркли <TpakTaTŁ о принципахъ челов ческаго 3HAHIA> откры- 
вается суровой критикой общихъ и отвлеченныхь идей и про- 
повфдью, повидимому, абсолютнаго номинализма. Эта горячая по- 
лемика ирландскаго философа иметь для себя основан въ т8х”. 
злоупотреблешяхъ, къ которымъ привело противоположное воззр$- 
Hie, ведущее свое начала оть эпохи среднихъ вфковъ-—реализмъ. 
Хотя ко времени философской дфятельности Беркли реализмтъ уже 
He существоваль въ томъ видф, въ какомъ мы BOTpbuaewb ero въ 
средне вЗка, однако вмяше ero, по мн®ию Беркли, можно было 
констатировать въ усвоеши дЗйствительнаго существованя такимъ 
отвлеченнымъ продуктамъ нашей интеллектуальной дфятельности, 
какъ пространство, время, вещество и T. п. Эти абстракщи, по 
словамъ Беркли, часто HE3AMBTHO олицетворялись и представлялись 
существующими BAB нашего духа. Отсюда масса ложныхъ построе- 
Hii въ самыхъ разнообразныхъ отрасляхъ знамя вообще и философ- 
ckaro BbibHia въ частности !) Мы пока не будемъ останавливаться 
на этой полемикВ Беркли, такъ какъ намъ придется коснуться ея 
H'BCKOJbKO ниже. ЗдВсь же только упомянемъ, что болБе прочному 
обоснованю этой полемики содЪйствовали изслЗдоваюя Беркли 
относительно природы пространственныхъ воспрятШ, о чемъ трак- 
туется въ боле раннемъ произведении Беркли— «Новая Teopis 3p5- 
Hid». Эти изсл$довамя, Hocamia характеръ открыпя, поколебали 
понят1е о пространств, какъ о чемъ-то цфльномъ и неразложи- 
момъ, и показали, что наши пространственныя представлетя выра- 
батываются чисто эмпирическимъ путемъ. По мнн1ю Беркли, нужно 
Xbuarb различ1е между нашими представлешями о пространствЗ, 
ибо одни изъ .нихъ обязаны своимъ происхожденлемъ зрительнымъ 


1) Treatise concerning the principles of human knowledge. Works, ed. by 
Fraser, Oxford, 1871, 1 vol., p. 139. 
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BIeYATIBHiAML, APYFia—KOPEHATCH BŁ нашихъ осязательныхь ощу- 
MeHiAx%. JpBHie первоначально знакомить насъ только съ H3BECT- 
ными модификащями CBBTA; что же касается pascTOSHiS, величины 
предметовъ, ихъ положешя въ пространств, —то обо всемъ этомъ 
мы сначала узнаемъ при помощи осязаня. Но такъ какъ осяза- 
тельныя впечатл®н1я получаются нами одновременно съ зрительными 
ощущениями, то между ними устанавливается TbCHaus ассощащя, такъ 
что при зрительныхъ впечатлфтмяхъ сейчасъ же воспроизводятся и 
осязательныя, и въ силу очень быстраго совершеня этого процесса 
намъ кажется, что мы испытываемъ въ данномъ случа только зри- 
тельныя omymeHis !'). Благодаря этой же связи двухъ видовъ ощу- 
щен!й, y насъ наблюдаются ABIEHIA своебразной антиципаци, когда 
мы, при получении зрительныхъ впечатяВн, дополняемъ посл дня 
соотвфтствующими осязательными ощущен!ями, которыя были вос- 
приняты раньше, но въ настоящ моменть отсутствуютъь. Takt, 
при вид извЗетнаго предмета, который мы раньше воспринимали 
при помощи чувства осязаня, мы, замфчая въ данный MOMEHTŁ 
только фигуру и цвзть этого предмета, однакожъ вынуждаемся ду- 
мать, что если мы сдЗлаемъ HECKOABKO шаговъ впередъ, то полу- 
чимъ соотвфтственныя и осязательныя впечатл$шя ?). Отсюда, по 
мн$н1ю Беркли, естественный выводъ тотъ, что объекты зря и 
осязатя совершенно различны, и то, что мы видимъ, есть н$что 
совсЗмъ другое сравнительно съ TEMB, что мы осязаемъ ?). Протя- 
menie, фигуры и движен1я, воспринимаемыя зрёшемъ, совершенно 
отличны OTb идей OCA3AHIA, называемыхъ TbMH же самыми именами, 
и HBTŁ ни одной вещи и ни одной идеи, общей обоимъ чувствамъ *). 

Естественнымъ результатомъ берклеевскаго анализа простран- 
ственныхъ представлешй является отрицанше существованя про- 
странства, какъ неразложимой абстракщи. Согласно Беркли, поняпе 
пространства оказывается сложнымъ продуктомъ совм$стной д$ятель- 
ности нашихъ органовъ UYBCTBŁ—S3PBHIA и преимущественно ося- 
3AHIA, такъ что у насъ HbTb никакого OCHOBAHIA говорить о про- 


1) New theory of vision. Works. ed. by Fraser, 1 vol, p. 40— 1. 
3) Ib. p. 54—55. 

3) Ib. p. 56. 

4) Ib. p. 54. 
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CTDAHCTBB вообще, KAKŁ о чемъ-то цфльномъ и неразложимомъ. 
Велдъ за этимъ отрицашемъ традищоннаго понимая простран- 
ства, Беркли BŁ другомъ и самомъ главномъ евоемъ сочиневи, 
упомянутомъ <TpakTaTE o принципахъ челов ческаго 3HAHIA>, обрз- 
щается къ критикБ другихъ аналогичныхь абстракщй, и именно, 
подвергаеть критическому pascworpbuim, приводящему Kb отрица- 
тельнымъ результатамъ, IIOHSTie матеральности или BH'bnmauro суще- 
CTBOBAHIA вообще. Эта критика открывается перечислетемъ объек- 
товъ челов ческаго 3HAHIA. Этими объектами являются идеи трехъ 
видовъ: 1) идеи, актуально воспринимаемыя чувствами, или идеи 
ощущений; 2) идеи, получаемыя благодаря наблюденю надъ COÓCT- 
венными COCTOAHISMH духа, и 3) наконецъ, идеи, образуемыя при 
помощи памяти и воображен1я — черезъь сложение, paaxbuenie или 
простое воепроизведене идей, полученныхъ двумя предшествующими 
способами. Ho, kpowb этого безконечнаго разнообразия идей или объ- 
ектовъ знашя, существуеть нзато, чтб познаеть или воспринимаетъ 
ихъ и совершаеть надъ ними разныя операщи, каковы— желан!е, BO- 
ображеше, воспоминан!е. Это познающее, дфятельное существо, гово- 
рить Беркли, есть духз, душа или наше я. ‹Этими словами, подчер-- 
киваеть Беркли, я обозначаю не какую-либо мою идею, a HbuTo, 
совершепно отличное оть идей, HBYTO, въ чемъ идеи сушествуютъ 
или, что TO же самое, ч$мъ omb перцепируются, ибо существование 
идей состоить въ томъ, чтобы быть перцепированными» !) 

Изъ этого краткаго указашя объектовъ нашего зная мы BH- 
димъ, что Беркли воспроизводить здфсь Локкову классификацию 
Tbx* же объектовъ, ибо идеи Беркли— т же идеи ощущевя, идеи 
рефлекси и различные виды сложныхъ идей Локка, при чемъ Беркли 
съ самаго же начала гораздо сильнЗе Локка подчеркиваеть активность 
нашего духа въ различныхъь проявлешяхъ познавательной Aba- 
тельности. 

Вел$дь за упомянутымъ разд$лешемъ BCBX% объектовъ нашего 
знашя Ha три класса, Беркли приступаеть къ изложеню самаго су- 
щественнаго пункта своей философли—именно къ формулированю 
своей имматер!алистической концепции. «Веяюмй, говорить онъ, согла- 
CATCH, что наши мысли, или наши страсти, или идеи нашего вообра- 
женя He существуютъь внф духа. И для меня не менфе очевидно, 


1) Treatise concerning the principles of human knowledge, p. 155—156. 
H. A. Виноградовъ. 4 
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что различныя ощущеня или идеи, запечатл5ваюцщияся при помощи 
чувствъ, кая бы различныя сочетаня онф ни представляли, т.-е. 
kakie бы предметы онф ни составляли, He могуть существовать иначе, 
какъ въ дух, перцепирующемъ ихъ. Я думаю, что можно интуитивно 
убфдиться въ этомъ, разъ мы обратимъ BHHMaHie на значене термина 
‹существовать» по отношению KŁ ощущаемымъ предметамъ. Если я 
говорю, что столь, Hà которомъ я пишу, существуетъ, то это 3Ha- 
UHTE, YTO я вижу M осязаю его, и если бы я ушелъ изъ своего 
кабинета, то я все-таки сталъ бы говорить, что онъ существуетъ. Это 
утвержден!е означало бы, что если бы я находился въ KAÓHHETE, 
TO я бы ощущалъ его, или что какой-нибудь другой духъ сейчась 
ощущаеть ero. Существуетъ запахъ—это значить, что онъ обоняется; 
существуеть звукъ — это означаетъ, что кто-нибудь слышить его; 
существуютъ цвфть и фигура— кто-нибудь воспринимаеть ихъ зрё- 
Hiew* и ощущенемъ. Воть все, что я могу понимать подъ этими 
и подобными выраженями. Что же касается абсолютнаго ÓWTIA немы- 
слящихъ вещей, безъ всякаго OTHOMEHIA къ перцепщи, то это для 
меня совершенно непонятно. Ихъ ‹быте»› заключзется въ ихъ вос- 
принимаемости, ихъ esse есть percipi, и невозможно, чтобы они CY- 
ществовали BHB духовъ или мыслящихъ существъ, которыя воспри- 
нимаютЪ HX'b» !). 

Pase sch HemkIcaamia BEMA существують только постольку, 


поскольку OHB воспринимаются, TO съ этой точки 3pbHia несостоя- 
тельно TO различеше первичныхъ и вторичныхъ качествъ, которое 
мы встрфчаемъ у Локка, YCBAMBABMATO первичнымъ качествамъ су- 
ществован!е, независимое оть нашего воспрятя: съ точки зрфня 
Беркли и они, подобно вторичнымъ качествамъ, существуютъ только 
BL нашемъ XyX$. ‹Протяженте, фигура и движенше суть только идеи, 
существующия въ дух, a идея можеть быть похожа He на что дру- 
гое, какъ только на идею, и сл6довательно, ни OHb, HH ихъ apxe- 
типы не MOTYTb существовать въ невоспринимающей субстанщи»› ?). 
Кром того, первичныя качества нераздфльно соединены съ вторич- 
ными, и MH не можемъ даже въ представлен раздЗлять ихъ, ибо 


1) Ib. р. 156—157. 
2) Ib. р. 160. 
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MH, напр., не въ состояши представить UBETL безъ протяженя и HA- 
обороть !). Отсюда, по wmbuim Беркли, естественный выводъ таковъ, 
что ‹самое поняпе о TOMB, что называется ‹матерей» или тВлесной 
субстанщей, заключаеть въ Ce6B противорёче»›, ?) и потому только 
можеть быть отрицательный отвфть на вопросъ O существованш 
матери, какъ субстанщи, чтб еще совсзмъ не ведетъ къ отрицаню 
матери, какъ вещества, воспринимаемаго при помощи нашихъ ор- 
гановъ UYBCTBŁ 3). 

Но, отрицая существован!е матери, какъ субстанщи, и находя 
противор$ че въ самомъ поняти матери, Беркли признаетъ духовную 
субстанцию, постоянно подчеркивая активность нашего духа и отли- 
чая послёдай orb идей, какъ объектовъ нашихъ Bocupiariü. Въ 
поняти духа, по Mubuibo Беркли, HETL никакого противор®чя, ибо 
BNOJHB можно сказать, что перцепирующее существо есть субъектъ 
идей и что‘ посл8дшя порождаются дЗятельнымъ существомъ *). ‹Я 
знаю, говорить Беркли устами одного изъ дфйствующихь лицъ 
CBOHX'b «ДЛалоговъ», что <A> не есть мои идеи, но HbuTO другое, 
именно мыслящее, активное начало, которое воспринимаеть, позна- 
erb и оперируеть надъ идеями. Я знаю, что я, тожественный ca- 
Mowy ceób, перцепирую цвфть и звуки, что цвть He можетъ пер- 
цепировать звука, ни звукъ цвфта, что поэтому мое яесть нед$ли- 
мое начало, отличное OTŁ цвфта и звука и, на TOMB же самомъ 
OCHOBAHIH, оть всфхъ ощущаемыхъ вещей и пассивныхъ идей» 5). 
Кром субстанщи челов ческой души, Беркли признаетъ существо- 
BaHie Абсолютнаго Духа, который воспринимаетъ BCE предметы wipa 
и въ то время, когда эти предметы не являются объектами BOCIPI- 
ariń для конечныхъ духовъ. «Предметы, говорить онъ, вн шни по 
OTHONIEHIIO къ моему индивидуальному духу, ибо я знаю по опыту, 
что они He зависять оть меня... И такъ какъ это вёрно OTHOCH- 
тельно BCHX% другихъ конечныхь, сотворенныхъ духовъ, то отсюда 
необходимо сл$дуеть существоване GESORNPUCYWAW, enunaw Духа, 


1) Ib, р. 160—161. 
*) Ib. р. 160. 
3) Ib. р. 174. 
*) Three dialogues between Hylas and Philonous. Works, ed. by Fraser, vol. 1, 
р. 327—328. 
5) Ib., p. 328—329. 
4* 
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который знаеть и обнимаеть въ CEÓB ncb вещи wipa и открываеть 
ихъ нашему взору ири помощи такихъ способовъ и правилъ, EOTO- 
рые онъ самъ установилъ и которые MH называемъ законами fpu- 
роды» '). Такимъ образомъ, если наше собственное существоваше 
извфстно намъ непосредственно или интуитивно, TO KŁ убёжденю 
въ существовани Бога мы приходимъ при помощи разума или че- 
резъ умозаключеше ?). 

Эта. краткая характеристика главнфйшихъ философскихъ BO3- 
spbniii Беркли показываетъь намъ, что этоть мыслитель на первый 
планъ выдвигалъ разнообразныя метафизичесыя проблемы или про- 
блемы общей философли, пытаясь опереть PbHIeHie ихъ на msBbcr- 


ныя пеихологическя и отчасти гносеологическя предпосылки. Ho 
какъ бы то ни было, несмотря на опред$ленное заглаве ero глав- 
Haro сочиненя (‹Трактатъ о принципахъ челов ческаго I03HaHls»), 
гносеологическая проблема сама по себ не выступаеть 3xbcb во 
всей своей важности, KAEb это мы видимъ у Локка и 3ATBM% v 
Юма. Этоть посл$диШ центральнымъ пунктомъ своей философии 
ставить именно гносеологю, нисколько въ TO же время не игнори- 
руя разнообразныхъ метафизическихъь проблемъ. 

Совершенно He соотв$тствуеть дфйствительности представле- 
gie объ Юм$, kar» о философЗ, отрицавшемъ законность всякихъ 
метафизическихъь разысканй и выставившемъ это отрицане безъ 
предварительнаго углубленя въ анализъ человческихь силъ и CNO- 
собностей. Важность метафизическихь изслЗдованй Юмъ подчер- 
киваеть еще въ своемъ первомъ произведени, rxb его фило- 
софскш радикализмъ, повидимому, выступаеть боле рельефно. 
‹Только самый р%шительный скептицизмъ, съ большою дозою 
безпечности, говорить онъ тамъ, можеть оправдать отвращене 
къ метафизикВ› 3). Приблизительно такъ же выражается OH'b H въ 
своемъ «Enquiry», первая глава котораго посвящена защитВ глу- 
бокихъ метафизическихъ разыскан!й orb нападокъ «легкой филосо- 
din». «Полный отказъ отъ подобнаго рода (метафизическихъ) при- 





1) Ib. р. 325. 

3) Ib. р. 326. 

3) ,lreatise of human nature“, ed. by Green and Grose, London, 1890, 
p. 306, 
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тязашй, зам чзеть онъ тамъ, справедливо можеть быть осуждаемъ, 
Kakb боле посп$шный, опрометчивый и догматичесый, чЁёмъ даже 
самая см8лая и рёшительная философ1я, которая только когда-либо 
пыталась наложить HA человВческй родъ свои незрфлые предписа- 
ня и принципы» !). 

Но есть метафизика и метафизика. Защищая законныя притя- 
зая метафизики ?), Юмъ вооружается противъ Tbx» ея развЪтвле- 
Hil, которыя онъ называеть «туманной философей» и которыя до 
CHX% поръ, повидимому, только служили убёжищемъ хля суевфрия и 
покровомъ для нелЗпостей и заблуждений» 3). Такая метафизика, по 
словамъ Юма, ‹обязана своимъ происхождешемъ безплодныиъ уси- 
мямъ челов ческаго тщеславмя, стремящагося проникнуть въ обдасти, 
совершенно недоступныя уму, или ухищренямъ популярныхъ CYEBŃ- 
piii, которыя, не будучи въ cocrosHiw защищать себя на боле твер- 
AO почв, BO3ĄBATAIOTŁ этоть хитросплетенный терновникъ, чтобы 
защитить и прикрыть свою слабость. Изгнанные съ открытаго поля, 
эти разбойники бФгуть въ TECH и ложатся тамъ въ засаду, чтобы 
напасть оттуда на всякую незащищенную область духа и подавить 
ее религ!озными страхами и предразсудками» *). Именно этого рода 
метафизика производить ту путаницу, TOTŁ туманъ, съ которыми дол- 
жна бороться истинная метафизика. По инфию Юма, ‹единствен- 
ное средство сразу освободить науку OTb этихъ темныхъ вопросовъ— 
это серьезно изелВдовать природу челов ческаго ума и показать, 
на основаши точнаго анализа его силъ и способностей, что OH 
coBcbw' He приспособленъ для такихъ удаленныхъ оть насъ и тем- 
ныхъ вещей. Мы должны предпринять этотъ утомительный трудь, 
чтобы спокойно жить WOCHE; мы должны тщательно культивиро- 


1) Enquiry concerning human nnderstanding. Essays, ed. by Green and 
Grose, London, 1889, vol. II, p. 12. 

3) Слово „метафизика“ понимается Юмомъ въ довольно широкомъ CMECIL, 
и нодь метафизическими изыскаями Юмъ pasymberr изехвдовашя, нанразиев- 
ных къ рёшенш самыхъ глубоких философекикъ проблемъ (въ этомъ смысяв 
Юмь противополахаеть метафязику „легкой философии“). Одну изь важнфйшихъ 
частей метафизики, по мафню Юма, должна составлять та взтвь философии, 
которая теперь HOCHTL назван!е гносеоломи RAK теори познания. 

3) Ib. p. 13. 

4) Ib. p. 8. 
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вать истинную метафизику, чтобы разрушить ложную и под- 
xbasnyx» '). | 

Въ своемъ «Treatise» Юмъ сильнфе подчеркиваеть эту связь 
науки о челов ческомъ дух съ другими научными дисциплинами, 
прогрессъ которыхъ въ значительной степени зависить OTŁ ycnb- 
ховъ въ области IICBXOJOriH—B'b широкомъ смысл. ‹Очевидно, ro- 
ворить онъ тамъ, что BCB науки имфютъ, въ большей или мень- 
шей степени, отношен!е къ челов®ческой npmpoxb. Даже warewa- 
тика, естественная философ1я и естественная peJuria зависятъ, Bb 
нзкоторой степени, OTŁ науки о челов кВ, такъ какъ он являются 
предметомъ познан1я и сужденя людей при помощи силъ и способ- 
ностей послВднихъ. Невозможны никаюя uswbHeHis и HHKAKIA улуч- 
шеня BŁ этихъ наукахъ, если мы He изучимъ всесторонне объема 
и силь человфческаго ума и He объяснимъ природы идей, которыя 
мы употребляемъ, A равно и характера TEX операцй, которыя мы 
совершаемъ въ актахъ нашей судящей дятельности› ?). 
|. Hrakt, во главу своей философи Юмъ ставить науку о при- 
poxb челов$ка, одну изъ главныхъ частей которой составляеть 
гносеологя, какъ учене о природ и границахъ нашего познаюя- 
Or» успВшной разработки, главнымъ образомъ, этой посл хней Rayku 
зависитт достижен!е прочныхъ результатовъ въ другихъ областяхъ 
BbąbkHia. Такимъ образомъ, только посл установлен!я опредФлен- 
ныхъ гносеологическихъ данныхъ можно перейти къ рёшеню важ- 
нфйшихъ проблемъ общей филоссфи—какъ теоретической, такъ и 
практической. И мы видимъ, что Юмъ, дФйствительно, и держится 
такого именно плана въ разработкВ главныхъ частей своей фило- 
софи. Если первая часть «Tpakrara», xax» и ‹Изел$доваюе о чело- 
взческомъ умЁ› имфють въ виду преимущественно гносеологиче- 
скую проблему и TbcHO связанные съ ней вопросы теоретиче- 
ской философии, вторая и третья части «Treatise>, все равно какъ 
трактать «O страстяхъ> и ‹«ИзелВдоване о принципахъ морали›, 
затрагиваютъ этичесяе вопросы и HM'BIOT'b отношене преимущественно 
къ области практической философи. Какъ дополнене и дальнйшее 
pasBHTie изложенныхъ здЗсь принциповъ, являются и ранфе упомя- 
нутые труды Юма по философи религии. 


1) Ib. p. 9. 
3) Treatise, p. 306—807. 
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Орудемъ въ этомъ nponeccb анализа нашего духа является 
нашьъ умъ, въ его строгой и трезвой логической дфятельности, 
чуждой увлеченй въ сторону чувства. ‹Точное и вфрное разсуж- 
AeHie есть единственное всеобщее средство, годное для BCBXŁ людей 
и для BCBX% природныхъ расположен; оно одно способно ниспро- 
вергнуть туманную философю и TOTŁ метафизичесый жаргонъ, 
который, въ союз съ общераспространенными суевЁ рями, дЗлаеть 
ee въ Rbkoropoii степени непроницаемой для небрежныхь мысли- 
телей и придаеть ей видъ науки и мудрости» !). 

Что касается метода, которымъ долженъ руководиться HAB 
умъ въ этомъ Ipomecch H3CIBĄOBAHIA, TO таковымъ является наблю- 
AeHie и опытъ въ широкомъ смысл, и BCB наши попытки какимъ- 
либо другимъ способомъ проникнуть въ природу изслдуемыхъ ве- 
щей окажутся безплодными. «Для меня очевидно, замВчаеть Юмъ 
въ своемъ «Treatise», что сущность духа намъ такъ же неизв стна, 
какь и сущность тфлъ, и потому намъ невозможно составить 
NOHATIA о силахъ и способностяхь нашей души иначе, ч$мъ при 
помощи тщательныхь и точныхъ экспериментовъ и наблюден надь 
TEMH частными CJBĄCTBIAMA, которыя получаются въ результатВ раз- 
личныхь положений и обстоятельствъ. И когда мы стараемся cxb- 
лать наши принципы, насколько возможно, всеобщими, доводя наши 
эксперименты хо послВдняго пред$ла и объясняя BCH CIBĄACTBIA Ha 
основани простыхъ и немногихъ причинъ, мы можемъ получить 
yB'BpeHHOCTE не дальше опыта. Поэтому всякая гипотеза, которая 
претендуегь открыть WOCABAHIN, первичныя свойства челов ческой 
природы, должна быть съ самаго начала отвергнута, какъ испол 
ненная высоком8рныхъ притязан1й и. пустыхъ химеръ» ?). 

Юмъ cosHaerb, что поставленная такимъ образомъ задача очень 
нелегкая, и въ pbmenig ея мы должны BCTDbTHTbC4 съ очень мно- 
гими затрудненями, обусловливземыми ея обширностью и сложно- 
стью. «Если истина, говорить онъ, постижима при помощи нашихъ 
способностей, то она, конечно, должна лежать въ очень глубокомъ 
H скрытомъ Mbcrb, и питать надежду проникнуть въ Hee безъ 
труда, въ то время какъ величайшие гени оказывались здЪфсь Heco- 


4) Enquiry, р. 9. 
2) Treatise, p. 308. 
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стоятельными при BCBX% свонхъ усимяхъ, разум$ется, было бы 
только проявлешемъ тщеславия и крайней самоув$ренности. Я не 
претендую, заключаеть Юмъ, что есть это преимущество (легкости) 
BŁ той философии, которую я намфренъ изложить, и если бы она 
была очень легка и ACHA, то это только могло бы создать предуб®жде- 
Hie противъ Hes» !). Трудности обусловливаются характеромъ того 
матерлала, который подлежить нашему изслЗдованю. Хотя процессы 
нашего духа, повидимому, непосредственно хорошо H3BECTEU 
HaM%, но лишь только мы начинаемъ размышлять о HHX'b, KAKT 
они окутываются мракомъ, и мы затрудняемся провести опре- 
дВленныя границы между различными типами ихъ. Затвмъ, BCE эти 
психичесяя явленя слишкомь мимолетны и не могуть долго оста- 
валъся въ одномъ положени; поэтому для постижешя ихъ требуется 
особенная проницательность, которая обязана своимъ происхожде- 
н1емъ отчасти npHpoxb, отчасти упражненю ?). Ho вс$ эти затруд- 
неня совсфмъ не должны внушать намъ отчаяня или приводить 
Kb скептицизму. Höre, мы уже HMBEMP HBUTO твердое и опред$- 
ленное въ области психологической науки, что едва ли можеть поко- 
лебаться при дальн®йшихь изслфдовашяхъ. Такъ, мы можемъ быть 
yBbpeHH въ томъ, что нашему духу присущи H3BBCTHHS силы и 
способности, что эти силы отличаются хругь OTŁ друга, что мы 
сами, при помощи своего ума, можемъ различать ложь и истину и 
T. п. Haw» известны, далфе, Takia разлищя, какъ, напр., pasxuwie 
между волею и разумомъ, между воображетемъ и страстями, при 
чемъ все это доступно пониманию обыкновеннаго ума *). Мало того, 
тщательно продолжая свои психологичесмя HSCHEAOBAHIN, мы мо- 
жемъ питать надежду свести одни душевныя явлешя къ другимъ и 
такимъ образомъ постепенно дойти до очень важныхъ обобщевй, 
которыя MOTYTb повести къ OTKDHTIO опредфленныхъ и строгихъ 
законовъ душевной жизни, подобно таму какъ аналогичныя изыска- 
Hid въ области астрономш повели къ установленю грандозныхъ 
законовъ относительно движен1я небесныхъ т$лъ *). 





1) Ib., р. 306. 
3) Enquiry, р. 9. 
*) Ib., р. 10. 

*) Ib., р. 10. 
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Посл этихъ предварительныхъ разсужденй o задач и meTOĄB 
своихъ главныхь трудовъ по теоретической философии, Юмъ и при- 
стунаеть къ начертаню этой «reorpadiM духа», т.-е. Kb изображе- 
ню отдфльныхь душевныхь дфятельностей. Эти данныя науки о 
душ, KAKŁ они получены Юмомъ при помощи ero ‹эксперимен- 
тальнаго› или опытнаго метода, и составляютъ психологичесяя 
предпосылки его философии. 


ГЛАВА IV. 
Психологичесвя предпосылки теоретической философм Юма. 


Перцешпи и ax» двлеше. Различные виды идей. Память и вообра- 
жене. Законы &accomamä. Природа аботрактныхь и общихь идей, 


Все, что только входить въ наше CO3HAHie, Юмъ обозначаетъ 
терминомъ «perception». Этоть терминъ совефмъ не покрывается 
тЁмъ значенемъ, которое обыкновенно соединяется съ словомъ «BOC- 
npiarie». ПослЗднее имЗетъ дфло съ познатемъ внфшняго Mipa, между 
Tbw5 какъ «perception» обнимаеть собою всю обширную область по- 
знаваемаго, ибо все, что ни познается, что ни переживается нами, 
что ни дёлается содержан1емъ нашего CO3HAHIA, все это «воспри- 
нимается», CJIBĄ. есть «perception». Въ этомъ смысл Юмъ при- 
ближается къ Беркли, поскольку NOCIKĄHIŃ отожествлялъь все быте 
съ перцеппями. По Юму, намъ непосредственно извЗстны только 
nepmemmiH, при чемъ, въ противоположность Беркли, Юмъ за этой 
‹коллекщей» перцепцй, He предполагаеть никакой особой духовной 
субстанщи. Отсюда мы также можемъ видфть, что юмовское пони- 
xaHie перцепии чапоминаеть «Hier» Локка, подъ которой посл$д- 
Hi разум$лъ, какъ извфстно, ‹объекть ума въ процессе мышле- 
Aia>!), хотя объемъ локковской ‹идеи› все-таки уже объема юмов- 
ской «перцепции > 2). 


1) Essay concerning human understanding, ed. by A, M. p. 4. 

2) Ближе KŁ ,nepmenmiu^ Юма стоить берклеевская „идея“, когда Беркли 
говорить, что ,BCb объекты человЗ ческаго знав!я суть или идеи, актуально отпеча,- 
таЪвающияся при помощи чуветвъ, или идеи, воспринимаемыя при ваблюден!и 
страстей и операщ духа, или, наконецъ, идеи, образованныя при помощи 11&- 


— 58 — 


Подобно Локку, Юмъ видать источникъ Tepuenniä въ OMEITE, 
и самый опыть есть не что иное, какъ перцепированье. Какъ изв$- 
стно, JIOKKŁ указываегь два источника нашего знан1я: ощущеше в 
рефлексию, т.-е. внзшнее Bocnpiarie и воспряте операщй собствен- 
Haro духа или рефлектированье надъ посл$дними !). Этимъ эмпи- 
ризмъ Локка отличается orb» сенсуализма Гоббса, который утвер- 
ждаль, что <HETB понятя въ челов ческомъ дух, которое не было 
бы первоначально, всецфло или частью, порождено органами чувствъ; 
остальное произошло orb этого оригинала»› ?). Какъ и къ JIOKKY, 
kb Юму также неприложимо наименоване сенсуалиста, ибо его 
поняте опыта COBCBM% не исчерпывается областью воспрятй gHbm- 
HATO Mipa. 

Вся обширная область uepnennii раздЗляется на два класса, 
съ которыми мы знакомы по непесредственному сознаню. Всеяюй, 
говорить Юмъ, признаеть значительную разницу между перцепц- 
ями духа, когда ueJoBbks, съ одной стороны, испытываеть непр- 
ятное чувство upeawbpHaro жара или удовольстве оть умфреннаго 
тепла и когда, съ другой стороны, онъ BH3HB&eTb въ памяти это 
ощущене или антиципируеть его при помощи воображеня. Память 
и воображеше могуть подражательно воспроизводить или копиро- 
вать перцепии чувствъ, но ихъ продуктамъ никогда не достигнуть 
силы и живости первоначальныхъ ощущенй. Поэтому самое живое 
представлене слабФе самаго смутнаго ourymeHis. Это различе 
приложимо ко вс$мь перцепщямъ духа. Такь, иапр., человфкъ въ 
припадкВ гнфва испытываетъ состояше, отличное OTb того, которое 
наблюдается при мысли объ этой эмощи. Отсюда упомянутое раз- 
дфлене nepnenniii на два класса основывается на разлищи ихъ шо 
степени силы и живости. Meute сильныя и мене живыя изъ HHX'b 
вообще называются ‹мыслями» или ‹идеями› (thoughts or ideas). 


MATH и воображешя“ (Treatise, р. 155.). У Юма, впрочемъ, noBxriewh .perceptiou* 
сильнфе указывается на то, что все содержаве нашего сознашя неносредствевно. 
BŁ ЛИЧНОМЪ, ЖИВОМЪ ОПЫТ H3BECTHO HAMR. 

1) Treatise concerning the principles of human knowledge. Works, ed. by 
Fraser, vol. I, p. 165. 


2) Hobbes. Leviathan, ed. by Molesworth, London, 1839, p. 1. 
3) Ib. p. 59. 
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Другой me классь перцепцй Юмъ считаеть возможнымъ обозна- 
чить, за неимфнемъ другого болфе подходящаго термина, сло- 
BOM% «impression», «BueuaTabnie», употребляя это поняпе въ не 
совс$мъ обычномъ CMKICIB. <JTUMb терминомъ, говорить OH, я 
обозначаю боле живыя перцепщи, когда, напр., мы видимъ, слы- 
шимъ, любимъ, ненавидимъ, желаемъ и T. IL.» !). 

Въ «Treatise» Юмъ допускаеть еще одно noxpasrbuenie пер- 
цеший— на простыя и сложныя, при чемъ эта классификащя при- 
ложима одинаково—какь Kb впечатлЬшямъ, такъ и идеямъ (про- 
стыя перцепци—это TAKIA, которыя не разлагаются на отдёльныя 
части или качества; въ сложныхъ, наобороть, такое раздВлене 
допустимо 7). Что касается простыхъ идей, то вполнф очевидно, что 
omb являются отпечатками предшествующихъ простыхъ впечатл в й. 
Но то же самое можно сказать и о нашихъ сложныхъ идеяхъ. 
Хотя съ перваго раза намъ кажется, замфчаеть Юмъ, что Hama 
мысль въ своихь построешяхъ обладаетъь безпредВльною свободою, 
однако, при ближайшемъ PASCMOTPEHIH, оказывается, что она огра- 
ничена очень узкими рамками и что творческая сила нашего духа 
заключается только въ способности комбинированья, перем щения, 
увеличенья или YMOHBDIEHIA данныхъ, доставляемыхь намъ чувствами 
и опытомъ. Когда мы думаемъ о золотой ropb, TO мы только соеди- 
няемъ двф идеи— золота и горы, съ которыми мы познакомились 
раньше. Tak» KAKb матералъ для мысли доставляется намъ BHBII- 
нимъ или BHyTDeHHHM'b чувствами, TO BCb наши идеи, или болЪе 
слабыя перцешци, суть только KONIA нашихъ впечаллВй. Это 
можно подтвердить двумя аргументами. Во-первыхъ, когда мы 
анализируемъ наши CAMKIA сложныя и возвышенныя идеи, мы всегда, 
находимъ, что он разрёшаются въ простыя идеи, которыя скопи- 
рованы Cb предшествующихь чувствъ или ощущений. Takt, Hanp., 
идея Бога, какъ идея безконечно разумнаго, мудраго и благого 





1) Enquiry, р. 13—14. Это pasıuyie между впечатл5емъ и идеей ne 
pbako разсматривается, какъ вполнф оригинальная черта юмовской психолойи, 
хотя мы уже у Беркли встр®чаемъ очень близкую къ Юму классификацию ду- 
"IeBHHX'b явлен. „Иден omymenia (т.-е. TO же, что „impressions* Юма), гово- 
рить Беркли, болфе сильны, живы и раздфльпы, чфмъ идеи воображеня“. 
(Treatise concerning the principles of human knowledge, р. 171). 

2) Treatise, p. 312. 
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существа, происходить изъ размышленя надъ операщями нашего 
собственнаго духа, при чемъ мы до безпред$льности увеличиваемъ 
свойства благости и мудрости. Во-вторыхъ, наблюдается, что если 
какой-нибудь челов къ, BOTBACTBIE недостатка органа, He способенъ 
Kb ощущеню опредёленнаго рода, TO онъ также не въ COCTOSHIH 
образовать и соотвфтствующихъ идей. Такъ слЁпой не можетъ HNBTE 
представленй o mnpbraxs, глухо-н8мой—0о звукахъ |). 

Итакъ, идеи суть коши H3BBCTHHX% впечатлнй. Отсюда понятно, 
что идеи въ нашемъ сознании всегда cua6be впечатлЁ ний, и мы очень 
часто сыёшиваемъ одну идею съ другой. Это происходить потому, 
что мы, привыкнувъ употреблять какой-нибудь терминъ безъ строго 
опред$леннаго значення, при произнесенши его, однакожъ, вообра- 
жаемъ извзстную идею, связанную съ нимъ. Поэтому относительно 
всякаго термина, употребляющагося въ философ1и и возбуждающаго 
о себЪ cowmbuie, мы обязаны спросить, какое впечатлн!е лежитъ 
BŁ OCHOBAHIR идеи, связанной съ этимъ терминомъ °). 

Въ ранниёйшемъ произвехени Юма мы встрёчаемся еще съ 


однимъ подраздЗлетемъ въ отношен!и идей, которое особенно обна- 
руживаеть BJuisHie на Юма Локка, даже въ отношении терминологи. 
Тамъ Юмъ указываеть два класса впечатл в: впечатлшя ощуще- 
Hia (impressions of sensation) и впечатл в!я рефлекаи (impressions of 
reflection). Первыя возникаютъ въ душ сначала (т. e. раньше 
вторыхъ) оть неизв®стныхъ (въ смыслВ идей) причинъ. Вторыя, по 
большей части, порождаются идеями. Такъ, мы испытываемъ ощущете 
тепла или холода, жажды или голода, страдан1я или удовольствия, H 
въ нашей душ остаются KOMIK этихъ ощущенй. Затфмъ, идея yAo- 
вольств!я или страдатя, снова возвращаясь въ нашу XyhIy, поро- 
ждаеть новыя впечатлЗня желая или отвращен!я, надежды или 
страха, и эти впечатлВ ня называются уже впечатлЗ нями рефлексии °). 

Изь опыта мы знаемъ, что всякое впечатл8 ше, черезъ извфст- 
ный промежутокъ времени, является въ нашей душВ въ BAĄB идеи, 
при чемъ это происходить въ двухъ формахъ: или это впечатлни!е 
носить значительную степень первоначальной живости и есть Hburo 


!) Enquiry, р. 14—15. 
2) Ib. р. 16—17. 
*) Treatise, p. 316—317. 
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среднее между впечатл шемъ и идеей, или же совсфмъ теряетъ свою 
живость и есть совершенная идея. Способность воспроизведен!я 
pneuaTJbnHii въ первомъ случа называется памятью, BO второмъ — 
воображешемъ. Съ перваго же взгляда ясно, что идеи памяти боле 
живы и сильны YBM%, идеи воображешя, и что первая способность 
рисуетъ предметы 60156 отчетливыми красками, чфиъ вторая. Другое 
различе между этими двумя классами идей состоить въ TOM%, что 
хотя Tb и друпя He MOTYTŁ явиться въ нашей xymk безъ соотв$т- 
ствующихъ впечатлВн!, однако воображене не такъ TbCHO связано 
съ первоначальными образами, какъ память: первое обладаеть спо- 
собностью видоизмВнять, комбинировать отпечатки ощущен!й, како- 
вая способность отсутствуеть у памяти !) 

ДалЪе, очевидно, говорить Юмъ, что существуеть принципъ 
связи между различными мыслями или идеями духа, и эти NOCIBĄHIA 
возникають въ памяти и воображени съ H3BECTHOW правильностью. 
Это можно замфтить въ OTHOMEHIH къ актамъ нашего духа не 
только въ бодрственномъ COCTOAHIH, но и во время сна. До сихъ поръ, 
продолжаетъь Юмъ, ни одинъ философъ не пытался перечислить BCBX% 
принциповъ связи или ассощаци, въ которой появляется въ нашей 
душ идеи. Такихь принциповъ, по мнёшю Юма, три: сходство, 
смежность (во времени или MECTB), причина и CJTBĄCTBIE, при чемъ 
онъ это исчислене He считаеть исчерпывающимъ *). Haute Юмъ 
приводить примЗры BCBX% этихъ видовъ ассощаци, изъ которыхъ 
видно, что BCb указанные имъ типы ассощащонной связи сводятся 
къ одному—къ ассощащи смежности 3). Эти формы ассощащи пред- 
CTABJUIIOTE собою родь притяжевя, который въ духовной сферз 
иметь таыя же необыкновениыя CJIBACTBIS, какъ аналогичный за- 
KUHb въ физической области, и, подобно послЗднему, проявляется 
въ многочисленныхъь и разнообразныхь формахъ. CuBącrBia ero 
всюду замЪтны, но что касается причинъ, то он обыкновенно He- 
известны и должны быть приписаны первовначальнымъ свойствамъ 


1) ib., р. 17—18. 

s) Enquiry, р. 17—18. 

*) Видъ картивы и мысль объ оригиналВ (сходство); упоминане объ одной 
KOMHATB въ 3ĄABIA и вопросъ о другой (смежность); представлеве раны и мысль 
о боли оть раны (причина и cabıcrsie). Enquiry, р. 17—18. 
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челов ческой природы, которыя HE допускаютъ Aa4bHbiimaro объ- 
ясненя !). 

Въ «Treatise» Юмъ, посл этого, дВлаеть н$сколько добавлений 
относительно различныхь видовъ сложныхъ идей, Kb которымъ OHb 
причисляеть OTHOMEHIA (relations), модусы (modes) и субстанции (sub- 
stances). Находясь подъ замфтнымъь вмяшемъ Локка, онъ перечи- 
сляеть главн®йппе виды OTHOMEHIH, подъ которыми Юмъ понимаеть 
ocHoBaHie для сравненя идей. Эти виды слЗдующ!е: отношения 
сходства, тожества, пространственныя и временныя отношевя, OTHO- 
шен!е количества или числа, качества или степени, сходства, отношен!е 
причины и CJIBĄCTBIA ?). Что касается идей субстанщи и модуса, TO он 
суть не что иное, какъ связка или сумма простыхъ идей, объединенныхъ 
извфстнымь назвашемъ. Разлище между этими двумя видами идей co- 
"TOMT'b въ TOMB, что отдльныя свойства, которыя входятъь въ COCTABE 
субстанщи, относятся къ HEH3BECTHOMY 550, въ которомъ они какъ бы 
HMBIOTŁ свое основан!е, или, по крайней «spó, предполагается, что 
‚ они TbCHO связаны отношенями смежности и причинности. Поэтому, 
если мы открываемъ въ npexwerb какое-нибудь новое свойство, мы 
сейчасъ же мыслимъ его въ связи съ прежними свойствами, хотя 
оно раньше совсфмъ не предполагалось тамъ (обычныя свойства 
золота и его ранфе неизв$стное свойство растворяться въ aqua 
regia). По отношеню къ ‘модусамъ этого нельзя сказать. IIpo- 
стыя идеи, изъ которыхъ образовались модусы, воспроизводять свой- 
ства, HIA не соединенныя отношеюнями смежности и причинности, но 
разсЗянныя въ различныхь предметахъ, или же соединенныя TAKE, 
что объединяющй ихъ принципъ не разсматривается, KAKb OCHO- 
BaHie сложной идеи. ПримВромъ модуса перваго рода, по мнёню 
Юма, можеть служить идея танца, примфромъ второго — идея 
красоты 3). 

Въ конц психологической части своего «Treatise» Юмъ зз- 
трагиваеть вопросъ, имЗюций довольно длинную исторю — объ 
абстрактныхь и общихъ идеяхъ. 


1) Treatise, р. 321. 
3) ib., р. 322—323. 
3) ib., p. 324—325. 
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Прежде 18M» переходить Kb изложеню самыхъ Bosspbnuiit Юма 
на 3TOTb предметъ, мы считаемъ необходимымъ сдЗлать здФсь mb- 
сколько историческихъ 3aMkuaHii по этому вопросу. При этомъ, 
съ CAMATO же начала нужно имфть въ виду различе между общими 
п абстрактными идеями, тБмъ болВе, что cwbureHie этихъ двухъ 
BN10BŁ идей встрёчается очень часто даже и He въ обыденной pbun. 
Что касается общихъ идей, то извфстно, что выясненю природы 
ихъ много удфлялось м$ста въ знаменитыхъ средневзковыхъ спо- 
pax» объ ‹универсаляхъ». ИзвЗстны также два главныхьъ напра- 
влемя въ этихъ продолжительныхъ дебатахъ — реализмъ и номи- 
нализмъ, съ посредствующимъь BO33PbHieMb — концептуализмомъ 
Едва ли, далфе, нужно доказывать, что корни BCBX% этихъ концен- 
ций лежать гораздо глубже — въ античномъ Mipb, въ BO33pBHiAX% 
самыхъ выдающихся представителей греческой мысли — Платона и 
Аристотеля. Впрочемъ, для насъ въ данномъ случа н$ть необхо- 
димости входить въ подробное изображене генезиса этихъ споровъ — 
для нашей пфли только’ важно 3aMbTHTs, что новая философ1я, въ 
лиц$ ея главныхъ представителей, особенно въ Англи, стала на 
сторону номинализма. Такъ, прежде всего, съ ясно выраженнымъ 
номинализмомъ мы встрфчаемся y Гоббез. «Всеобщее» (universal), 
говорить онъ Bb CBOHXb «Элементахъ философи›, не есть имя 
какой-либо вещи, существующей въ природ; равнымъ образомъ, 
оно не есть идея или образъ, существующие въ дух, но всегда 
назван1е иЗкотораго cu0Ba» '). «Въ wipb, повторяеть Гоббеъ въ 
«.lesiaeanb>, нзтъ ничего универсальнаго, кром$ именъ; по отно- 
шеню Kb обозначаемымъ ими вещамъ, каждое изъ нихъ индиви- 
дуально и единично. Каждое универсальное имя прилагается къ 
нфеколькимъ вещамъ въ силу ихъ сходства въ нзкоторомъ качеств 
пли свойств, и ryB собственное имя вызываетъь въ душ одну 
только вещь, универсами вызывають всякую изъ этихъ OTABIL- 
ныхъ вещей» ?) У Гоббса мы He находимъ боле обстоятельнаго 
язложеня взглядовъ на природу общихъ идей. Ha» только что при- 
веденныхъ словъ, повидимому, можно заключить, что существуютъь 
только OÓMIA <HMEHA>, а не oÓmis идеи. Наобороть, y посл$дую- 


mmm 


1) Hobbes. Elements of philosophy, ed. by Molesworth, London, 1839, p. 20. 
2) Hobbes. Leviathan, ed. by Molesworth, London, 1839, p. 21. 
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щаго и самаго крупнаго представителя англйской dauocodiw, воз- 
3pbHig котораго образовались, HQCOMHBHHO, не Óe3b вшяюя Гоббса, 
именно у Локка, мы уже Bcrpbuaewp боле ясное различе между 
общими Ha3BAHIAMA и общими идеями. Локка можно назвать скорфе 
концептуалистомъ, wbMb номиналистомъ, такъ какъ онъ признаеть 
существоване общихъ идей и старается изобразить генезисъ NO- 
слЗднихъ. Мы уже упоминали, что, по MHEHIW Локка, слова дВлаются 
общими благодаря тому, что они становятся знаками общихъ идей, 
a идеи дфлаются общими благодаря OTYBIEHIIO отъ обстоятельствъ 
времени и MBCTA и оть всякихъ другихъ идей, которыя могуть 
приурочить HX% къ TOMY или другому частному существованю. 
Этимъ путемъ абсетракщи онф становятся способными представлять 
боле, чЪмъ одинъ индивидуумъ, каждый изъ которыхъ имфеть 
въ себф сходство съ этой отвлеченной идеей '). Далёе Локкъ изо- 
бражаетъь самый процессъ образованя общихъ идей и общихъ именъ 
у дЪтей. Такъ, напр., что касается общей идеи ‹челов$ка», то 
у abreä идеи лицъ, которыхъ они чаще ‘всего видятъ, единичны, 
все равно какъ и имена, употребляемыя для обозначеня этихъ 
идей, ограничиваются данными индивидуумами. Съ течешемъ вре- 
мени, когда опытъ даеть возможность зам тить дЪтамъ, что есть 
много другихь лицъ, похожихь Hà TBX%, съ которыми они уже 
знакомы, дфти создаютъ идею, въ которую входять или Bb EOTO- 
рой объединяются всф эти разнообразные индивидуумы. Эта идея 
получаегь назване «челов®къ›, и такимъ образомъ ABTH приходять 
и Kb общей идеф, и къ общему имени ?) Такимъ образомъ, заклю- 
чаеть Локкъ, общее и универсальное не относится къ реальному 
существован!ю вещей, но изобрВтено и создано умомъ для его соб- 
ственной пользы, и касается только знаковъ, будуть ли это слова 
нли идеи 3). 

Обсуждая природу общихь идей и общихъ именъ, Локкъ часто 
называеть OÓMIA идеи абстрактными и, повидимому, не д$лаеть раз- 
лич1я между тВми и другими, хотя едва ли можно отожествлять эти 
два вида идей. Это смфшене отчасти можно наблюдать и у даль- 





1) An essay concerning human understanding, ed. by А. M., London, р. 328. 
?) ib., p. 328. 
3) ib., p. 330. 
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Hbümaro, очень крупнаго представителя англйской философи — 
Беркли, хотя при болфе внимательномт, PA3CMOTPbHIH оказывается, 
что Беркли He допускаетъь того OTORECTBIEHIA между этими двумя 
видами идей, которое можно наблюдать у Локка. ‹Введеше» къ из- 
BECTHOMY сочиненню Беркли ‹Трактать o принципахъ челов ческаго 
3HAHIA> посвящено, главнымъ образомъ, критик абстрактныхъ идей. 
Подъ абстрактною идеею Беркли, прежде всего, понимаетъ идею 
какого-либо свойства въ отвлечени отъ другихъ свойствъ, которыя 
воспринимаются всегда вмфетВ съ первымъ. Такова, напр., идея 
протяженя въ отд$льности OT» идеи цвзта. ЗатВыъ, къ такого 
рода идеямъ Беркли относить общ!я абстрактныя идеи, какъ, напр., 
идею человЗка въ отвлечеши оть TBX% свойствъ, которыя харак- 
теризуютъ природу всякаго индивидуальнаго человзка. <H, говорить 
Беркли, могу разсматривать руку, глазъ, HOC въ абстракщи и OT- 
ABAGHO отъ остального тВла; но какую бы руку или глазъ A HH 
воображалъ, они должны имЗть особенную форму или цвЪтъ. Точно 
также идея человЪка, которую я имВю, должна быть идеей бЗлаго 
NAA чернаго, высокаго или низкаго и т. п. человЗка. Равнымъ 
образомъ, невозможно для меня мыслить абстрактную идею ABH- 
XeHis въ отвлечени OT движущагося тфла, такъ чтобы это дви- 
жеше не было ни скорымъ, ни медленнымъ, ни прямолинейнымъ, 
ни криволинейнымъ и T. п. Такимъ образомъ, продолжаетъ Беркли, 
я признаю себя способнымъ къ абстрагированю въ одномъ смысл, 
именно когда я разсматриваю HBKOTODHS части или качества отд®льно 
OTb другихъ, съ которыми они хотя и соединены, однакожъ могуть 
существовать и безъ нихъ. Но я отрицаю, чтобы я могь абстра- 
гировать одно OTŁ другого или могъ представлять TAKIA качества, 
которымъ невозможно существовать OTĄBIGHO, или чтобы я могъ 
образовать общее MOHATIE путемъ абстракщи OTŁ частныхъ — yKa- 
заннымъ способомъ»› 1). Изъ этихъ словъ Беркли, повидимому, можно 
заключить, что онъ отрицаеть CyIIecTBOBAHie какъ абстрактныхъ, 
TAKE и общихь идей. Но немного ниже, посл краткихъ зам чанй 
о воззр8тяхъ Локка на природу абстрактныхъ идей, Беркли CTa- 
‘рается еще scHbe указать, чтб именно онъ отрицаеть и чтб при- 
знаеть въ отношени къ общимъ идеямъ. «Я не отрицаю абсолютно, 


1) Treatise concerning the principles of human knowledge, p. 141 —142. 
H. Д. Виноградовъ. 5 
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TOROPHTB онъ, что существують OÓMIA идеи, HO я только отрицаю. 
что есть какля-либо абстрактныя общая идеи» '). При этомъ Беркли 
касается и самаго процесса образоватя общихъ идей. Изв®стна: 
частная идея дёлается общею только потому, что она употребляется 
BMbero BCBX% другихъ частныхь идей того me самаго рода. Tak. 
геометръ правило дВленя прямой лини на XBB равныя части мо- 
жеть доказывать на примЁрВ опредЗленной частной лини, при 
чемъ эта частная линя по своему значеню дфлается общею, Past 
она замЗняеть собою BCB частныя лини, такъ что все, что хока- 
зано относительно HEA, доказано и относительно BCBX% лин или 
лин вообще. ‹Такимъ образомъ, универсальность или всеобщность 
COCTOHTb не въ абсолютной, положительной природВ или концешии 
чего-либо, a въ отношении этого такъ называемаго всеобщаго Kb 
частнымъ предметамъ, обозначаемымъ или представляемымъ при по- 
мощи его, благодаря чему BCH эти вещи, имена или NOHATIA, будучи 
по своей природ частными, д®лаются общими. Поэтому, когда мы 
доказываемъ какую-нибудь теорему относительно треугольниковъ, то 
здЗеь предполагается, что мы имфемъ общую идею треугольника. 
Это не нужно. понимать въ томъ смысл, что мы можемъ образо- 
вать идею треугольника, который He былъ бы ни равностороннимз. 
HH разностороннимъ, ни равнобедреннымъ; но это только значить. 
что частный треугольникъ, разсматриваемый нами, какого бы рода 
онъ ни былъ, одинаково представляеть собою BCH прямолинейные 
треугольники, и въ этомъ смысл онъ всеобщъь» 3). При этомъ мы 
можемъ разсматривать треугольникъ только какъ фигуру съ тремя 
углами, не обращая BHUMAHIA на свойства угловъ и на отношете 
сторонъ. Но это, заключаеть Беркли, нисколько не доказываетъ, 
что мы можемъ образовать абстрактную, общую, HH съ чёмъ не 
сообразную идею треугольника 3). 

Что касается отношеня Юма Kb вопросу объ общихьъ идеяхъ, 
то въ pbmeniu этой проблемы, онъ, по его собственнымъ словамъ, при- 
мыкаеть къ Беркли, хотя въ дфйствительности воззрё я Юма по 
этому предмету, KAKb мы увидимъ н%еколько ниже, не COBCEM% со- 





1) ib., р. 144. 
3) ib., р. 141—147. 
7) ib., p. 148. 
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впадаютъ съ берклеевскими. ‹Велиюй философъ (r. e. Беркли), ro- 
ворить Юмъ, утверждалъ, что вс общдя идеи суть не что иное, 
какъ только частныя, привязанныя въ HSBBCTHOMY термину, который 
придаеть имъ боле обширное значеюме и при случа вызываетъ 
представляете о другихъ частныхь предметахъ, которые подобны 
HNP. Takt какъ я смотрю на это BO33PBHIE, KAKŁ на одно изъ са- 
MLIXb великихь и цфиныхъ открытШ, которыя только были сдВланы 
BL IIOCIÉAHie годы въ области науки, то я постарался подкр$пить 
его изкоторыми аргументами, которые, над®юсь, поставять его BHB 
всякихъ cowHbnuii и противорзчй» !). Narbe Юмъ подробно изла- 
raeTŁ эти свои аргументы, въ нзкоторой степени сходные съ докз- 
зательствами Беркли. Такъ, онъ Cb особенною обстоятельностью 
аргументируеть положеше, что мы не можемъ образовать понят!я 
о количеств или качеств, если не будемъ имЪть въ виду опре- 
дфленную степень того и другого. Jarbwb OH'b довольно подробно 
описываетъь процессъ, KAKb HBKOTODNA идеи, частныя по своей при- 
род, дЪлается общими въ ихъ представлеши. JĄBCH Юмомъ под- 
черкивается особенно выдающаяся роль словъ или назвашй въ 
этомъ процессВ обобщешя u абстракди. ‹Частная идея дВлается 
общей, говорить онъ, благодаря тому, что она привязывается къ 
общему термину, т. е. такому, который обыкновенно употребляется 
Bb отношени многихь другихъ частныхь идей и легко вызываетъ 
посл дня въ нашемъ Boo6pazeHiH» ?). Это ярко выраженная HOMH- 
налистическая тенденщя Юма, повидимому, находить подтверждене 
и въ поздн®йшемъ rpyrb Юма—‹Епашгу», rĄB онъ Bb одномъ изъ 
прим чан! говоритъ, между прочимъ, слёдующее: «wHb кажется, 
возможно избфжать указанных иелзпостей и противорёчШ, если 
допустять, что нёть такъ называемыхь общихъ идей, но что BCb 
обния идеи суть въ дВйствительности только частныя идеи, привязан- 
ныя кь общему термину, который при случа вызываеть друг!я частныя 
идеи, похожя, въ M3BBCTHHX'b OTHONIGHiSY' b, на идею, которая въ дан- 
ный моменть находится въ нашей душв› 3). Такимъ образомъ, Юмъ 
въ своемъ номинализмВ приближается скорфе къ l'oó6cy и идеть 


1) Treatise, р. 325. 
2) ib., р. 390. 
3) Enquiry, p. 129. 
pt* 
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дальше Беркли. Tags, Беркли, повидимому, допускаеть существоване 
общихъ идей или частныхъ, употребляющихся, при извЗетныхъ усло- 
вяхъ, BMBCTO общихъ, независимо OTb имени. По крайней wbpb, въ 
KOHIĘB своего введеня въ < Treatise> онъ говорить, что мы по отношеню 
ко всякимъ идеямъ должны стремиться къ TOMY, чтобы представить 
эти идеи независимо оть обозначающихь ихъ именъ, и только въ 
такомъ случа передъ нами можеть выступить истинная природа 
этихъ идей '). Между тёмъ, Юмъ, какъ мы видфли, существеннй- 
шую черту общихь идей видить въ имени, и 0635 послёхнаго, съ 
его точки 3pbnis, и нельзя говорать объ общихъ идеяхъ. ЗатВиъ, 
Беркли, какЪ известно, допускаеть существоване общихъ идей въ 
томъ смыслВ, что, при воспроизведени въ своей душВ образовъ 
частныхъ представленй, мы можемъ обращать внимане только Hà 
Tb признаки, которые общи многимъ предметамъ H3BŃCTHATO класса, 
между TEMD KAKŁ остальные признаки въ данный моменть могуть 
быть совершенно игнорируемы. Что касается Юма, то у него эта 
мысль ясно не подчеркивается, хотя въ концё своего разсужденя 
объ абстрактныхь идеяхъ онъ замВчаетъ, что, посл$ извзстнаго 
упражненя, мы можемъ относительно абстрагировать таыя качества, 
которыя обыкновенно мыслятся существующими нераздёльно (таковы, 
напр., форма и ngbrs извстнаго тзла), т. e. обращать преимуще- 
ственное внимаше TO на одно изъ этихъ качествъ, TO на другое *) 

Этимъ мы заканчиваемъ свою краткую характеристику психо- 
логическихь предпосылокъ теоретической философи Юма. Мы не 
считаемъ этой характеристики исчерпывающею, ибо здЁсь He 38- 
тронуты какъ высипя формы интеллектуальной жизни (чисто умо- 
зрительные выводы, имЗюпие MBCTO въ математическихь заклю- 
чешяхъ), такь и такая важная психическая XBATENBHOCTK, какъ 
привычка, которая играеть столь большую роль въ гносеологическихъ 
конструкщяхъ Юма. Ho эту неполноту мы Haxbewca восполнить Hb- 
сколько ниже, посл характеристики гносеологическихь BO33pbHik 
Юма, когда для насъ во всей сил выяснится важное 3Hauenie уно- 
мянутыхъ душевныхъ дфятельностей. При этомъ необходимо замф- 


1) Treatise concerning the principles of human knowledge, р. 152—153. 
3) Treatise, p. 332—333. ) 
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тить, что CAMŁ Юмъ ничего не TOBOPHTL объ этихъ психическихъ 
функщяхь въ тёхъ TJABAX%, которыя посвящены изложению психо- 
логическихъ предпосылокъ его теоретической философии. 


ГЛАВА У. 
Главн5йшя гносеологическя Bosspbuin Юма. 


Два pora знавя: sHaHie oTHomeHik и sHaHie фактовъ. Причинная 
связь, EAE основа фактическаго BHAHIA. Анализъ этой связи (про- 
исхождене и гносеологическая ITBHHOCTL причинныхь заключений). 


Въ основ теоретико-познавательныхъ разсужденй Юма ле. 
жить различенше двухъ видовъ познаня: знае отношенй и знанте 
фактовъ (или математическое и фактическое познане). Bcb пред- 
MeTH, подлежащие изслЗдованшю челов ческаго разума, говоритъ 
Юмъ въ своемъ «Enquiry», раздфляются Ha два класса: на отно- 
wenin идей u на факты (matters of facts). Съ предметами перваго 
рода имють дёло тамя науки, какъ геометрия, злгебра и ариеме- 
тика, вообще сюда относится всякое положенле, о которомъ мы по- 
лучаемъ увфренность путемъ интуищи или демонстращи. Что квз- 
дратъ гипотенузы равенъ сумм квадратовъ двухъ катетовь — это 
предложене, которое выражаеть отношен1е между фигурами. Что 


39x 5— > — это отношене между числами. Предложешя этого 


рода могутъ быть открыты одной операщей мысли, безъ отношен1я 
къ тому, существують ли гдЗ-нибудь въ Mipb объекты, которые 
имфются 34BCb въ виду. Хотя въ природ никогда не наблюдали 
идеальнаго круга или треугольника, однако истины, открытыя Эвкли- 
домъ, навсегда будуть взрны и очевидны !) 

Что касается фактовъ, которые составляють второй объектъ 
познаня, то относительно ихъ мы He можемъ получить увЗренности 
вышеуказаннымъ способомъ, и очевидность ихъ истины хотя и очень 
значительная, однако отличной (оть первыхъ) природы. Противо- 
положное факту всегда возможно, потому что оно He заключаеть 
nporuBopbuias и мыслится умомъ съ такою же легкостью и раздЗль- 
ностью, какъ если бы оно было вполнз согласно съ дВйствитель- 
ностью. Что солице завтра не взойдеть, это предложене не мене 


1) Enquiry, р. 20—22. 
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понятно и заключаеть въ ceóB противорзя He больше, wbw 
утверждене, что солнце взойдеть. Напрасны были бы наши попытки 
доказать ложность перваго предложен!я: если бы при доказательств® 
оно оказалось ложнымъ, TO заключало бы противорз че и никогда 
не могло бы раздВльно мыслиться духомъ !). 

Въ своемъ раннзйшемъ произведении «Treatise> Юмъ HBCKOAP- 
ко иначе говорить объ этомъ различ двухъ видовъ зная. Прежде 
всего, онъ обращается здесь къ ранфе упомянутымъ имъ семи BH- 
дамъ отношенш и раздЗляеть ихъ на два класса: къ первому OTHO- 
CATCH TAKIA, которыя BCENBIO зависять OTŁ идей и измВняются Cb 
измзненемъ послфднихЪ; ко второму принадлежать 4pyrie виды 
_ отношенй, изм$няющеся независимо оть H3MbneHis Bb CAMHXP 
идеяхъ. Отношеня сходства, противоположности, степени качества 
и количественныя различя— воть отношеня перваго рода; напро- 
тивъ, отношеня смежности или разстояня, тожества, причинности 
составляютъь вторую категорю отношений °). Но только что ука- 
занное различ1е между двумя главными произведенями Юма далеко 
не такъ существенно, какъ сл8дующее, гдз ome точн®е разграни- 
чиваетъ ABB основныя сферы зная — sHaHie интуитивное или Xe- 
монстративное и знане фактовъ. Между TEMB KAKŁ BŁ «Enquiry» 
Юмъ x» интуитивному знантю относить вс виды математическаго 
познаня (ариеметику, алгебру, геометрию), въ «Treatise» у геометрии 
отрицается та полная достовЗрность, которая принадлежить двумъ 
другимъ сферамъ математическаго вздВя— ариеметикВ и злгебрф. 
Правда, и въ примЗчан!и къ одному изъ первыхъ издан «Enquiry», 
опущенномъ BNOCNBĄCTBIA, Юмъ упоминаетъ, что идеи ‹большаго› 
‹меньшаго», <DABHATO>, которыя составляютъ главный объектъ гео- 
MeTpiH, далеки оть точности и опредЗленности 3); но въ только что 
приведенномъ MbcrB «Enquiry» — относительно двухъ видовъ 3Hà- 
н1я— демонстративный характеръ геометрии, повидимому, не подвер- 
гается никакому сомнёню. He то въ «Treatise»: sxbcs Юмъ прямо 
говорить, что «только алгебра и ариеметика суть науки, BŁ KOTO- 
рыхъ мы можемъ вести IYBIK разсужден!й до какой угодно степени 


1) Ib., р. 22—23. 
ż) Treatise, p. 372—373. 
s) Enquiry, p. 120. 
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сложности. Мы обладаемъ опред$леннымъ масштабомъ или образцомъ, 
при помощи котораго мы можемъ судить о paBeHCTBb или пропорцло- 
нальности чиселъ, и смотря потому, соотв тствують или HBTE они этому 
образцу, мы опредфляемъ ихъ отношеня, не подвергаясь опасности 
ошибиться. Когда числа такъ скомбинированы; что единица въ одномъ 
соотв тствуеть единиц въ другомъ, TO мы считаемъ ихъ равными, 
и за недостаткомъ такого именно образца равенства въ OTHOMEHIH 
протяжен!я геометрая едва ли можеть считаться совершенной и 
непогр®шимой Haykoii> !). Немного раньше, обсуждая вопросъ o при- 
poxb идей пространства и времени, Юмъ еще боле опредЗленно 
и рЁшительно высказывается объ условности и относительности 
основныхъ геометрическихь понят. «Идеи, говорить онъ, которыя 
такъ важны для геометрии, какъ напр., идеи равенства и неравен- 
ства, прямой линши и плоской поверхности, какъ мы обыкновенно 
представляемъ ихъ, далеки OTb точности и опред%ленности. Мы не 
только не способны сказать, если случай въ какомъ нибудь OTHO- 
IIeHiH сомнителенъ, когда TAKIA-TO частпыя фигуры равны, когда 
таюя-то лишя прямыя, A эта поверхность плоская,—но мы не MO- 
жемъ образовать идеи этого OTHONIEHIA или этихъ фигуръ, идеи, 
которая была бы строго опредфленной и неизмВнной. Мы обра- 
Щаемся въ этомъ случаВ въ слабому и погрёшимому сужденю, KO- 
торое мы образуемъ Hà OCHOBAHIH BHBIIHHX'E или кажущихея свойствъ 
предметовъ и исправляемъ компасомъ или общею Mbpor, и если 
y насъ остается предположеше о какомъ-нибудь дальнзйшемъ испра- 
влеши, то оно оказывается или безполезнымъ или просто мнимымъ... 
Такъ какъ послёдиш образецъ или боле совершенная форма для 
этихъ фигуръ заимствуетея только изь ощущеня или воображевя, 
TO безсмысленно вести р%чь о совершенствВ, судить © которомъ. 
выше этихъ способностей, и поэтому истинное совершенство какой- 
либо вещи COCTOHTb въ ея согласш съ этимъ образцомъ» ?). Итакъ, 
геометричесяя положешя по своей достовёрности ниже OCHOBO- 
положенй алгебры и ариеметики, однако эта достовфрность выше 
обычныхъ заключен!й, обязанныхъ только ощущенямъ и воображеню. 
«Причины несовершенста и условности геометрическихъ аксомъ, 





i) Treatise, p. 374. 
2) Ib.. p. 356. 


говорить Юмъ, въ TOMB, что ONE получаются OTb видимыхь или 
BHbmHHX'b свойствъ предметовъ; HO эти свойства сравнительно оче- 
видны и мало обманчивы, и поэтому выводимыя изъ нихъ CIBĄCTBIA 
обладаютъ такою степенью точности, къ которой они не способны 
сами no ce65. Ha глазъ невозможно хотя бы приблизительно опре- 
дфлить, что сумма угловъ тысячеугольника равна 1996 d; но когда 
утверждается, что дв параллельныя лини He MOTYTŁ BCTPBTATECA 
или что между двумя точками можно провести только одну пря- 
мую, TO Bb CABACTBINXB здЗсь не можеть быть никакой ошибки. 
Поэтому задача геометри BŁ томъ и COCTOHTb, чтобы приходить Kb 
такимъ наглядно очевиднымъ положешямъ, которыя, въ силу своей 
простоты, не могутъ вести къ серьезнымъ ошибкамъ» '). 

Несмотря на эту оговорку, мы однакоже не можемъ признать 
полнаго тожества во взглядахъ Юма на природу математическаго 
знаня, какъ эти взгляды выражены въ обоихъ главныхъ его про- 
изведемяхъ. Несомнзнно, въ болЗе раннемъ своемъ Tpyxb Юмь 
выступаеть болфе рёшительнымъ эмпирикомъ, ubws въ <Enquirv>, 
и мы не должны игнорировать этой разницы при суждени о скен- 
тицизм8 Юма. Другой вопросъ, чЁмъ обусловливалось это изм$- 
HeHie въ воззрёшяхъ Юма. Быть можеть, оно имфетъ свою при- 
чину въ общемъ стремлени Юма смягчить н8ёкоторую р&зкость и 
pBMATEIBHOCTŁ своихъ раннфйшихъ сужденй, каковое стремлеше 
проглядываетъ почти на протяжении всего «Enquiry». Ho въ то xe 
время можно предположить, что Юмъ предпочелъ заключить въ OCO- 
бую область всь виды математическаго Bbxybuis въ Tbx» интере- 
сахъ, чтобы р%зче раздлить дв названныя сферы знашя (мате- 
матику и факты) и TBMŁ избавить себя orb необходимости подробно 
обсуждать природу геометрическихъь основоположен!й, эмпиричесый 
характеръ которыхъ гораздо ярче бросается въ глаза, чЁмъ данныя 
алгебры или ариеметики. 


II. 


. Прежде wbws переходить къ TpakToBaHilo второго вида зна- 
His, знамя фактовъ, мы считаемъ необходимымъ сдфлать краткую 


1) Ib., p. 374. 
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историческую справку относительно различешя этихъ двухъ ви- 
10B% 3HaHis. 

Это разлище двухъ главныхъ типовъ нашей познавательной 
дфятельности мы можемъ наблюдать еще у Гоббса, хотя у этого 
мыслителя OOBE ACHO выражена сенсуалистическая точка 3pbnis, и 
BŁ смыслВ достовфрности отношене между этими видами знан!я 
какъ разь обратное тому, которое мы встрЁчаемъ у Юма. «Есть, 
говорить Гоббеъ, два рода знашя: одно—не что иное, какъ ощу- 
menie или 3HaBie первоначальное (original) и воспоминане о 
немъ; другое называется наукой или знанемъ истины предложен, 
и производится orb разума. Ho оба вида знашя суть опытъ: пер- 
вое является благодаря воздЬйствю Ha насъ вн шнихъ предметовъ; 
опыть второго рода получается вел$дстве употреблевя именъ; а 
такъ какь всякй опыть есть только воспоминан!е, то и всякое 
знане (въ конц концовъ) является воспоминашемъ» '). Въ другомъ 
wbcrb (въ ‹«ЛеваеанВ») Гоббеъ scmbe подчеркиваеть свою сенсуали- 
стическую точку 3pbnis. ‹Существуеть, говорить онъ тамъ, 3HaHie 
двухъ видовъ: 3HaHie фактовъ и sHaHie CIBĄCTBIA одного утвер- 
жденя на основзни другого. Первое —не что иное, какъ ощущене 
и BocnoMHHaHie, и есть абсолютное 3HaHie. Послднее называется 
наукой и условно» 2). Отсюда и гносеологическй критерй у Гоббса 
носить ярко сенсуалистическую окраску. ‹ Знан!е, которое мы назы- 
ваемъ наукой, говорить онъ въ своемъ первомъ произведети (Hu- 
man nature) можно опредфлить, какъ очевидность истины OTb 
mbkoroparo начала или принципа чувства, ибо истина предложен!я 
никогда не бываетъь очевидною, пока мы He поймемъ значения 
словъ или терминовъ, изъ которыхъ состоить это предложеше. 
Гермины же эти почти всегда концепци духа, и мы не MO- 
жемъ вспомнить этихъ понятШ безъ вещи, которая породила ихъ 
путемъ воздфйстыя на наши чувства» ?). Но, несмотря на свой 
сенсуализмъ, Гоббеъ, какъ H3BECTHO, высоко цфнилъ математику, 
и CTABHJ'b ее идеаломъ въ методологическомъь отношени и даже 
самый процессъ логическаго мышленя представлялъ въ форм oc- 


!) Hobbes. Human nature, ед. by Molesworth, London, 1840, р. 27: 
|. *) Hobbes, Leviathan. ed. hy Molesworth. London, 1839, p. st. 
3) Hobbes, Human nature, p. 28. 
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HOBHNX'Ł ариеметическихь JbücrBili—cuoxeuia и вычитаня. Когда 
челов$къ разсуждаетъ, зам чаеть Гоббеъ, то ome дфлаетъь не что 
иное, какъ постигаетъ общую сумму OTŁ сложен!я частей, или пости- 
гаетъ остатокъ черезъ OTHATIE одного количества OT другого. Завлю- 
yenie разума, съ этой точки зря, есть Be что иное, какъ вычисленте 
(reckoning), что сложен!е и вычитан!е CHBĄCTBIŃ общихъ терминовъ 
согласно съ OTMETKAMH и обозначешемъ нашихъ мыслей '). Отсюда 
наука, въ которой опредЗляются какъ величины ТЁлъ, TAKŁ и ABH- 
женя, должна быть поставляема на первомъ Mbcrb, такъ какъ безъ 
пея не MOTYTŁ быть постигнуты друпя науки ?). 

Не только Гоббеъ, но и континентальные мыслители, предшесг- 
венники Юма, также, какъ хорошо H3BbCTHO, высоко цзнили мате- 
матику, считали методы этой науки самыми точными и Cb TOUEH 
3pbHid математическаго знаня иногда дВлали попытки классифици- 
ровать всю обширную область познаваемаго. ЗдВсь можно назвать 
Декарта, съ ero ‹Разсуждешемъ o методВ›, Мальбранша, который 
главнзйшей гарантей въ точности разсужденй считалъ только бли- 
шайшее знаше математическихъ методовъ 3), Спинозу, главное произ- 
ведене котораго, какъ BOBMN% известно, изложено «more geometrico». 
Наконецъ, 3XKCH въ особенности нужно упомянуть Лейбница, съ его 
различемъ истинъ ABYXb главныхъ видовъ—необходимыхъ или 
BBYHNXŁ и случайныхъ или фактическихъ. 

Ha этомъ лейбиицевскомъ разлищи необходимо остановиться 
ифсколько 0015e подробно, такъ KAKb оно слишкомъ напоминаеть 
классификащю Юма, и очень можеть быть, что эта послЁдняя BO3- 
накла He безъ BO3YBACTBIA со стороны ubxenkaro философа *). 

«Hamm разсужденя, говорить Лейбницъ въ своей ‹Монадо- 
ломи», основаны на ABYXb великихъ принципахъ—на принцип 
противор$ я, въ силу котораго мы считаемъ ложнымъ TO, что 
скрываетъ въ себ противорё ще, и истиннымъ TO, что противопо- 


!) Hobbes. Leviathan, р. 24—30. 

*) Hobbes. Examinatio et emendatio mathematicae hodiernae. Opera latina, 
ed. by Molesworth, London, 1845, vol. IV, p. 27. 

*) De la recherche de la verité, Paris, 1735, p. 225. 

*) Что Юмъ былъ знакомъ, no врайней »5pt, BŁ общихъ чертахъ, съ воззр$- 
вами Лейбница, объ этомь MOKRO заключить ва OCHOBARIK HEKOTOPEXB указан! BŁ 
сочинешяхъ самого Юма (напр. „Dialogues concerning natural religion*, р. 436)- 
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ложно или противорЗчить ложному, и на принцинВ достаточнаго 
основан!я, въ силу котораго мы полагаемъ, что ни одно явлене не 
можеть считаться истиннымъ или дйствительнымъ, никакое утвер- 
ждете справедливымъ —безъ достатечнаго OCHOBAHIA, почему оно 
существуеть такъ, à не иначе, хотя подобныя OCHOBAHIA часто мо- 
гугь быть намъ неизвЪстны. COOTBBTCTBOHHO этому, есть также два 
вида истинъ: истины разума и. истины факта. Истины разума иеоб- 
ходимы, и противоположное имъ невозможно, а истины факта — 
случайны, и противоположное имъ возможно. Котда истина необ- 
ходима, можно найти основане для Hes путемъ анализа, pa3pB- 
mad ee въ идеи и истины боле простыя, пока не дойдемъ до перво- 
начальныхъ. Такъ, y MATEMATUKOB'b умозрительныя теоремы и практи- 
qeCKIA максимы приводятся, при помощи анализа, къ опред$лешямъ, 
аксомамъ и постулатамъ» !). Подобнымъ же образомъ Лейбницъ 
выражается и въ другомъ своемъ сочинени «Nouveaux essais sur 
l'entendement humain», которое, впрочемъ, не могло быть H3BECT- 
нымъ Юму ?). 

Указывая дальн®йшихъ предшественниковъ Юма по HasBaH- 
ному вопросу, можно упомянуть мыслителя—ученаго, который обыкно- 
венно не причисляется къ философамъ, хотя философское sHaueHie 
его ученыхъ изслЁдоваюй лежитъ BHB всякаго cowmbnis. Мы pasy- 
“bemb знаменитаго Галилея. Юмъ былъ знакомъ съ основными 
принципами этого ученаго 3) и высоко цзниль его философско- 
научныя заслуги, ставя Bb этомъ OTHOMEHIH итальянскаго мысли- 


1) Leibnitz G. W. Mouadologie (Die philosophische Schriften, herausg. von 
C. Gerhardt, Berlin, 1882, B. VI, S. 612). 

2) Какъ HSBBCTHO, это произведеше, написанное около 1704 г., было 
опубликоваво много FBTb спустя посл смерти автор®, именно въ 1765 runy. 
Tax», между прочимъ, „Тейбниць говорить: „Истины необходимыя-——это такя, 
которыя въ чистой математик и, въ частности, въ ариеметикВ и reoweThiit, 
основываются на привципахъ, доказательство которыхъ ве зависить BH OTL 
примЗровъ, HH оть показан чувствъ, хотя, ве низя чувствъ, мы викоглда бы 
не могли мыслить O нехъ... Логика съ метафизикой и моралью полны TARIXT 
истинъ“. (Die phil, Schriften, her. v. Gerhardt, В. V, S. 48). 

3) CpssnB. ,Dialogues concerning natural religion", р. 399—400. ЗдЪсь Юмт. 
называеть Галилея „великимъ ген1емъ, однимъ изь самыхъ возвышенныхъ, KO- 
торые когда-либо существовали“ (399). 
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теля гораздо выше своего соотечественника — Бэкона !). Въ CBO- 
емъ извфетномъ «Jlianorb o двухъ главнёйшихъ системахъ MIpA> 
Галилей особенно сильно подчеркиваетъь высокое совершенство Mà- 
тематическаго познашя, которое OH считалъь идеаломъ всякой 
науки. ‹Что касается познаня отхёльныхъ истинъ, то я утверждаю, 
говорить онъ тамъ, что человЁчесый интеллектъ HBKOTODNA истины 
понимаеть вполнё совершенно и безусловно увёренъ въ нихъ, 
насколько это возможно по самой ipupoxb. Сюда принадлежать 
чисто математичесяя NOSHAHIH, именно— геометрия и ариеметика› ?). 

Что касается теперь англЙскихъ предшественниковъ Юма, то, 
xpowb Гоббса, здВсь нужно упомянуть Локка, который, какъ мы 
уже видфли, также различаль  HBCKOJbKO видовъ 3HAHIA и очень 
высоко ставилъ математическое познане, относя его къ высшимъ 
типамъ знашя и усвояя ему полную реальность. 

He такъ высоко цфнить математическое знаше ближайний 
предшественникь Юма—Беркли. ПослВдн!Й допускаеть возможность 
частныхъ заблужден! въ математик, чтб происходитъ, главным, 
образомъ, благодаря злоупотребленю абстрактными идеями. BBp- 
ность матемзтическихъ, особенно ариеметическихъ, выводовъ нахо- 
дитея BŁ TBCHOŃ зависимости отъ того, насколько эти математи- 
ческя KOHCTPYEIIH HMBIOTE отношеше къ коякретнымъ вещамъ. 


1) Въ своей „Истори Aurain^ Юмъ, между прочимъ, TAKŁ выражается o 
‹<сравнительномъ научнофилософскомъ значени обоихъ названныхь мыслителей: 
„Если мы будемъ разсматривать Бэкона только какъ автора - философа, TU 
хотя блескъ, въ которомъ мы ero видимъ теперь, очень внушятеленъ, однавс 
Бэконъ быль ниже своего современника Галилея, быть можеть, даже ниже 
Кеплера. Бэконъ издали обозначилъ путь Kb истинной философ: Галилей yka- 
зажъ этотъ путь другимъ и самъ сдфлалъ значительные ycnbxu на немъ. ÁHTAH- 
чанинъ ве звалъ reoNeTpiw: флорентець воскресилъ эту вауку, отличился въ ней 
и первый прим$нилъ ee, BMbCTb съ экспериментомъ, къ естественной философ. 
Первый oTBeprayıs, съ самымъ положительнымь mpespbniexs, систему Бопер- 
ника: nocabauih (т.-е. Галилей) подкрфпиль ее новыми доказательствами, заим- 
CTBOBAHHHMH изъ разума и чувствъ“ (D. Hume. History of England, 1854, vol. 
V, р. 57). | 

3) Слова Salviati, замфняющаго самого Галилея въ вазванномъ , liaxorb* 
(Galileo Galilei. Dialog über die beiden hauptsächlichsten Weltsysteme, das ptole- 
maische und das copernianische. Aus. italien. übers. und erläut. von E. Strauss, 
Leipzig, 1891, S. 108). 
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'Георш въ ариеметик$, если OHB абстрагированы отъ именъ и фигуръ, 
а равно отъ BCAKATO практическаго приложешя и OTb частныхъ 
исчисляемыхь вещей, есть ничто для своего объекта; отсюда мы 
можемъ видфть, насколько полно наука о числахъ подчинена прак- 
THKB и какою тощею и ничтожною дфлается она, когда разсматри- 
вается только какъ A510 абстракщи 1). 


Ш. 


Обратимся теперь Kb объектамъ познаня другого рода — къ 
фактамъ. 

Bcb суждетя, kacaromiaca фактовъ, основываются на отношени 
причины и CAMÓCMEŻA. Только при помощи этого OTHOMEHIA мы MO- 
жемъ пойти дальше очевидности, доставляемой нашей памятью и 
чувствами. Если вы, напримЗръ, спросите извзстнаго челов ка, по- 
чему онъ думаетъ, что ero отсутствующ другъ находится теперь 
BO Франщи, то онъ сошлется на какой-нибудь фактъ — на письмо 
этого друга или на ero ранфе извЗстные планы. Равнымъ образомъ, 
кто-нибудь, найдя часы на необитаемомъ остров, естественно пред- 
положить, что тамъ HBKOTĄA были люди ?). 

Проблему причиннаго отношешя Юмъ ставить центральнымъ 
пунктомъ своей гносеологи и дальше удфляеть много wbcra фило- 
бофско-психологическому анализу этого отношеня. Эта проблема, 
конечно, обращала на себя внимане самыхъ разнообразныхъ мы- 
слителей еще съ очень древнихъ временъ, но она HHTXb He выдви- 
галась на первый планъ такь, какъ это мы встрёчаемъ у Юма. 
Юмъ первый ясно и опредЗленно поставилъ вопросъ и о происхо- 
ждени понямя причинной связи и о гносеологической цЁнности 
этого принципа. Если мы обратимся къ ближайшимъ предшественни- 
камъ Юма, TO увидимъ, что никто изъ нихъ не представляль важ- 
ности этой проблемы во всемъ es объем, и только y HBEOTOPHXT 
изъ этихь мыслителей мы можемъ констатировать элементы той 
концепщи этого отношен!я, которая TAKE ясно выступаетъь передъ 
нами BŁ произведешяхъь Юма. При этомъ, въ отношении нёкоторыхь 


1) Berkeley. Treatise concerning the principles of human knowledge, p. 218. 
*) Enquiry, p. 20—24. 


изъ этихь философовъ, мы все-таки не можемъ сказать, есть ли 
чисто генетическая связь между ихъ BOSSPBHIAMA и взглядами шо- 
тландскаго философа, и не можеть ли это сходство быть истолко- 
вано въ смысл случайнаго совпаденя. 

Что касается одного изъ боле раннихъ предшественниковъ 
Юма, съ произведешями котораго, несомннно, быль хорошо зна- 
KOME нашъ философъ—Гоббса, то посл дн! не отводиль особенно 
много Mbcra объясненю принципа причинной связи. Онъ опред$- 
лялъ причину, KAKb:«CyMMy или аггрегать всфхъ обстоятельствъ 
въ дёйствующемъ и страдающемъ (предмет®), по скольку это способ- 
CTBYGTŁ произведеню данныхъ слЁдствШ»› |). Такимъ образомъ, 
Гоббеъ удерживаеть зд$сь nmbckousko антропоморфическое предста- 
влене 0 данномъ отношени (идущее еще изъ античнаго MIPA), по- 
скольку онъ употребляеть термины <ABACTBIE> и ‹страдате». Агенту 
приписывается какъ бы способность порожденля ABÄCTBIS или свое- 
образная сила. «Сила агента, говорить Гоббеъ немного ниже, и 
дфйствующая причина—одно и TO же» 3). 

Боле близый предшественникь Юма, которому онъ обязанъ 
Óon'Be, чВмъ какому-либо хругому мыслителю—Локкъ пытается уже 
объяснить поняте причинной связи, хотя онъ опять не отводить этому 
отношению первенствующаго Mbcra ни въ своей психологи, ни въ 
гносеологи. «Наблюдая, говорить OH, при помощи CBOHX'b чувствъ, 
постоянную CMBHY вещей, мы He можемъ He замфтить, что различ- 
ныя отдаленныя качества и субстанщи начинають существовать H 
что OKB получають свое существоваше отъ надлежащаго приложе- 
ня и дВйствая какого-нибудь другого существа. То, что производить 
вакую-нибудь простую или сложную идею, мы означаемъ общимъ 
именемъ <IIPHYHHA>; то, что производится, именемъ <CIBĄCTBIE>. На- 
блюдая, наприм$ръ, что въ субстанщи, называемой «BOCKON b», жид- 
кое состояше, простая идея, которой въ субстанци прежде не было, 
производится постоянно приложенемъ известной степени теплоты, 
мы называемъ простую идею теплоты, въ отношени Kb жидкому 
состояню воска, причиною, à жидкое COCTOSHie-—CJ'bACTBiew'b» 3). 
^1) Elements of philosophy, Is. Concerning body, ed. by, Molesworth, p. 77. 

2) Ib.,p. 127. 


3) Locke. Essay concerning human understanding, ed. by M. A., London, 
p. 238. 


Беркли cuHraerb BOSMOXHHM' совсёмъ не употреблять NOBATIA . 
причины для обозначеня oTHOnmeHii между идеями и рекомендуетъь 
замфнить его понятемъ знака и обозначаемой вещи. «Связь идей, 
говорить онъ, не предполагаеть отношешя причины и CIBĄCTBIA H 
есть только отношене отмфтки или знака къ означаемой вещи. 
Огонь, который я вижу, не есть причина боли, которую я испыты- 
ваю при приближенши къ нему, но только знакъ, который предосте- 
регаетъ меня orb Hero» !). Отсюда связь между идеями можно свести 
къ своеобразному преемству, и только опытъ учить насъ, что H3- 
BECTHHA идеи вызываютъ другя, обыкновенно сл8дующия за ними; 
_ сл®довательно, 3ĄBCH не можеть быть pbus о необходимой связи ?). 

Такимъ образомъ, отношене причинной связи COBCBM% не за- 
нимало доминирующаго MBCTA въ философекихь конструкщяхъ 
британскихъ мыслителей. Оно выдвинуто было на первый планъ 
континентальными философами, и въ числ этихъ, прежде всего, 
нужно назвать мыслителя, который, по своимъ общимъ философ- 
скимъ воззрёшямъ, повидимому, стояль очень далеко оть TBXB 
принциповъ, изъ которыхь исходиль Юмъ. Мы разумЁемъ Маль- 
бранша, съ ero окказюнализмомъ. Этому именно мыслителю при- 
надлежить критика TOTO BosspbHis, что мы изъ нашего опыта— 
внфшняго или внутреннияго — можемъ получить идею причинной 
связи, и едва ли можно сомизваться, что Юмъ, въ своихъ полеми- 
ческихъ зам$чашяхъ противъ интуитивнаго происхождеюя назван - 
наго принципа, пользовался аргументами именно этого философа. По 
словамъ Мальбранша, напр., ‹н®ть такой необходимой связи между 
желашемъ привести въ ABHXeHie нашу руку и между самымъ дви- 
жешемъ. Правда, рука приходить въ движене, когда мы этого 
желаемъ, и мы являемся естественною причиною движешя нашей 
руки. Ho естественныя (naturelles) причины не суть HACTOAMIA при- 
чины: это только случайныя (occasionelles) причины, которыя про- 
являются только черезь силу и дЁйственность воли Бозжей»› 3). 
Истинная причина — такая причина, гдз между ней и CIBĄCTBIEN% 


1) Berkeley. Treatise concerning the principles of human knowledge, ed. 
by Fraser, p. 190. 

3) Ib., p. 171. 

*) Malebranche. De la recherche de la verité, Paris, 1735, p. 116. 
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умъ 3ambyaeTb необходимую связь. Но необходимая связь между 
такими явленями, какъ желане и движен1е, можетъ быть зам чена 
только безконечно совершеннымъ существомъ, T. e. Богомъ, который 
и есть настоящая причина, обладающая силой приводить въ движеше 
тзла !) Такимъ образомъ, мы не можемъ HH BO внёшнемъ, HH во 
внутреннемъ опыт непосредственно воспринимать идеи причиннаго 
отношеня. Когда мы наблюдаемъ, что одинъ шаръ приводить въ 
движене другой, TO намъ только кажется, что мы констатируемъ 
здфеь истинную причину: разумъ напгь говорить намъ, что HCTHH- 
HOW причиною, движущею силою— является здфсь воля Бога, ибо 
T510, какъ чисто пассивная субстанщя, не можеть непосредственно 
дфиствовать на другое тёло ?). Не можеть породить идеи причин- 
ной связи и сознан!е того усимя, которое мы XBIAGM%, когда при- 
BOAHM' въ движене TOTE или другой члень нашего TBAa: сознаше 
это слишкомъ смутно и очень далеко оть истиннаго знани. 
«Im воображаешь, говорить Мальбраншьъ, обращаясь къ своему 
собесзднику, что то усиме, которое ты внутренно сознаешь, есть 
настоящая причина движешя, сл$дующаго за нимъ... Но, мой сынъ, 
видишь ли TH ясно, что есть какое-либо отношеше между TBMB, что 
ты называешь усишемъ, и опредЗлешемъ животныхь духовъ Bb 
нервныхъ трубкахъ, которыя необходимы для произведеня желатель- 
ныхъ движений?... BEpb тому, что ты ясно знаешь, A не тому, что ты 
смутно чувствуешь» 3)... Едва ли можно сомнфваться, что Юмъ былъ 
хорошо знакомъ съ этими аргумевтами Мальбранша: такъ близко 
напоминають они возражен1я шотландскаго философа противъ непо- 
средственнаго BOCHPIATIA идеи причинной связи. 

Скептичесые выводы Юма, опирающеся на эмпирическую 
точку apbnis, также не могуть считаться BIOJHB оригинальными, H 
Юмъ въ этомъ отношени HMBI% предшественниковъ, хотя трудно 
сказать категорически, была ли туть чисто генетическая связь. 
OXBcb на первомъ MECTE нужно поставить критику причиннаго 
отношен1я, которую MH встрёчаемъ еще y античныхъ скентиковъ. 
Правда, эта критика исходить изъ иныхъ принциповъ сравнительно 


1) Ib., p. 117—118. 
3) Ib. Eclaircissements, 1. VI, p. 350—351. 
$) Meditations chrétiennes, à Cologne, 1683, р. 92—93. 
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Cb TEMH, которые мы mserpbuaewr у Юма, однако то объясиеше, 
которое это мыслители даютьъ происхождеюшю этого HOHATIA, тоть 
суррогать, которымъ они пытаются замфнить принцииъ каузально- 
CTH, часто слишкомъ близко HAIIOMKHAIOTE разсуждешя британскаго 
мыслителя. Особенно это нужно сказать о позднзйшихь скепти- 
кахъ—Энезидем$ и CekcTB Эмпирик$З, BO33PBHIA которыхъ, HECOMHBH- 
но, были извфстны Юму. Причинъ не существуеть, читаемъ мы y Cek- 
та OMUHDHKA, излагающаго взгляды Энезидема !), ибо TBIO не можеть 
быть причиною Tha. Въ самомъ дЪлЪ, или ero TBIO никВмъ не про- 
изведено (какъ атомъ Эпикура), или оно произведено, какъ думаютъ 
обыкновенно, и такимъ образомъ, или доступно чувствамт (какъ, напр. , 
07530), или не ощутимо (KAKŁ атомъ): въ обоихъ случаяхъ оно 
не можеть ничего произвести, ибо если оно производить что-нибудь, 
то только или оставаясь самимъ собою, или соединяясь съ другимъ. 
Но, оставаясь самимъ собою, оно не можеть произвести ничего 
больше, чЁмъ само оно, ничего такого, чего не было бы въ его 
собственной природ. Соединяясь съ другимъ, оно He можегь про- 
извести третьяго, которое не существовало бы прежде, ибо нельзя, 
чтобы одно сдлалось двумя или чтобы два сдлались тремя. По- 
добнымъ образомъ, безтВлесное никогда не можеть быть причиною 
безтБлеснаго, ибо никогда изъ единицы не можеть родиться множе- 
ства, ни изъ даннаго множества—большаго множества. Кром Toro, 
безтВлесное, будучи неспособно къ соприкосновеюю, не можеть HH 
дъйствовать, ни страдать. Наконедъ, и тЁло не можеть произвести 
безтВлеснаго, все равно какъ и послЁднее не въ COCTOAHIH породить 
rbia, ибо тёло не заключаетъь въ самомъ себ природы безтВлес- 
наго, все равно какъ и въ природ безтвлеснаго не содержится 
природы TB1a ?). 

Bcb эти аргументы скептиковъ противъ дёйствительнаго значе- 
ня причиннаго отношеюя HOCATŁ больше далектическую окраску 
и ckophe напоминаютъ элейцевъ, WBMŁ британскаго мыслителя, HO 
положительные взгляды упомянутыхъ скептиковъ, поскольку эти по- 





1) Точно разграничить воззрёя упоманутыхъ скептиковь очень трудно. 
ибо мысли Энезидема дошли XO насъ почти исключительно въ изложен!и Секста 
Эхцирика и преломились, такимъ образомъ, черезъ призму взгладовъ NIOCHBAHATO, 

2) Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, IX, 218—227. 


H. I. Виноградовъ. 6 
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crbaHie пытаются свести каузальныя заключеня къ чисто эмпири- 
ческимъ отношенямтъ, стоять очень недалеко oT» воззр8нй Юма 
по этому вопросу. Подвергая критик учене поздиёйшихъ стоиковъ 
о 3HAKAXĘ ‹«напоминающихъ» (OTOLVNLOTKA) и ‹указывающихъ» 
(Evösırtıxd), названные скептики признаютъь значеню только за пер- 
выми, и при помощи ихъ стараются чисто эмпирически объяснить 
пройсхождене причинныхъ заключенй, которыя въ конц8-концовъ 
сводятся къ своеобразнымъ ассошащямъ. «Зиакъ напоминающи, 
говорится у Секста Эмпирика, ясно наблюдавш ся нами въ TO же 
самое время, когда мы BHXBJH данную вещь, являясь передъь нами 
снова, въ то время какъ самая вещь отсутствуетъ, заставляеть 
наоъ думать объ этой вещи: такъ, напр., при видВ дыма мы дума- 
емъ объ огнф. Такииъ образомъ, такъ какъ мы часто наблюдали эти 
ABIGRIA соединенными между собою, TO, лить только мы видимъ одно 
изъ нихъ, намять внутаетъь намъ идею о другомъ, въ данный 
моменть отсутствующемъ. Именно, благодаря STORY, мы, при smxb 
pyóna ore зажившей раны, представляемъ самую рану, или, видя 
рану, нанесенную въ сердце, ожидаемъ cMeprH» |). 

ЗатВиъ, однимъ изъ послЗдующихь предшественниковь Юма 
можно назвать малоизвфстнаго apa6ckaro философа Алгазела (1072 — 
1127), сочинене koroparo «Destructio philosophorum» дошло 40 насъ 
въ изложеши его полемиста, знамениятаго ABeppoaca. Oómia филс- 
codckia воззр$ я Алгазела, насколько мы можемъ судить объ этомъ 
изъ передачи Аверроэса, носять теологическую окраску и въ этомъ 
случа далеки оть основныхъ принциаовъ Юма; но apa6ckili мыслитель, 
подобно шотландскому философу, признаеть за причиннымъ отношен! - 
емъ синтетичесяй xapakTepb и видить источникъ его въ опытЪ. 
‹Соединеше между Tbwb, что считается за причину, говоритъ онъ, и 
AbÜCTBieME не необходимо, ибо признане одного изъ ABYXb, изъ 
KOTODHXŁ „одно не есть другое, He ведеть къ признаншю другого. 
все равно какъ и отрицаше одного не есть отрицане другого... 
Благодаря частому. наблюдению обычныхъ измёненй, въ ywb нашемъ 
отпечатл вается ходъ этихъ явленй сообразно указаннымъ сыфнамъ, 


1) Sextus Empiricus. Adversus Mathematicos, VIII, 152—153. 
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и получается BNGUATNBRIE, vro HBTŁ исключен OTŁ этого порядка... 
Однако же противоположное этому всегда BOSMOXHO» J). 

Aansubämie предяественники Юма, въ отношеши къ вопросу 
o HpHpoxb причинной связи, примадлежать болВе позднему времени 
и OTHOCSTCS къ его же соотечественникамъ. Мы разумВемъ въ OCO- 
бенности Роберта Гревиля (Лорда Брука) и Тосифа Глэнвиля. Первый 
выразилъ свом BosapbHis въ сочиненш «The mature of truth» (London, 
1640), второй въ upoBsBexeniaxs — «The vanity of dogmatizing> (1661) 
и «Scepsis scientifiea» (1665) ?). Впрочемъ, что касается Гревиля, To, 
OH'b только изжоторыми OTABILNEMH и очень краткими выраженями 
въ своемъ сочинени предвосхищаеть извфстную концепцию Юма, 
HO CBOHM% же общимъ BOZSPREAJAMŁ онъ далекъ OTŁ принциповъ 
Ópmragekaro философа, и ero cuopbe можно причислить къ англий- 
скимъ веоплатошикамъ. Именно, мы находимъ одно м$ето, которое 
заставляеть насъ назвать Греваля, въ H3BECTHOMT смысл®, mperme- 
ственникомъ Юма. Въ иезьанномъ своемъ произведеми 9TOTb авторъ 
говоритъ, между прочимъ: «Hora BH относительно HBKOTOPNIXE ве- 
щей замЗчаете, что одна предшествуеть другой, вы называйте одну 
причиной, a другую слъдствемз, HO не идите дальше въ OTEICKAHIH 
источника этой причины» 3). Такимъ образомъ, причинная связь у 
этого мыслителя сводится на своеобразную посл$довательность явле- 
niii, KAKOBOŃ взглядъ сближаеть этого неоплатоника Cb наибол\е 
круйнымъ представителемъ англскаго эмпиризма. 

Еще болЪе близокъь KG Юму, въ данномъ Bonpocb, другой 
названный нами мыслитель — Глэнвиль, хотя его обще-философскте 
взгляды также далеки оть юмовскихъ. Въ своемъ сочинеши «The 
vanity of dogmatizing» онъ, между прочимъ, говоритъ: «Всякое 3Ha- 
Hie причинъ хедуктивно, ибо мы ничего не познаемъ простою интуи- 





1) Averroes, Destructio destructionum philosophiae Algazelis, p. 56. Opera, 
Venetiis, 1550. CpaBu. объ АлгазелВ: Carrau de Vaux. Gazali, Paris, 1902. 

3) Второе cowuneBie есть новое HSĄANIE (съ н®ноторыми USM$REBIAMH) nep- 
saro. Полное заглавю пося®днято: „The vanity of dogmatizing or confidence in 
opinions, manifested a discourse of the shortness and uncertainty of our knowledge, 
and Из causes, with some.reflexions on peripatecism and an apology for philosophy, 
London, 1661. 

s) Robert Lord Brook (Greville). The nature of truth, London, 1640 pe 
162—163. 
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щей, а только путемъ размышлешя O CIBĄCTBIAX% !). Такь мы ue 
можемъ (сразу) заключить, что какая-либо вещь есть причина дру- 
гой, но дфлаемтъ такое заключеше на основами CONYTCTBOBAHIA 
(одной вещи другой), ибо причинность сама по ce6b5 не восприни- 
мается (is insensible). Такъ мы заключаемъ, что огонь есть причина 
тепла, а солице—дневного свфта, потому что гдВ бывзеть огонь, 
тамь же мы наблюдаемъ тепло, и TAB есть солнце, TAM'b же 
присутствуеть CBBTŁ и наобороть. Ho аргументироваше or» сопут- 
CTBOBAHis къ причинности — не есть непогрёшимое заключене: на 
этомъ пути легко впасть въ ошибку... Разв не можеть быть, что 
то, что считается предполагаемою причиною, есть только одно изъ 
параллельныхь CJbacrBil» *)? H'BKOTODNA изъ приведенныхъь фразъ 
почти буквально встр$ёчаются у Юма, KAKŁ это мы увидимъ H- 
сколько ниже, въ ero разсуждешяхь о природё причиннаго OTHO- 
шеня, хотя это не даеть намъ право заключать, что Юмъ сдВлаль 
Kakis-1HÓ0 заимствоватя. у Глонвиля. Мы. даже не знаемъ, было ли 
H3BBCTHO Юму самое сочинене этого мыслителя. 


ТУ. 


Названную проблему (причинности) Юмъ подробно обсуждаетъ какъ 
въ «Treatise», такъ и въ «Enquiry». Въ своемъ изложени MH будемтъ 
имфть въ виду оба произведен!я, хотя больше будемъ ссылаться на 
«Enquiry», гдз COOTBBTCTBEHHAA часть лучше обработана и наиболе 
рельефно выражаеть взгляды Юма по сравненю съ очень растя- 
нутымъ трактованемъ проблемы въ «Treatise» °). 


1) Очевидно, терминъ „дедуктивно“ понимается здЁсь не въ смыслЁ вы- 
вода изъ какихъ - либо общихъ апрюорныхъ положенй, à просто въ SHAYEBIK 
„заключеня“ или „умозаключен!я“. 

*) I. Glenvill. „The vanity of dogmatizing“, London, 1661, р. 189—190. 
CpaBE. „Scepsis Scientifica“, London, 1665, p. 142. Новое nsıanie этого nocriA- 
uaro cosmHeRis (ed. by.J. Owen, London, 1885), p. 168. Hoskfimaa работа o 
[u9HBKXB принадлежить американцу Гринслету (Greenslet Е. Glanvill J., New- 
York, 1900). 

*) Мы coBcbw» не согласвы съ Файгивгеромъ, утверждающимъ (Commen- 
tar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, I В., S. 347—849), что постановка 
«проблемы въ „Епашгу“ самомъ существеннымъ образомъ отличается OTŁ Tpa- 
ктованя этого вопроса въ „Treatise*. 
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Приступая къ анализу причиннаго отношеня, Юмъ прежде 
всего старается указать элементы или ингреденты этого отношения. 
Таковыми, по ero мн®н, являютея смежность, послЗдовательность 
(причина всегда предшествуеть JXbücrbib) и необходимость. Только 
необходимо предшествующее HSBECTHOMY явленНо есть его причина !). 
Обычное понимаше, унасл®дованное изъ ращоналистической фило- 
софи, присоединяетъь сюда еще одну черту—порождеше или про- 
изведене XBICTBIA извфстною причиною, при чемъ послВдняя пред- 
отавляется какъ бы силою, выталкивающею изъ себя дЁйстве. «Когда 
мы, говорить Юимъ, называемъ одинъ объектъ причиной, a дру- 
гой — дВйствемъ, то мы предполагаемъ, что между ними суще- 
ствуеть HEKOTOPAA связь, что въ OXHOM'b изъ нихь находится н$- 
которая сила, съ помощью которой онъ безошибочно. производить 
другой, при чемтъ, xhücrBie ero въ высшей степени достовзрно и 
строго необходимо» 3), | | 

Дальн®йшее обсуждене проблемы состоитъ, главнымъ образомъ, 
въ объяснены происхожденшя названнаго повяия и уже только по- 
cıb этого объяснеюя Юмъ затрогиваеть вопресъ о гносеологиче- 
ской цнности этого принцииа. Въ этомъ процеесё обстоятельнаго 
TpakToBaHia вопроса Юмъ, какъ мы CEŃUACE увидимъ, идеть пре- 
имущественно отрицательно-критическимъ путемъ. Именно, онъ по- 
казываеть несостоятельность AUPIOPHO - ращоналистическаго пони- 
машя причинности, предполагающего у HACŁ способность не- 
посредственнаго YCMOTPBHIA каузальной связи, какъ порождеюя Abü- 
стыя причиной, и защищаеть эмпиричесый характеръ названнаго 
отношевя, съ его вышеупомянутыми свойствами—смежностью, по- 
слЗдовательностью и необходимостью (въ условномъ смыслЗ). Такимъ 
образомъ, мы уже здёсь можемъ OTMETHTL эти ABB точки 3pBHIA 
Юма Ha причинное OTHOMEHIE, поскольку онъ выражаеть извзстное 
отрицаше и въ то же время высказываеть Hbkoropoe утверждение. 
Боле подробно объ этомъ двоякомъ понимани Юмомъ причинной 
связи намъ придется говорить HBCKOJIBKO ниже. 

Если указанные виды математическаго NO3HAHIA являются, по 
своему общему характеру, независимыми OTb опыта и. представля- 


1) Treatise, p. 380—384. 
2) Enquiry, p. 62. 
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FT собою изивысшую степень достов®рности, To этого COBCBMT 
нельзя сказать о познани фактовъ, которое основывается ва при- 
чинномъ отношении. Я, говорить Юмъ, рёшаюсь утверждать въ KA- 
yecrsb общего положеня, He допускающаго исключенй, что знате 
этого OTHOMEHIA ни въ каномъ случа® не получается pasyMON5 A 
priori, но что ORO происходить изь опыта, l'Xb мы BHIKM%, что OT- 
дВльные предметы постоянно соединяются одинъ съ другимъ. Пока- 
жите какой-нибудь предметь челов®ку даже съ очень большими 
интеллектуальными способностями: если этотЪ предметъ совершенно 
новый для него, TO онъ будеть неспособенъ, даже при самомъ тща- 
тельномъ HUBCIBĄOBARIA его свойствЪ, открыть что-нибудь OTROCH- 
тельно причинт, и CJbxerbBilt, свазанныхь съ этимь предметомъ. 
Адамъ, хотя его умственныя способности предполагаются совертен- 
ными, He могъ бы заключить, на OCHOBAHiH текучести и прозрачности 
воды, что онъ можеть задохнуться въ ней, или на основаши сита 
и тепла огня, что послёхий можеть сжечь ero. Предметь никогда 
не обнаружить при помощи качествъ, которыя открываются нашимъ 
чувствамъ, ни причинъ, которыя произвели ero, ни CIBĄCTBIŃ, ко- 
торыя зависять оть него. Равиымъ образомъ, и нашъ разумъ безъ 
помощи опыта никогда He выведеть заключена относительно реаль- 
Haro существованя или факта. JĘBIO въ TOMB, что слЁдствю всегда 
отлично оть причины и поэтому никогда ие можеть быть открыто 
путемъ апрюрнаго сужденя. Если одинъ биллардный шаръ, нолу- 
чивъ ударъ, сообщить движен!е хругому шару, то движеше въ по- 
слЗднемъ совершенно отлично оть движешя въ первомъ, и HÄTL 
ничего, что указывало бы HA происхождете движеня во второмъ 
mapb. Если камень или KYCOKŁ металла, будучи подбротенъ въ 
воздушномъ пространств, падаеть внизъ, TO, разсуждая ampiopHo, 
почему мы должны скорЗе предположить, что брошенный предметъ 
упадеть внизъ, TBM предноложить, что OHb полетитъь вверхъ или 
куда-нибудь въ сторону 7)? 

Итакъ, идея причины и CIBĄCTBIA возникаеть изъ опыта. Но 
что собственно даеть опытъ? Опыть даегь намъ только WEIS явленй, 
изъ KOTODMX' 5 каждое только сл®дуетъ за другимъ, HO OH COBCHNL 
He показываетъ, какимъ образомъ одно явлене производитз другое: 





1) Enquiry, р. 24—27. 
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COÓNRTIA обыкновенно соединены (cónjoined) другъ съ другомъ, A He 
связаны (connected) !) Итакъ, при помощи внфшнихъ чувствъ мы 
не воспринимаемъ ничего, кром$ послЗдовательности, и мы не HO- 
лучаемъ никакого BHYTDOHRATO BUGYATABHIA or этой посл дователь- 
ности, съ котораго мы могли бы скопировать идею силы или He- 
обходимой свяви ?). 

Если внЪшиш опыть ни въ какомъ случа не можеть поро- 
дить идеи силы или необходимой связи, то не BŁ состояши ли это 
сдфлать такъ называемый внутренный опытъ? Не есть ли идея при- 
чины кошя нашего внутренняго ощущен1я? ВЗдь мы сознаемъ напту 
внутреннюю силу, когда мы замЪчаемъ, что престымъ приказаюемъ 
нашей воли мы въ COCTOAHIH привести въ движеше органы нашего 
т$ла и дать направлеше способностямъь нашего духа? Актъ воли 
производить движеше въ нашихъ членахъ или пробуждаеть новую 
идею въ нашемъ воображеши. Отсюда мы можемъ получить идею 
силы, которая потомъ переносится Ha BHRMHIŃ Mip?. 

Ho по поводу такого объяснен1я, прежде всего, необходимо 3AMB- 
тить, что вляше воли на органы тВла есть факть, который, подобно 
всякимъ другимъ естественнымъ явлешямъ, можетъ быть извзетенъ 
только изъ опыта, и OH'b не открывзеть намъ ничего похожаго HA 
ту внутреннюю связь, которая должна существовать между причи- 
ной и слёдстыемъ. Кром того, дёйствительно, мы сознаемъ вшян!е 
нашей воли на тЁло, но что касается средствъ, при помощи кото- 
рыхь это совершается, силы, которая производить эту необыкно- 
венную операщю, TO мы такъ далеки отъ COSHAHIA этого, что оно, 
повидимому, навсегда закрыто оть насъ. Во-первыхъ, есть ли BO 
всей природ принципъь болЗе таинственный, чЁмъ соединеве души 
и Tbaa? Если бы мы были одарены властью передвигать горы или 
управлять движевшями планетъ, TO эти силы едва ли бы предста- 
вляли изъ себя что-нибудь болфе необыкновенное, YBMP упомянутый 
принципъ. Но если бы мы сознавали силу или SHeprio воли, TO мы 
должны бы и знать эту силу, должны понимать ея связь съ твломъ, 
должны имфть 3HàHie о таинственномъ соединен души съ TBHOM% 
и O природ этихъ субстанщй. Во-вторыхъ, мы не способны съ 


1) Enquiry, р. 62. 
*) Ib., р. 52. 
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одинаковою. легкостью приводить въ движене вефхъ органовъ на- 
шего тёла, хотя мы H6 можемъ указать никакого основашя, KPOMB 
опыта, въ пользу такого различя силы воли HO отношеню Kb раз- 
нообразнымъ членамъ нашего т$ла. Почему воля вмяетъ на языкъ 
и пальцы, A не на сердце и печень? Этотъ вопросъ никогда бы не 
затруднялъ насъ, если бы мы сознавали (непосредственно) силу въ 
первомъ случа, a въ послднемъ HBTEŁ. Въ-третьихъ, мы зна- 
емъ изъ анатом, что непоередственнымъ объектомъ нашей власти 
въ волевомъ движени является не самый членъ, приводимый въ 
движене, A извЪстные мускулы, нервы, животные духи и, быть мо- 
жеть, нёчто боле тонкое и боле неизвЗстное, при помощи чего 
постепенно распространяется движене, прежде чЁмъ достигнуть 
члена, которымъ желаеть двинуть воля. Можеть ли быть боле 
очевидное доказательство въ пользу того, что сила, при помощи ко- 
торой все это совершается, будучи далеко не открыта внутреннему 
чувству или сознантю, въ высшей степени таинственна и непо- 
nHaTua !). 

Такимъ образомь, мы He можемъ утверждать, что идея силы 
или необходимой связи скопирована съ какого-нибудь чувства уси- 
ms, которое, повидимому, должно бы появиться у насъ, когда 
мы совершаеть какое-либо тВлодвижен!е. 

Нельзя, далфе, признать, что идея силы порождается въ насъ 
TBMŁ ощущенемъ сопротивленя, которое мы встрёчаемъ въ раз- 
HHX'b тёлахъ и для преодолЁня котораго мы должны дфлать из- 
взстныя усиля: BBĄŁ мы приписываемъ силу и такимъ объектамъ, 
по отношеню къ которымъ неприложима мысль о сопротивлени 
(напр., Богу или духу, въ его власти надъ идеями); кром$ Toro, He- 
посредственной связи между усимемъ и сопротивлейемъ мы He 
можемъ усмотр$ть, и можемъ видфть 3YBCH только простую посхлВ- 
довательность. Но нельзя не сознаться, зам чаеть Юмъ, что это, 
ощущене сопротивленя, общее намъ съ животными, хотя и не 
можеть дать намъ точной идеи силы, однако оно входить въ CO- 
ставъ того неточнаго, обыденнаго представленя, которое соединяется 
съ этимъ названемтъ. (силы ?). 


1) Enquiry, р. 53—55. 
3) Ib., р. 56. ` 
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Не можеть, 3ATBMB, эта идея силы и необходимой связи по- 
лучиться и изъ pacMoTpBnuis такихъ актовъ, какъ часто наблюдае- 
“uf факть, что наша воля способна вызывать новыя идеи, HSCIE- 
довать ихъ и затёмъ оставлять ихъ и переходить къ другимъ. OYBCb 
умёстны Tb же аргументы, которые приводились по поводу BJIIAHIA 
души Ha TBJIO: мы не знаемъ самаго способа Bo3xBicrBia нашей 
воли на наши идеи (въ непосредственномъ сознани HBTE ощу- 
щеня этой своеобразной силы воли); власть нашей воли надъ Ha- 
шими идеями довольно ограничена, и границы эти познаются только 
при помощи опыта; власть эта различна въ разное время, и раз- 
лише это опять иметь свою причину въ опыт !). 

Нвудовлетворительна, наконецъ, по мн8н!о Юма, и окказ1онали- 
стическая теоря причинности, по которой уже не воля создаетъ 
эту идею, а Творецъ вселенной orkpHBaerb ее нашему духу, вызы- 
BaeTŁ ее въ сознаше. Эта Teopis выводить насъ за предфлы, до- 
ступные нашему уму, и наша MEpka слишкомъ коротка для изм8- 
peHiA столь необъятной глубины. КромВ Toro, намъ также неиз- 
вфстенъ TOTŁ способъ, при помощи котораго Верховный Умъ xbii- 
CTByerb на TBJIA, TAKb какъ мы не ощущаемъ въ CEÓB непоеред- 
ственнаго дЪйств1я этой Высшей Силы :). . 

Но какъ бы то ни было, гдВ-нибудь должно же быть TO ощу- 
щен!е, съ котораго скопирована идея причины? Очевидно, его нужно 
искать только въ опытВ, такъ какъ вЪдь вс идеи обязаны CBOHMT 
происхождетемъ опыту. Если мы He нашли оригинала для этой 
идеи ни во виз шнемъ, ни во внутреннемъ опытВ, то это значитъ, 
что этой идеи силы, необходимой связи мы и не получаемъ въ 
опыт Bb ея, такъ сказать, чистомъ вид, A создаемъ ee на почв 
н%которыхъ дЁйствительныхь, опытныхъ воспрятй. Мы видфЗли, 
что въ опыт мы можемъ наблюдать только послздовательность 
явленй. Передъ нами теперь возникаетъ вопросъ: какъ изъ факта 
этой эмпирической послЗдовательности могла образоваться идея He- 
обходимой связи. По мн®ню Юма, объяснить эту sawbny одного 
ABIGHIA другимъ можно только дёйстемъ воображенмя U mpu- 
вычки. Наблюдая въ первый pase два явлешя, слЗдующйя одно за 


1) Ъ., р. 57. 
*) ТЬ., р. 59—60. 
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другимъ, мы констатируемь только фактъ IOCJbAOBATeJbHOCTH, про- 
стого соединемя. Но если такая поелдовательность наблюдалась 
HBCKOJGKO pase, то наше BooÓpaxeHie, когда передъ нимъ является 
первый членъ извфстнаго ряда, начинаеть ожидать или развиваеть 
въ ce6b привычку антиципировавя другого событя, которое обычно 
crbayerb за первымъ. Такимъ обрезомъ, эта своеобразная связь, 
которую мы чувствуемъ въ нашей душ, этоть обычный переходъ 
воображеня отъ объекта къ его обычному спутнику и есть то ощу- 
щеше или впечатл те, которое лежить въ основанш идеи необхо- 
димой свази. Такъ, напр., когда челев$къ въ первый pass видфлъ 
coo6menie движеня при помощи толчка (какъ при столкновенш 
билмардныхъь шаровъ), TO онъ могъ сказать, что эти ABACHIA только 
соединены кругъ съ другомъ. Когда же онъ н$%сколько разъ наблю- 
далъ эти явленя, TO онъ пришелъ къ заключен, что они связаны 
между собой.Какое же изм нение должно было произойти, чтобы получи- 
лась новая идея — идея связи? Никакого, кромЪ того, что теперь 
наблюдавиий чуветвуеть, что эти событя связаны въ ero вообра- 
жени, и изъ наличности одного изъ нихъ всегда можно заключить 
Kb появлению другого 1). | 

Итакъ, принципъ, лежаций въ OCHOBAHIH причиннаго заклю- 
чешя, сводится къ привычк$: BBĄŁ повторен1е извфстнаго акта или 
дЪйствя создаеть склонность возобновлять тоть же AKTE или дЪй- 
стве безъ всякаго разсуждештя или процесса ума. ‹ Привычка, гово- 
рить Юмъ,—велиый руководитель челов ческой жизни. Одинъ этотъ 
принциоъ Xbuaerb опыть полезиымъ для насъ и заставляеть RACP 
ожидать въ будущемъ ряда событй, подобныхъ тёмъ, съ которыми 
MH ветрёчались въ прошедшемъ. Если бы не было привычки, мы 
совсёмъ не имЗли бы познаня о фактахъ, за исключешемъ того, 
что намъ непосредственно доставляютъ ощущеня и память. Мы не 
умвли бы приспособить средствъ къ цёлаямъ HIN употребить наши 
естественныя силы HA произведене какого-нибудь NBKCTBIA. Это 
было бы смертью для всякой дфятельности и 134 главизйшей части 
философской спекулящи» ?). 

IloHarie причинности, генезись котораго только что изобра- 


') Ib. р. 62—63. Срав. Treatise, р. 455—456. 
: ?) Ib. р. 39. 
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женъ, OWOHb далеко, HO слювамъ самаго Юма, OTL того, чтобы 
быть адекватнымъ: BRĄŁ при TAKON% толковани причиннаго от- 
HOMEHIA мы совсзымъ не получаемъ идеи чего-то творческаго, 
производящаго, что обыкновенно соединяется съ этимъ OTROME- 
HieMŁ, а наобороть, замВняемъ ero понямемъ необходимой посл- 
довательности. «Идея причиннаго отношеня, говорить Юмъ, такь 
несовершенна, что невозможно дать точнаго опредфлешя при- 
чины, и заимствовать его можно только изъ того, что лежитъь BEL 
призины и чуждо eii» '). Отсюда и окончательное onpexbaenie при- 
чины будеть н%Феколько иное, чВмъ To, съ критики котораго Юмъ 
началь эту важнёйшую часть своего «ИзслВдоваюшя». «Причину 
можно опредЗлить, говорить онъ, какъ объектъ, за которымъ слЗ- 
дуеть другой объекть, при чемъ BCh объекты, сходные съ первымъ, 
всегда сопровождаются объектами, сходными CO вторымъ, или, HHAUO,. 
если бы ие было перваго объекта, то никогда не существовало бы 
и BTOporo» ?). 

Bo всемъ этомъ nponecch причиннаго заключен]я, какъ можно 
было видфть, очень мало WECTO отводится разуму въ собственномъ 
смыслЪ: это скорфе акть инстинктиюнаго характера. «Beck эти про- 
цессы, говорить Юмъ,—родъ природныхъ инстинктовъ, которые He 
MOTYTŁ быть вызваны или предотвращены ни разсуждештемъ, HH 
какимъ-либо процессомъ мысли и разум шя>› 3). Но этотъ инстиы- 
ктивный характеръ каузальнаго заключешя совсфмъ не можеть 
разсматриваться, какъ отрицательное явлене въ области ueJoBb- 
ческой жизни; наоборотъ, существеване ero ckopbe свидЗтельствуеть 
о мудромъ устройств природы. «Take какъ, говорить Юмъ, выведене 
сходныхь CHBĄCTBII изъ одинаковыхъ причинъ и обратно-—очень важно 
для существованя всего челов ческаго родз, то HeBbposTHo, чтобы 
оно было довфрено обманчивымъ дедукщямъ нашего разума, кото- 
рый медлителенъ въ своихъ операщяхъ: BEĄŁ его совсфмъ не суще- 
ствуеть въ самые первые годы дЁтства, да и во всякомъ BO3pacrb 
человЪ ческой жизни онъ крайне склоненъ къ заблужденямъ и ошиб- 
камъ. Поэтому боле согласно съ обычною мудростю природы 00e3- 


1) Ib., р. 63. 
2) Ib., р. 63. Ср. Treatise, р. 463—464. 
$) Ib., р. 40. 
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печить столь необходимый AKTŁ духа при помощи н$котораго ин- 
стинкта или механической тенденци, которая была бы непогр$- 
шима въ своихъ операщяхъ, обнаруживалась бы при первомъ про- 
явлеши жизни и была бы независима оть всВхъ вымученныхь де- 
дукцЙ разума. Kar» природа научила насъ употребленю нашихт, 
членовъ, еще He сообщивь намъ CBEAEHIH относительно мускуловт, 
и нервовъ, при помощи которыхъ они дфйствуютъ, такъ она наса- 
Alia въ насъ инстинкть, который влечеть мыель впередъ соотв$т- 
ственно ею же установленному отношеню между внфшними объ- 
ектами, при чемъ мы совсёмъ He знаемъ TBXB силъ, OTb которыхт, 
всецзло зависить это правильное TeueHie ‘и послфдовательность 
явлений › 1). | 

Эта мысль объ инстинктивности большинства изъ HAMHXT 
заключенй подтверждается, по мн8ню Юма, наблюдешями надъ 
жизнью животныхь. Животныя тоже способны къ н%которымт, 
причиннымъ заключен1ямъ, основаннымъ Hà OIHTÉ, при чемъ ни- 
какъ нельзя предположить, чтобы въ OCHOBAHIH этихъ заключен 
лежали разсужден!я: HECOMHBHHO, это акты инстянктивнаго харак- 
тера °). Такимъ образомъ, и разумъ нашъ, въ конц концовъ, по 
CIOBAM% Юма, есть «He что иное, какъ удивительный и непонят- 
ный инстинктъ въ нашей душ, который влечеть насъ вдоль из- 
взестнаго ряда идей и одаряетъь ихъ частными качествами, согласно 
HXb частнымъ положешямтъ и отношенямъ>› 3). 


Y. 


IIoczB этихъ pascyzxeniii o происхождени OTHOMEHIA причин- 
ной связи Юмъ затрогиваеть вопросъ o гносеологической NBHHOCTH 
этого отношеня. 

Отношене причинной связи иметь въ своемъ OCHOBAHIH из- 
BBCTHATO рода привычку. Но что именно доставляетъ намъ привычка 
по вопросу объ OTHOMEHIH между причиной и сл8дстыемъ и какова 
теоретико-познавательная цзнность получаемыхъ такимъ образомъ за- 
ключенй? Привычка, по словамъ Юма, порождаетъ въ насъ втъру (he- 


1) Tb., р. 47. 
2) Ib, р. 85—86. Ср. Treatise, р. 468—471. 
3) Treatise, р. 471. 
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lief) BŁ причинную связь: привыкнувъ соединять таня BueyarıbHia, 
какь пламя и тепло, снфгь и холодъ, мы, видя пламя, HAUH- 
наемъ върить, что оно принесетъ съ собою тепло, все-равно какъ, 
видя сизгъ, начинаемъ ожидать холода, и наши ожидашя OÓHKHO- 
венно сбываются ').—Но что же можетъ ручаться намъ за истин- 
ность такой BBpu? Не есть ли она простой продуктъ фантазии, KO- 
торая, какъ H3BBCTHO, очень обильно проявляеть свою творческую 
дъятельность? Въ чемъ же лежитъь разлище между фикщей вообра- 
жешя и истинной вЗрой въ реальность извзстнаго события? Разли- 
uie это, по словамь Юма, He можетъ заключаться въ какой-нибудь 
‹предВленной иде, которая присоединялась бы ко всякому пред- 
ставленшю, вынуждающему наше согласе, и отсутствовало бы въ 
тфхъ представлешяхъ, которыя признаются нами за фикщи: BbAb 
умъ напть иметь власть надъ всфми своими идеями, и онъ могъ 
бы присоединить эту спещальную идею ко всякой фикщи и, слЗдо- 
вательно, могъ бы вфрить во что ему угодно, —но это противор$. 
чить нашему ежедневному опыту. Такимъ образомъ, нужно въ дру- 
гомъ MECTE искать основашя для этого разлишя. Посл хнее, по 
ню Юма, заключается въ особомъ чувств (sentiment or fee- 
ling), присущемъ состояню взры и совершенно чуждомъ произве- 
дешямъ фантазш. Пытаться дать onpexbuemie этого чувства—-очень 
трудное, если только не невозможное дфло: это все равно, что да- 
вать опредЗлеме ощущеюшя или чувства THBBA по OTHOMERIIO KT 
существу, которое никогда He испытывало подобныхъ чувствъ. Bbpa— 
настоящее имя этого чувства, которое сознаеть каждый изъ насъ. 
Если нельзя опредфлить этого чувства, то не безполезна будеть 
попытка описать его: быть можеть, такимъ путемъ мы достигнемъ 
н%которыхъ аналогй, которыя MOTYTŁ дать боле соверщенное объ- 
яснеше этому чувству. C этой точки spEnia, BBpa есть боле жи- 
вое, яркое, сильное, прочное, устойчивое представлен!е о предмет, 
сравнительно съ TBME, котораго можеть достигнуть воображене. 
Воображеше имЗетъ власть надъ идеями и можеть комбинировать 
ихъ самыми разнообразными способами. Но такъ какъ невозможно, 
чтобы способность воображешя когда-нибудь достигла, степени вЗры, 
то, очевидно, что BBpa состоить не въ спещальной природ или 


1) Enquiry, p. 40. 
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порядкВ идей, a въ cmocoÓb5 ихъ представлен1я и въ особомъ чув- 
CTBB, CBA3AHHON% съ ними. Она не зависить OT нашей воли, но 
возникаеть OT опредленныхь причинъ и принциповъ, которые 
находятся BAB нашей власти. Благодаря этому чувству, наши идеи 
въ Mponecch суждешя имфють больше значешя, wbw» фикщи во- 
ображен1я, укр®иляются въ нашей душ и являются руководящими 
принципами нашей дФятельности. Если я слышу въ сосздней ком- 
HaTB голосъ знакомаго человфка, то внечатлВюя моихъ чувствъ 
быстро направляютъ мою мысль Kb этому лицу—с0о веей обстанов- 
кой, при которой я встр%чаль его. Эти идеи завлад®вають моимъ 
дукомъ гораздо CAJIGHBG, TBM% идеи волмебнаго замка !). 

Юмъ считаетъь возможнымъ указать друге HpoHeccH BE ду- 
шевной жизни, аналогичные BBpB: именно— процессы ACCONIANIA. 
Что касвется, ассощаци причинности, TO по OTHONIENIO къ ней 
этоть факть уже можно считать доказаимымъ. Едва ли также нужно 
приводить много доказательствъ по OTHOHIeHDO къ другимъ видамъ 
accomianili: мы знаемъ, что при видЁ портрета отсутствую- 
щаго друга наше представлете о немъ становится особенно жи- 
вымъ, благодаря сходству; при этомъ чувство, возбуждаемое этой 
идеей (радость или печаль), пробрфтаетъ особенную силу. Равнымъ 
образомъ, H3BECTRO, что разстоаню уменьшаеть силу всякой идеи: 
Ho wbpb же приближеюя къ этому предмету, посл дн, хотя ант 
нувства еще не усп$лн подвергнуться его воздВйствью, оказываетъ 
Ha нашъ духъ вмяню, сходное съ TEM», которое мы IIGIYTBONE въ 
нашихь ощущешяхъ *). Едва ли можно отрицать, что BO всВхъ 
этихь явлетяхъь предполагается стра въ соотв®тственный Han 
коррелятивный объектъ, безъ которой и самое OTHOMEKIE не могло 
бы быть дёйствительнымъ. Дфйстме портрета объясняется нашею 
върою въ то, что HAITŁ Xpyre никогда существовалъ. Близость къ 
дому не можеть возбудить въ насъ представленя о дом, если мы 
Ho вфримъ, что онъ дВйствительно существуетъ. Равнымъ o6pasowz, 
такова же природы sbpu и въ TBX% случаяхъ, TAB она заходить 
за предёлы памяти и воображен\я, возникая BŁ силу только что 
указанныхь процессовъ-—перекода мысли и живости представлений. 


1) Enquiry, р. 40—42. Ср. Treatise, р. 394—429; 555—558. 
*) Enquiry, р. 43—46. 
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Если мы бросземъ кусокъ сухого дерева въ огонь, TO наше CO3HA- 
gie сейчасъ же переходить къ представлению, что OHb YCHAHTE, A 
He затушить пламя. Этотъ переходь мысли оть причины Kb Xbi- 
CTBIIO происходить не въ силу размышленя, 2 обязанъ всецзло 
своимъ происхожденемъ привычкВ и опыту. А такъ какъ его первое 
начало въ объектВ, воспринимаемомъ чувствами, то, благодаря этому, 
въ идез или представлении огня гораздо больше силы и живости, 
ч$мъ это свойственно всякой слабой и мимолетной uxeb вообра- 
женя !). 

Bcb эти соображентя побуждають Юма высказать мысль, что 
«существуеть HbuTro въ poxb предустановленной гармони между 
‘порядкомъ природы и слЁёдовамемъ нашихъ идей, и хотя силы, 
управляющя первымъ, намъ совершенно неизв®стны, тёмъ me ме- 
Abe наши мысли и представленя до CHX'b поръ, KAKŁ мы видимъ, 
всегда слфдовали одному и тому же порядку Cb другими создатями 
нрироды» 3). 

Вопросъ о природ BBpu еще болфе подробно трактуется въ 
«[reatise», котя среди довольныкъ растянутыхъ разсужденй мы He 
встр8чаемъ ничего новаго сравнительно съ сжатымъ изложен!емъ 
въ «Enquiry». Ho въ «Treatise» есть нфкоторыя добавлешя OTHO- 
сительно различныхъь степеней xocrobBpHocTH и очевидности, о 
чемъ Юмъ сравительно кратко говорить въ «Enquiry». Юмъ указы- 
ваетъ три степени очевидности: очевидность знания (from knowledge), 
очевидность изъ доказательствъ (from proofs) и очевидность BEPOAT- 
ностей или правхопохобй (from probabilities). Подъ ‹внашемъ» 
разумВется увфренность, происходящая ors сравиеня илей и, сл$- 
довательно, им$ющая whbcro уже въ извфстной намъ области отно- 
шенй. Доказательства—это TAKIE аргументы, которые основываются 
на OTHONIEHIA нричины и слёдствя и которые совершенно свободны 
OTŁ cowmkmis и неув$ренности. ВФроятность-—это очевидность, кото- 
рой свойственна неувфренность. Дальше Юмъ анализируеть именно 
этоть  NOCIBĄRIŃ видь достовёрности, различая въ немъ двЪ 
степени: BEPOATHOCTE, основанную на случайности (on chance), и. 
очевидность, происходящую отъ причинъ (from causes) 3). Для насъ 


N Ib.. р. 45—46. 
2) Ib., p. 46. 
3) Treatise, p. 423—424. 
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больше имфетъ значеня анализъ очевидности NOCAbAHATO рода, HO 
Юмь не сообщаеть sxbcb чего-либо новаго сравнительно съ его 
только что изложенными BO33PBHIAMA на сущность причиной связи. 
Хотя вЗроятноети причияъ могуть быть очень разнообразны, однако 
BCB oHb, по словамъь Юма, имЗють одинъ общ корень—ассощацщю 
идей въ отношени къ наличному впечатл ню. Такъ какъ привычка, 
которая порождаеть ассощащю, происходить OTŁ частнаго соедине- 
Hia объектовъ, то этоть родъ достовфрности постепенно достигаеть 
совершенства и получаеть новую силу OTŁ каждаго новаго случая, 
подлежащаго наблюденю. Первый случай имфеть мало или даже 
не иметь никакой силы; второй HBYTO прибавляеть къ этому; 
трей д$лается боле ощутительнымъ, и такимъ образомъ этими 
медленными шагами наше суждене достигаеть полной увфренности. 
TakHwb образомъ, по MHbHim Юма, rpaxanis оть вфроятностей Kb 
доказательствамъ BO многихъ случаяхъ незамЗтна, и разлише Mez- 
ду этими видами очевидности легче наблюдается въ отдаленныхъ 
степеняхъ, чЁмъ въ близкихъь и смежныхъ '). Bch наши разсужде- 
Hid относительно вфроятности причинъ основаны на заключени 
оть прошедшаго къ будущему. Въ объектВ, разсматриваемомъ са- 
момъ по себ, нЪтъ ничего, что могло бы дать намъ OCHOBaHle для 
IOCTpoeHia заключевй дальше этого объекта. Даже посл uacraro 
H постояннаго соединешя OÓLEKTOBŁ мы не имфемъ OCHOBAHIA 
выводить какое либо заключевще относительно какого-либо объекта, 
кром3 Tbx', о которыхъ намъ сообщилъопыть 3). Что сюда присоехи- 
няется дфятельность BOOÓpaxeHis, этого, конечно, никакъ нельзя отри- 
цать. Нашъ прошлый опытъ, говорить Юмъ, He представляетъ опре- 
дВленнаго объекта, à TAKŁ KAKŁ Hama Bbpa, хотя и слабая, при- 
крВиляеть себя KŁ опредфленному предмету, то очевидно, что эта 
BBpa происходить не только OTŁ перенесеня прошедшаго Ha буду- 
щее, но и OTb HBKOTODOŃ д$ятельности фантази, соединенной съ 
STUMŁ 3). 

Этимъ мы заканчиваемъ изложеше воззрвий Юма на природу 
причинной связи. Мы еще возвратимся къ этому вопросу, à теперь 


1) Treatise, р. 428—429. 
z) ib., p. 435 — 436. 
8) ib., p. 437. 


только еще разъ обозначимъ главныя CT3AIB въ трактовани Юмомъ 
названной проблешы. Прежде всего, Юмъ подвергаеть критик8 
анрюрно - ращоналиетическое поняте причинности. Залфиъ онъ 
изображаеть генезисъ этого понятя на почв опыта, при чемъ это 
опытное NOHATIe далеко не адекватно упомянутой anpiopHo-pario- 
налистической концепщи. Наконець, въ заключен!е своихъ paacy- 
жденй Юмъ затрагиваеть вопросъ о гносеологической MEHHOCTH 
опытныхъ причинныхь заключенй, поскольку они предполагаютъ 
своеобразные акты BEPH. 


ГЛАВА VI. 


BamHbhwmia метафизическя проблемы, затрагиваемыя въ теоре- 
тической философмМ Юма: природа пространства и времени; cy- 
ществоване BHBLIHATO Mipa; субстанщальность души. 


Пространство и время. 


Рашен!ю гносеологической проблемы Юмъ достаточно удля- 
eTb м$ста въ обоихъ своихъ произведешяхъ—въ «Enquiry» и въ 
«Treatise». Но въ этомъ послднемъ OHB затрагиваеть и Takie 
вопросы, которые обыкновенно относятся къ области метафизики и 
которыхъ онъ COBCÉw' не касается въ своемъ позднфйшемъ произ- 
ведени. Это вопросы о природ пространства и времени, O суще- 
ствоваши внзшняго Mipa и проблема субстанщальности души. Мы 
пока остановимся на первой изъ этихъ проблемъ—0о природ про- 
странства и времени. 

Названную проблему Юмъ трактуетъ въ 2-й части «Treatise», 
велфдъ 38 отд$ломъ объ абстрактныхь идеяхъ, ибо идеи простран- 
ства и времени Юмъ разсматриваеть какъ своеобразныя абстракщи. 
Въ этомъ orHomenig Юмъ опять сходится съ своимъ ближай- 
шимъ предшественникомъ, Беркли, который вид$лъ въ упомянутыхъ 
| идеяхъ также отвлеченныя поняпя и находилъ возможнымъ ука- 
зать основан1е для нихъ въ данныхъ опредфленныхъ органовъ 
чувствъ. Ho еще раньше Локкъ старался показать, что мы пробр$та- 
емъ идею пространства благодаря зрительнымъ и осязательнымъ 
впечатлВшямъ !). Что касается идеи времени, то она, по MHEHIIO 





1) Essay concerning human understanding, ed. by А. M., London, р. 111. 
H. A. Виноградовъ. | | 7 
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Локка, получается благодаря размышленю HÀXb ходомъ нашихъ 
идей. Такъ peduexcia o см$няющихъ другь друга появлешяхъ раз- 
личныхъ идей доставляеть намъ идею послЗдовательности, а раз- 
стояше между появлешемъ двухъ идей въ нашей душ и есть то, 
что мы называемъ длительностью !). 

Беркли, какъ уже мы знаемъ, не находилъ возможнымъ при- 
знать поняте пространства UBM%-TO цфльнымъ и неразложимымъ 
и сводиль его къ даннымъ двухъ UYBCTBŁ—3DPBHIA и OCA3RHIA, под- 
черкивая то глубокое различе, которое наблюдается между этими 
двумя видами пространственныхъ представленй. Подобно понятию 
пространства, и поняте времени ведетъ насъ Kb неразрёшимымъ 
nporHBopbuisws, если мы будемъ разсматривать это IIOHATIe, какъ 
неразложимую абстракцю. Поэтому время нельзя представить CEÓŻ 
BŁ OTBIeueHig OT послЗдовательности идей въ нашей душ$, и 
длительность опредЗляется числомъ идей или дфйствй, слВдующихъ 
другь за другомъ въ дух. Слфдовательно, и идея времени имфетъ 
эмпирическое происхождене, такъ какъ получается изъ наблюдений 
надъ нашими внутренними COCTOAHIAMH. Если эту идею отрёшить 
OTb потока этихъ душевныхъ состоянШ, то она обращается въ 
чистое ничто. Посл всего этого, конечно, не можеть быть pbuu 
о какомъ-нибудь абсолютномъ времени, какъ и объ абсолютномъ 
пространств$ °). 

Подобно своимъ ближайшимъ предшественникамъ, Юмъ усвояеть 
чисто эмпирическое происхожден1е идеямъ пространства и времени. 
Когда, говорить Юмъ, я открываю свои глаза и обращаюсь къ окру- 
жающимъ меня предметамъ, TO я воспринимаю различныя видимыя 
тЪла; когда же я снова закрываю глаза и размышляю относительно 
pa3cToaHia между предметами, то получаю идею протяжешя. Ясно, 
что идез пространства предшествуетъ изв$стное впечатл нте. Столъ, 
находящйся передо мною, уже въ состоящи дать мн идею про- 
странства. При помощи своего 3pBHia я только получаю ощущеня 
окрашенныхъ точекъ, расположенныхь въ извзстномъ порядЕЗ. Пусть 
въ данномъ случа цвфтъ этихъ точекъ— красный. Но я wor раньше 
получать впечатлёя отъ столовъ, окрашенныхъ въ другой цвзтъ, 

1) ib., p. 122. 

3) Treatise concerning the principles of human knowledge, p. 206. 
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TÀKb что я могу отвлечься OT представленмя цвфта и. сосредото- 
читься на порядкВ или способ расположешя названныхъ точекъ. 
Rb этимъ цвфтовымъ ощущенямъ присоединяются осязательныя 
впечатл$ тя, которыя дають MHB представленмя объ осязаемыхъ 
точкахъ. При этомъ я зам чаю, что послЗдея, въ своемъ располо- 
женш, совпадаютъ Cb цвфтными точками, и, сосредоточиваясь Ha 
этомъ согласи впечатлен, я создаю CEÓB общую идею простран- 
<TBa. Такимъ образомъ, идея пространства есть не что иное, какъ 
представлеше или KONIA съ воспрятй этихъ окрашенныхъ и OCA- 
заемыхь точекъ и того порядка, въ которомъ онф являются въ на- 
шемъ сознани; безъ этихъ представлен1й окрашенныхъь и осязае- 
мыхъ пунктовъ немыслима никакая идея пространства !). 

Подобно тому какъ, наблюлая порядокъ расположешя видимыхъ 
и осязаемыхь предметовъ, мы образуемъ идею пространства, такъ, 
воспринимая порядокъ CIBĄOBARIA нашихъ BIeuaTJbHili, мы полу- 
чаемъ представлене о времени. Мы замЗчаемъ, что наши впеча- 
qJrbuia слёдуютъ въ извфстномъ порядкВ, при чемъ это сл дован!е 
мы можемъ представить себ только такъ, что BCE части времени 
соединены съ опредфленными предметами или наполнены опред$- 
леннымъ содержанемъ. Поэтому время не воспринимается какъ 
отдЗльное и специфическое впечатлЗ те. Пять музыкальныхъ нотъ, 
воспроизводимыхъ HA HHCTDyMeHTÉ посл$довательно одна за другою, 
дають намъ представлен1е о времени, но это представлене COBCBM% 
не есть шестое впечатлЁн!е. Отсюда, Tab ABT cwbmu впечатлВнй, 
тамъ не можеть быть и представлен1й времени (напр., въ глубо- 
комъ CHR) Если Bb основаши пространственныхъ представленй 
лежатъ зрительныя и осязательныя впечатл ня, TO представленя 
времени имфютъ въ своей OCHOBB такъ называемыя BHYTPEHHIA впе- 
garıbmia, куда относятся наши эмощи, страсти и T. п. Такимъ 06pa- 
зоиъ, источники для образовашя этого рода идей разнообразн%е, 
qBMB въ представлетаяхъ пространства ?). 

Излагая свои Bosspbuis на природу пространства и времени, 
Юмъ BŁ TO же время опровергаеть философсве взгляды, которые, 
i10 ero MHBRii0, находятся въ полномъ противорёчи съ только что 


1) Treatise, р. 340—341. 
2) Ib., р. 341—343. 
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раекрытымъ имъ учевемъ. Сюда OHB относить BosspbHie OTHOCR= 
тезьно безвонечной дВлимости тёль в идею пустого пространетва, 
Bosaphais, которое уже подвергались критик у ближайшаго mpex- 
meerBeuHHka Юма — Беркли. 

.  Deakoueqmas дёлямость, но MABBIO Юма, протвворёчить какъ 
чувственному BOCHPIATIW, такъ и силВ воображеня: въ томъ и дру- 
гомь случав есть опредБлейный минимумъ, дальше котораго He- 
возможно Abıenie. Если я дёлаю чернильное пятно на бумаг, 
смотрю на него и потомъ постепенно удазяюсь, пока He перестану 
совершенно BHABTL его, TO это пятно, въ тотъ самый моментъ какъ 
соверщменно исчезнуть съ моихъ глазъ, все-таки существуеть какъ 
недфлимый образъ. Песчинка можеть быть подраздВлена только на 
опред лемное, очень небольнтое число частей, которыя MOFYTE су- 
пествовать, какъ зрительные образы; если же мы говоримъ о ты- 
сячныхь доляхъ зерна, то, очевидно, здЗсь мы оперируемъ He съ 
образами самихъ частей, A только съ представлешями чиселъ !) 
Jarhws, идея бевконечной дхфлимости стоить въ противорВ щи съ ca- 
мой природой нашего духа: послЗдый конеченъ и ограничен, и 
даже кри помощи воображеня мы не въ COCTOAHIH образовать пред- 
ставлешя, которое было бы адекватно Mjeb безконечной д$лимости. 
Наконецъ, ora мысль O существовати H3BborHo границы при Xxb- 
shneuin тёлъ ваходить свое. подтверждене въ анализВ оеновныхъ 
геометрическихт, повят: TBIA, цоверхности, лиши, точки. Tina 
ограничяваются поверхностями, HOBEPXHOCTH— лишями, ляни— точ- 
ками. Ограничивающ элементь самъ не можеть состоять изъ ча- 
стей, такъь вакъ поверхности не допускають дфлешя въ глубину, 
AMHIK—BR глубину и ширину, точки не д8лятся HH въ какомъ Ha- 
правлени. Если же допустить безконечное Xbuenie, то тогда уже 
BCB указавыя ограничешя исчезнуть ?). 

Сказанное о невозможности безконечной дфлимости простран- 
ства вполнё приложимо и ко времени, при чемъ эти мысли нахо- 
ASTL 3Xbcb eme одно новое подтверждеше. Части пространства на- 
ходятся одна подлЗ другой, между TBMEŁ какъ части времени сл$- 
дують одна за другой, такъ что два момента времени не могуть 





1) Treatise, p. 334—335. 
3) Ib., p. 348. 
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существовать въ одно и TO ме время. Юсли же допустить, что 
каждый моменть состоить изъ безконечиахго числа частей времени, 
те необходимо признать, что въ одинъ моменть можеть существо- 
вать безконечное число находящихся ряхомъ ACTA. времени, A 
это противорфчило бы основному празнаку времени —- посл хова- 
тельности !). — | 

Pase идея пространства есть только представлене окрашенных 
или осязаемыхъ частичекъ, расположенныхь Bb NSBBbOTHONWB TO- 
рядкВ, a идея времени есть только представлеше посл дователь- 
ности явленй, то отсюда SCHO, что въ нашихъ BoOCHpidriax% He 
можеть быть пустого престранства, гдВ не было бы ничего види- 
MATO или осязаемаго, или пустого времени, Tab не было бы ниака- 
кой послЗдовательности. Но Юмъ He ограничивается констатиро- 
вашемъ этого вывода, A пытается вскрыть тоть исяхологичесьй 
путь, который приводить KŁ Bbpb въ пустое пространство m пустое 
время. Hecowmbuuo, убёждене въ существовани такого Irpocrpamn- 
ства ие могло образоваться Ha почвв отд®льныхь врительныхь или 
осязательныхъь впечатлВй. Tags, пустое пространство нельзя BOC- 
принять при помощи spbHis, и если мы представимъ CGÓŻ полную 
темноту, то все-таки созерцаюе этой среды не дасть намъ искомаго 
представленя, такъ какъ здфеь вообще будуть отсутствовать kAKIA- 
либо опредлевныя воспрятя. Равнымъ образомъ, при CBOÓOXHOMT 
движеши въ пространствё мы He можемъ и при помощи осазая 
получить представлетя о пустомъ простраяств®, если только сюда 
не присоединяется представлен!е о видимыхь и оснзаемыхъ пред- 
метахъ. Такъ человЗкъ, поднятый какою-либо невидиною силою ва 
воздухъ, не MOI'b бы составить на основани этого движен!я KAKOTO - 
либо представленля о пространств (при OTCYTCTBIA видимыхъ и OCH- 
заемыхь предметовъ). Не можеть получиться представлешя о пу- 
стомъ пространств8 и въ томъ случа, если мы допустимъ CO- 
BMBCTHO6 ĄABIiCTBIE двухъ упомянутыхъ факторовъ--темноты и дви- 
%8Hia; T. e. если, напр., мы BŁ TeMHOTb представимъ себ mb-- 
сколько освЪщенныхъ предметовь или если мы путемъ осязашя 
будемъ знакомиться съ предметами, раздЪленными извЪстными иро- 
межутками. Но знализъ этихъ послфднихъ явленй показываетъ 


1) Ib., p. 338. 
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намъ, какъ у насъ создается иллюзя пустого пространства. Наблю- 
Jas въ TeMHOTb два освёщенныхъ предмета, раздФленныхь извЪст- 
нымъ разстояшемъ, или прикасаясь рукой къ двумъ не рядомъ 
стоящимъ предметамъ, мы можемъ представлять это пространство 
только наполненнымъ какими-либо предметами, и если такого запол- 
нешя mHbTb (а есть только одна темнота), то мы это разстояте 
между освзщенными или осязаемыми предметами и принимаемъ за 
пустое пространство. 

Какъ не существуеть пустого пространства, такъ не можеть 
существовать и пустого времени, ибо время нельзя отрёшать оть 
ряда слЗдующихь другъ за другомъ моментовъ. О времени можно 
говорить только тамъ, TAB есть сына, посл8довательность. Правда 
мы употребляемъ это отношене въ приложении и къ такимъ вещамь, 
которыя, повидимому, не испытывають измзнен!й; но здесь про- 
исходить иллюз1я, OCHOBAHIE для которой мы находимъ въ явлешяхъ. 
нашей внутренней жизни. Въ нашемъ сознани имфетъ wbcro no- 
стоянный потокъ представленй, и поэтому намъ постоянно присуща 
идея времени. Это внутреннее COCTOSHIE прим шивается нами къ 
разсмотр&ню и такихъ явленй, которыя, повидимому, исключаютъ 
всякую см$ну. Такъ, если мы видимъ какой-либо предметь, который 
мы наблюдали часъ TOMY назадъ и который, дВйствительно, не испы- 
талъ 33 это время никакихъ изм8ненй, то между этими двумя MO- 
ментами все-таки прошелъ цВлый рядъ душевныхъ процессовъ. 
Если теперь мы сопоставимъ оба эти момента, въ которые мы на- 
блюдали предметъ, съ указанною CMBHOJO нашихъ душевныхъ CO- 
`стоянй, TO эти моменты являются настолько OTĘBICHRKIMA другъ 
оть друга, что мы склонны предположить H3MbHeHle въ самомъ 
предмет '). 


CymecrBoBaFie внёшняго Mipa; суботанщальность души. 


Теперь переходимъ къ другимъ метафизическимъ проблемамъ, 
которыхъ касается Юмъ послВ своихъ теоретикопознавательныхъ раз- 
сужденй. Это вопросы относительно существовашя BHBIIHATO Mipa и 
субстанцональности души. Эти проблемы также затрагивались бли- 
жайшими предшественниками Юма — Локкомтъ и Беркли, при чемъ 





1) Treatise, р. 358—369. 
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названные философы приходили далеко не къ одинаковымъ BEIBO- 
дамъ въ рёшени этихъ вопросовъ. Tak», что касается вопроса 
0 существовани вифшняго Mipa, To, по MHBHIIO Локка, мы прихо- 
димъ Kb убжденю въ существовати предметовъ вн насъ благо- 
даря показанямт нашихъ BHBINHHX% чувствъ, и хотя степень досто- 
вфрности такого убзжденя ниже другихъ видовъ зная (интуитив- 
Haro и демонстративнаго), однако мы He имЗемъ никакого OCHOBAHIH 
сомнифваться въ данныхъь этихъ чувствъ. «To касается меня, гово- 
рить Локкь, то я думаю, что Богь даль мн достаточную yBbpen- 
ность въ существовани вещей вн меня: посредствомъ различнаго 
ихъ приложеня я могу вызывать у себя и удовольств!е, и стра- 
Jamie, что единственно важно для меня въ моемъ настоящемъ по- 
ложен!и. Вряо одно: ув®ренность въ TOM%, что наши способности 
He обманываютъ насъ, есть величайшая возможная для насъ YBB- 
ренность въ быти матеральныхь существъ»› 1). Беркли, какъ мы 
видёли, признавалъ существоване всфхъ вещей только въ Ayxb и 
считалъ невозможнымъ усвоять самостоятельное существование TOMY, 
что не является объектомъ нашего Bocnpiaria или Bocnpiaria a6co- 
лютнаго духа. Н%еколько зналогичнымъ, какъ это MH увидимъ 
ниже, является и воззрё ше Юма, по которому мы въ AKTB по- 
3HaHid имфемъ XBIO не Cb самими предметами, à только съ пер- 
цепщями, въ которыя разрёшается все содержане нашего духа. 
Но прежде чЁмъ переходить къ изложеншю взглядовъ Юма по дан- 
ному предмету, мы должны сказать H'BCKOJEKO словъ о воззрётяхъ 
ero предшественниковъ по вопросу o субстанщальности. 

Мы He можемъ сказать, чтобы у Локка было вполн® опредфлен- 
Hoe pbmenie этого вопроса. По словамъ этого мыслителя, идея 
CYÓCTABNIA есть сложная идея и представляетъь собою не что иное, 
какъ неизвестный субстрать простыхъ идей, при помощи которыхъ 
мы познаемъ Tb или xpyrie dusmueckie и психичесяе процессы. 
IIpio6pbraa въ большомъ числ, говорить Локкъ, простыя идеи, 
при помощи чувства или peduekcim o своихъ собственныхъ дФя- 
тельностяхъ, душа замЪчаетъ, что нфкоторыя изъ этихъ IIDOCTHX'b 
идей BCTpBYAIOTCA постоянно BMBCTB или слдуютъ другъ 38 дру- 
гомъ; à TaKb какъ мы предполагаемъ, что OHB принадлежать 


!) Essay concerning human understanding, ed. by М. A. London, p. 537. 
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одной вещи, и такъ KAKb слова нриспособлены для обозначеня 
общихъ понятй, TO мы и называемъ объединенныя такимт образомъ 
идеи однимъ именемъ, указывающимъ на субстратъь этихъ простыхъ 
идей !. Такимъ образомъ, наша идея матеральной субетанщи He 
заключаеть въ себ ничего другого, kpowb понятя о чемъ-то та- 
комъ, въ чемъ существують Tb многочиесленныя качества, которыя 
воздёйствуютъ на наши чувства. Равнымъ образомъ, понате о Ay- 
XOBHOŃ субстанщи содержитъ указане на CYÓCTPATŁ, въ которомъ 
существують IICHXHWeckid COCTOAHIA: мышлеше, 3HAHjE, COMHBHIE и 
T. п. Слфдовательно, одна субстанщя (сущность которой намъ He- 
H3BBCTHA) предполагается субстратомъ простыхъ идей, получаемыхъ 
нами извнф, другая (въ такой же стелени HeHsBŃCTHAS по своей 
сущности) субстратомъ тёхъ дфятельностей, которыя мы познаемъ 
во внутренемъ опытф ?). Что касается боле опредЗленнаго пони- 
маня субстанци—какъ матеральной, такъ и духовной,—то мы He 
находимъ у Локка боле ясныхъ указанй no этому предмету, хотя 
онъ и склоняется къ признанио реальнаго существоватя упомяну- 
тыхъ субстанцй. По orHomenmio къ матеральной субстанци мы, 
Ho MHBHIIO Локка, имфемъ раздфльныя и ясныя идеи двухъ цер- 
вичныхь качествь или свойствъ PBIA, T. ©. плотныхъ, протяжен- 
HHX'b частицъ и толчка. Равнымъ образомъ, у насъ есть раздль- 
ных и асныя иден двухъ первичныхь качествъ или свойствъ духа — 
мышленя и силы XbiücTrBig или движеня (т. ©. силы начинать или 
останавливать различныя мысли или движения) 5). Поэтому, заклю- 
чаеть JIOKKŁ, мы имфемъ столько же основан! удовлетвориться 
своимъ понямемъ о нематеральномъ дух, KAKB и своимъ поня- 
пемъ о TBIB, и должны ограничиться признанемъ существованя 
того и другого *). 

Что касается теперь Беркли, TO мы уже знаемъ, что этоть мы - 
слитель отрицалъ существоване матери, какъ субетавщи, призна- 
вая въ TO же время субстанщальность духа. Отличительная черта 
духа—его активность, что не позволяетъ смёшивать его съ идеями, 





1) Ib., р. 208. 
3) Ib,, p. 210. 
3) Ib., p. 222. 
*) Ib, p. 223. 
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которыя по npupoxb своей пассивны. Духъ есть существо простое 
и недфлимое. Поскольку oH» перцепируеть идеи, OHb есть умъ 
(unterstanding), поскольку онъ производить или инымъ образомъ 
оперируетъ подъ идеями, онъ есть воля (Will) '). 

Такимъ образомъ, Локкъ склонялся признать существоваще o65- 
ихъ субстанщИ — духа и bua, между тёмъ какъ Беркли нахо- 
дилъ возможнымъ признать субстанщальность только духа. Юмъ 
въ 9TOM'b отношенши еще боле послдователенъ, wbw» ero ближай- 
miii anrailickii предшественникь, и отрицаеть субстанщальность 
kak» тфла, такъ и души. Но вмВстВ съ тёмъ Юмъ считаеть себя 
обязаннымъ дать психологическое обосноваше нашей BEpk въ суб- 
станщальность матери и духа и удфляеть достаточно NKCTA опи- 
саншо TBXB сложныхъ поихическихъ актовъ, благодаря которымъ 
создается убЪждене въ объективномъ существоваюи матеральнаго 
и духовнаго MIpoBŁ. Но прежде чЁмъ переходить къ изложению 
взглядовь Юма по данному вопросу, мы должны изсколько остано- 
виться на его разсуждешяхъ относительно возникновеюя вообще 
вфры въ существоване внёшняго м!ра. 

Все, что мы въ состояния познавать, можеть относиться только 
Kb перцешуамъ, и HaIIb духъ не можеть оперировать ни съ ЧЁмъ 
другимъ, KAKB только съ перцепцаями. Если бы мы, говорить Юмъ, 
простирали наше воображене до небесъ или Xo крайнихъ границь 
Mipa, TO мы никогда не могли бы выйти 3a пред8лы насъ са- 
михъ, никогда не могли бы представить другого вида существования, 
кромё uepnenniii *). Итакъ, первое, что для насъ является н6@со- 
MABHHO существующимъ, суть перцепща, T. e. наши виечатлВ тя 
и идеи. Здесь находится источникъ идеи существования вообще, и 
посл дняя не производится OTB какого-нибудь опредфленнаго, отдВль- 
Haro впечатл тя. Отсюда, продолжаеть Юмъ, идея существования TO- 
жествениа Ch идеей того, что мы представляемъ, какъ существующее. 
Размышлять о чемъ-нибудь и размышлять объ этомъ, KAKB о суще- 
ствующемъ, одно и TO же. Въ этой идез, когдз она соединяется съ 
икеей какого-нибудь объекта, mhrb ничего новаго. Все, что MH ни 
представляемъ, MH представляетъь какъ существующее 3). 


1) Treatise concerning the principles of human knowledge, р. 169. 
2) Treatise, p. 370. 
3) Treatise, p. 370. 
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Итакь, для насъ peaxsHoe быте сводится, повидимому, только 
KŁ перцешаямъ. Но какъ же объяснить Bbpy BO внфшнй Mip%, 
твла и предметы, которые, повидимому, существуютъь независимо 
OTŁ насъ или которые мы, во всякомъ случа, представляеть су- 
ществующими, если даже они въ данный моменть COBCBM% не дЪй- 
ствуютъ на наши чувства? 

По wmbnio Юма, чтобы ясно и omperbaeuno отвЗтить на этотъ 
вопросъ, его нужно расчленить на дв половины: 1) почему мы 
приписываемъ непрерывное или постоянное существоване предме- 
тамъ, если даже они не дЁйствуютъ на наши чувства; 2) почему 
мы предполагаемъ существоване этихъ предметовъ отличное OTB 
насъ или GHMWHEL нашему перцепирующему духу, T. e. приписываемт, 
BAkmHie и независимое существован!е этимъ объектамъ '). 

Прежде всего посмотримъ, могли ли бы мы только при помо- 
щи чувствъ получить эту идею CYMECTBOBAHIA постоянныхъ и раз- 
двльныхь предметовъ. Что чувства или ощущешя не могли намъ 
дать идеи постояннаго существования, это ясно само собою: чувства 
фукщонирують только опредВленное время, A не постоянно, и это 
значить впадать въ противор$ч!е, если утверждать, что наши чувства 
дЪйствують и тогда, когда мы HO испытываемъ никакихъ раздраже- 
Hif со стороны вн шнихъ предметовъ. Не можемъ мы при помощи 
только чувствъ получить и идьи отличнаго отъ насъ или внфшняго су- 
ществовашя. Если бы дфйствительно эта идея доставлялась намъвяЪш- 
ними чувствами, то чувства наши или должны были бы порождать 
Bueyarıbuia двойнаго существованмя, т. ©. существованя, KAKŁ 
представлен1я и какъ отличной, независимой OTb насъ идеи; или же 
въ нашихь ощущешяхь нужно было бы предположить н8который 
обманъ, такъ какъ въ одномъ случа$ они воспроизводили бы передъ 
нами отличный оть насъ мръ, въ другомъ—являлись бы даннымъ 
непосредственнаго сознамя. Но ни Toro, ни другого He можетъ 
быть: наши ощущеня просты и лишены всякой двойственности, и 
Bb TO же время они BEPHO воспроизводять содержане нашего co3- 
наня. Итакъ, идея внфшняго и непрерывнаго или постояннаго су- 
ществованя не можеть быть доставлена намъ чувствами. Не мо- 
жеть произвести ее и нашъ умъ, TAKb какъ при помощи его мы 


1) Treatise, р. 478—419. 
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YOÓBRNAGMCA только въ TOMB, что BCE существующее-—перцепщи, 
отличающияся характеромъ прерывности и неотд$лимыя OTŁ нашего 
духа. Такимъ образомь, остается одинъ источникъ для этой идеи— 
воображене. 

Ho какъ же воображене создаеть эту вЗру во вн ши! м!ръ? 
Для того, чтобы отв®тить на этоть вопросъ, нужно, прежде всего, 
указать связь или сходство между особенностями этой душевной 
двятельности и твии качествами, которыми характеризуются наши 
впечатлВ ня, получаемыя отъ такъ называемыхъ предметовъ BABM- 
Haro Mipa. Если Мы будемъ сравнивать наши перцепщи внёшнихъ 
явленй съ нашими субъективными COCTOAHIAME (удовольстве, стра- 
xXaHle-H T. IL), то мы замфтимъ, что два существенныя свойства 
отличаютъ первыя оть вторыхъ: это— извзстное постоянство и OCO- 
бый родъ связи перцепц nepBaro рода. Горы, деревья, дома, раз- 
личные предметы моей обстановки и т. п. остаются въ томъ же 
порядкВ, если я закрываю глаза и потомъ черезъ HBKOTODOG время 
опять разсматриваю эти предметы. Конезно, всё эти предметы мо- 
гуть подвергаться разнообразнымъ измфнемямъ, Ho BCB эти H3MB- 
HeHiA стоять въ известной связи между собою и обнаруживаютъь 
взаимную зависимость этихъ вещей. Pasymberca, эти свойства — 
связь, зависимость присущи и другимъ нашимъ внутреннимъ состоя- 
HisM'5, HO по отношеню къ явлемямъ вифшняго Mipa свойства эти 
пробрВтаютъ н$8которую специфическую окраску: въ силу ихъ 
предполагается, что явлен1я и предметы эти существують и въ 
TOTb промежутокъ времени, когда они не воспринимаются, чего 
нельзя сказать о другихъ нашихъ душевныхъ состояшяхъ (радости, 
печали и т. п.). Эти свойства— постоянство, связь, констатируемыя 
въ опытв, въ силу особенностей BooÓpaxenis, которое TAKE склонно 
выходить за предВлы чувственнаго опыта, увеличиваются нашимъ 
духомъ въ своемъ paswbpb и силВ; благодаря этому, промежутки 
между отдёльными и прерывистыми впечатлВи1ями заполняются, и 
послёдя принимають видъ постояннаго и непрерывнаго существо- 
BaHia. Дальнфйшая дфятельность воображения поставляется здВсь въ 
связь съ образовашемъ идеи тожества. Тожество можно понимать 
только въ томъ смысл, что H3BbcTHas вещь, которая наблюдалась 
нами въ одно время, является тою же самою, когда мы наблюдаемтъ 
ee въ другое время. Идея тожества въ существВ своемъ есть фикщя, 
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такъ какъ эти два состояня предмета— не OĄHB и TBRO,—HECOMHBBRO, 
въ послЗднемъ случа произошли изм неня,—но изм8нешя 9TH такъ 
незначительны и совершались они такъ незам$тно, что воображеше 
наше отожествляетт ABA 9TH COCTOAHIA и порождаетъ въ этомъ случа$ 
идею постояннаго существовамя. Итакъ, для воображен!я мысль о 
непрерывномъ существовании перцепщй является неизбёжной. —Въ 
конц$-концовъ BŁ духВ нашемъ возникаютъ два противоположныхъ 
другъ другу состояня: съ одной стороны, воображеше, благодаря 
сходству нашихъ перцепцй, приписываеть имъ полное тожество; съ 
Apyroii—mHaure разсудокъ He можетъ не зам чать различя и прерывно- 
сти въ существоваши этихъ перцепцй. Чтобы избЁжать этого про- 
THBOpbuis, духъ нашъ допускаеть непрерывное существован1е; но 
такъ какъ это допущеюне не согласно съ показашями нашего раз- 
CYĄKA, TO мы приписываемъ Такое существоваше не перцепщямъ, 
a самимъ вещамъ. Такимъ образомъ, вещи отрёшаются оть нашихъ 
nepqnennii, uw» приписывается отд$льное существованге, и он именно 
разсматриваются какъ основан1е для тожества въ самихъ перцеп- 
щяхъ. Отсюда мы можемъ видфть, что это представлене вн шняго 
Mipa есть только своеобразная фикця, которая однако въ авлается 
неизбфжной для нашего духа '). «Ora философская система, говорить 
Юмъ, представляеть собою чудовищное порождеше двухъ принци- 
повъ, которые противоположны другъ другу, но которые 008 BŁ одно 
время принимаются духомъ и не способны взаимно разрутить друсъ 
друга. Воображеше говорить намъ, что наши сходныя перцепцая 
имфють постоянное и непрерывное существован!е и не уничтожа- 
ются COBCEMB, если даже въ данный моменть OTCYTCTBYIOTŁ. Раз- 
мышлене свидфтельствуеть, что даже наши сходныя перцении 
прерывны въ своемъ сущеетвовани и отличны другь отъ друга 
Противорзчя между этими MHBHiSMH мы избфгаемъ при помощи 
новой фикщи, которая согласна съ гипотезами рефлекс и фантазии, 
и приписываемъ противоположныя качества различнымъ существо- 
вашямъ: прерывность —перценщямъ, постоянство—объектамъ > ?). 


Все существующее дано намъ въ видф перцепцй, —поэтому толь- 
ко перцепщи являются предметомъь нашего познашя. Когда мы 


t) Treatise, p. 479—488. 
2) Treatise, p. 502. 
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ныгаемся рёшить BONPOCL o природВ души — матеральна она или 
нёть, мы уже выходимъ за пред$лы перцепшй, такъ какъ стараемся 
узнать, къ чему прикр®пляются эти данныя нашего сознаня, что 
ложить позади ихъ. Это «HbuTO», что предполагается въ OCHOBARIA 
нашихъ перцепцй, обыкновенно представляется субставшей— мате- 
piajsHaro или нематеральнаго характера. Ho что такое вообще 
субетанщя, иметь ли это NOHATIE ocHoBaHie для себя въ данныхъ 
нашихъ BocnpiaTriii? Анализируя посл8деия, мы He находимъ оригп- 
нала, съ котораге должна бы быть скопирована идея субстанции. 
Если, xarBe, мы будемъ понимать CYÓCTAHNIIO, какъ носителя нашихъ 
душевныхь состоянй, то мы не найдемъ OCHOBAHIA и для такого 
NOHHMAHIA этого термина: въ нашемъ CO3HAHIM мы наблюдаемъ только 
рядъ перценцй, которыя не прикрЗпляются ни къ какой субстанции. 
Въ виду этихъ соображен!й дальнфйптя разсужденя o субстанщаль- 
ности, повидимому, были бы безполезны, однако Юмъ рЬшается 
проанализировать два основныя представлешя o душ8—какъ суб- 
craHmiH матеральной и какъ AyX®. 

Прежде всего, нужно опредзлить, что такое матеря. Отличи- 
тельный признакъ матери—пространственность. Это же посл8днее 
свойство можеть быть получено, какъ мы знаемъ, при помощи двухъ 
qgyBCTBP—3DBHIA и осязаня. Только то, что состоить изъ окрашен- 
HHX'b и осязаемыхъ частичекъ, можетъ породить у HaCh идею про- 
TAREHIA. Такимъ образомъ, матертальное мы можемъ отожествить съ 
пространетвеннымъ, и, слФдовательно, то, что не пространственно, 
не можеть быть и матеральнымъ. Что все остальное содержанше 
нашего сознашя (kpowb данныхъ чувствъ 3pbuis и Oca3aHia) umb- 
етъ непространственный характеръ, это не требуетъ доказательствъ, 
и поэтому чисто матер!алистичесяя утвержденя явно несправедливы. 
Правда, мы иногда приписываемъ протяжене и такимъ Bocnpisri- 
ямъ, которыя COBCBWP не HOCSTb пространственнаго характера 
(напр., вкусъ), но это объясняется только TBCHOIO связью этого рода 
ощущен съ показашями другихъ названныхъ нами чувствъ (3pB- 
Hia и осязания) '). Ho дВлая разлише между двумя видами воспр1- 
ятй, которыя лежать въ оснований нашихъ представленй o smbm- 
немъ Mipb, мы не должны упускать изъ виду связи, которая существу- 








1) Treatise, р. 520. 
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еть между TBMA и другими. Именно, они MOTYTŁ объединяться въ 
поняти времени, и съ этой точки зря между ними можеть быть 
даже ипричинная связь. Такое представлее совсфмъ не ведеть къ 
MATepiaJH3My, TAKŁ KAKŁ причинное отношене въ концЁ-концовъ 
сводится только къ H3BBCTHATO рода поелфдовательности явлений |). 

Если несостоятельно матералистическое представлене о душ, 
TO не менфе ложнымъ нужно считать и противоположную концепцю 
—спиритуализмъ или имматерализмъ, которая разрёшаеть все въ 
духъ или которая, TOuHbe, признаетъь существоваше только непро- 
тяженной, простой и недЗлимой субстанции. ВЪдь существоване 
пространственныхъ перцепцй (BoenpisTie различныхъ видовъ протя- 
REHIA| является несомнфннымь фактомъ, à какъ же мы можемъ 
объяснить его, если признаемъ только одну непротяженную духов- 
ную субстанщю. ante Юмъ дЗлаеть н$ёсколько зам фчанй по поводу 
философии Спинозы, какъ системы, которая вышла именно изъ иден 
единой, недзлимой субстанци. Юмъ заключаеть при этомъ, что 
‹эта доктрина нематертальности, простоты и HEXBAHMOCTH мыслящей 
субстанщи есть настояй атеизмъ и можеть служить только KL 
оправдашю BCHX% TBXŁ чувствъ, въ силу которыхъ имя Спинозы 
HOJb3yefea такою дурною славой °)›. ОбЪ эти доктрины — материз- 
лизмъ и имматер!ализмъ непостижимы для нашего ума и въ OÓBNX% 
можно открыть много несообразностей. O65 кладуть въ основан!е 
всего существующаго одну субстанцию, изъ которой выводять са- 
мыя разнообразныя и иногда прямо противоположныя вещи. Если 
до конца продолжить выводы, которые влекутъ за собою TA и APY- 
rad, то нелВпости, Kb которымъ приводять эти доктрины, выступать 
съ HOJHOIO очевидностью 3). 

Въ пользу существованя особой духовной субстанщи He MO- 
жеть говорить, по MHBHIIO Юма, сознаме нашего личнаго тоже- 
ства, которое будто бы ведеть къ предположению, что существуеть 
наше «f», какъ HbuTO отличное OTb нашихъ перцепщй. Едва ли 
нужно доказывать, говорить Юмъ, что такое сознане есть только 
иллюз!я: боле внимательное наблюдене открываеть намъ тольво 
постоянную CMBHy OTĘBIGHNX% душевныхъ состоянй, Если мы бу- 


1) Tb., р. 521—522. 
2) Treatise, р. 523—524. 
3) Ib., р. 516—533. 
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демь анализировать TO, что мы обыкновенно называемъ нашимъ <A>, 
то всегда вотрЪтимъ только каюмя-либо отд$льныя впечатлЪн1я— те- 
ила или холода, CBBTA или TbHH, удовольствя или неудовольствая. 
Мы никогда не можемъ воспринять или схватить это наше <A> 
независимо OTb какой-нибудь отдЗльной перцепции. Если мы не 
получаемъ перцепцй, KAKŁ, напр., это бываеть во время CHA, TO 
тогда y насъ HbTPb COBCBMŁ сознательной жизни и HbTb никакого 
<a>. Если допустить, далВе, что со смертью прекращаются BCH 
наши перцепщи, TO HETL никакихъ OCHOBAHIŃ признавать посл® 
смерти существован!е какого-то отдфльнаго «s». To, что мы назы- 
ваемъ нашимъ <A>, есть не что иное, какъ связка или коллекщя 
(а bundle or collection) различныхъь перцепщй, которыя сл8дуютъь 
одна за другою съ HEHMOBEPHOÄ быстротою и находятся въ посто- 
AHHOMb поток и движени. Въ этомъ отношени нашу душу можно 
сравнить съ тезтромъ, rXb послЗдовательно являются, проходятъ, 
CHOBA появляются и опать см шиваются другъ съ другомъ много- 
численныя перцепщи BO всемъ разнообразв ихъ положенш. Это 
cpaBHeHie Cb театромъ не совс$мъ точно лишь въ двухъ отношен]- 
яхъ: перцепции возникають въ Ayurb лишь въ порядкВ NOCIBĄOBA- 
тельности; затВмъ, мы He имфемъ даже самаго отдаленнаго предста- 
влення о Mberb, гд разыгрываются отдфльныя сцены, HH о матер- 
aut, изь котораго он образуются. Итакъ, непосредственно мы не 
воспринимаемъ тожества нашихъ душевныхъ состоянй, и однакожь 
мы постоянно замфчаемъ въ CEÓB склонность приписать HMB это 
свойство. За этимъ потокомъ постоянно смёняющихся психическихъ 
процессовъ мы предполагаемъ HBYTO устойчивое и неизм$нное, ко- 
торое и называемъ нашимъ <A>. ЗдФсь происходить HBUTO анало- 
гичное тому, что мы уже наблюдали въ regesucb вфры во вн ший 
Mipb, когда мы, констатируя сходство между HBKOTODHMH предста- 
вленями, обращаемъ это сходство въ тожество и стараемся укз- 
зать вашей субстрать для посл$дняго. 

Но какъ же именно совершается этоть процессъ rib, мы 
постоянно измЗняющимся перцеииямъ приписываемъ тожество? 
По мнзню Юма, прежде всего нужно разсмотрЪть, какъ обра- 
зуется это понят1е тожества BŁ отношени KŁ визшнимъ пред- 
метамъ. Мы считаемъ предметы тожественными въ зависимости 
orb степени измЗненй и отношешя этихъ измВиешй къ цз- 
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лому. Tarp мы считаемъ планету тожественною себё, если на 
ней появится новая гора, тогда какъ по отношеню къ очень 
малымъ предметамъ изм неня въ paswbpb одного дюйма уже Hapy- 
шаютъ поняте о тожествВ. Ha coxpanenie этого noHaria есть боль- 
ше надежды, если при BCEX% этихъ изм8нешяхъ остается пред- 
ставлене о назначени того или другого предмета. Такъ мы счата- 
емъ извфстный корабль однимъ и Tbw же предметомъ, хотя бы 
онъ перенесъ много ремонтировокъ и значительно измнилъ свой 
видъ. Особенно н$что подобное нужно сказать о растешяхь и жи- 
вотныхЪ. Наблюдая за ростомъ дуба въ течеше н%еколькихъ деся- 
TH.rbrif, начиная съ маленькаго отпрыска, мы продолжаемъ считать 
его за одно и то же дерево, хотя BCB составныя части его смЗии- 
лись за это время нЁсколько разъ. To же самое можно сказать о 
тожеств$ животныхЪ и даже челов$ка: мы признаемъ извЗстнаго 
индивидуума однимъ и TbWP же, хотя въ TeueHie своей жизни, ва- 
чиная Cb ранняго дфтства, онъ испыталъ множество H3MbHemä. 
Что касается различныхь неодутевленныхт предмеговъ, то мы про- 
должаемъ считать BX'h тожественными даже въ случаВ очень 3Ha- 
чительныхь и прямо существенныхь измфненй, если только при 
этомъ сохранилось опред$ленное отношене къ окружающимъ ли- 
цамъ. Такъ, напр., если извстная церковь, построенная изъ кир- 
пича, будеть разрушена и Ha ея м$стВ будетъ возведена новая, 
изъ плитняка, по другому плану, мы все-таки можемъ считать ее 
одною и тою же въ виду оставшихся OTHOMEHIÄ къ ней co сторопы 
жителей. 

Beb эти соображешя, по wmbnim Юма, показываютъ, что наши 
перцепщи COBCBMb не даютъ намъ идеи тожества, и послВхняя 
есть только QHKNIA которая обязана своимъ происхожденемъ вооб- 
раженю. Тожество не есть mburo дЬйствительно принздлежащее 
различнымъ перцептямъ и объединяющее ихъ, A оно есть качество, 
которое мы приписываемъ перцеппямъ только потому, что OHb Ha- 
ходятся въ HU3BBCTHOME единствз въ воображени: послЁднее сооб- 
щаетъ имъ связь, которой omb лишены въ непосредственномъ BOC- 
npiariu. Это объединеше происходить по извфстнымъ уже намъ за- 
конамъ — смежности, сходства и причинности. Благодаря именно 
этимъ особенностямъ въ дфятельности воображешя, переходъ отъ 
одного представления къ другому совершается очень постепенно, 
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незначительныя различя KAKŁ бы игнорируются и сходство обра- 
щается въ тожество. Въ OTHOMEHIA къ образован идеи тожества 
меньше всего иметь значения ACCONIANIA смежности, и, изоборотъ, 
ассощащямъ сходства и причинности принадлежить выдающееся 
MECTO въ этомъ своеобразномъ психическомъ процесс$. Благодаря 
сходетву устанавливается болфе TBCHAA связь между представленями. 
Кл, известному ряду мыслей, которыя являются преобладающими въ 
настоящее время, присоединяются сходные образы прошедшаго и 
смуёшиваются съ первыми. ЧФмъ чаще наблюдается такое соеди- 
пене двухъ рядовъ представлен!й, тёмъ тВенфе связь устанавли- 
вается между ними, и мы естественно мыслимъ ихъ Bb вид He- 
разрывной цфпи. Этотъ процессъ объединешя дфлается понятнымъ 
только при существовани памяти. Память не только помогаетъ 
намъ открыть тожество, но и порождаеть его, поскольку на ней 
именно основывается ycMoTpbuie сходства между перцептями. Боль- 
mad роль въ этомъ Nponeceb отожествлешя отводится, дале, при- 
чинному отношеню, Какъ ни различны наши перцепщи, связанныя 
отношенемъ причины и CJBACTBis, однако он постоянно вмяють 
другь на друга, вызываютъ, уничтожаютъ, модифицирують одна 
другую. Наши впечатлюя порождають соотв тствующя идеи, эти 
посл дня производять друйя впечатлёня. Одна мысль изгоняеть 
другую и гонится 38 третьей, которая въ свою очередь отталкива- 
eTŁ первую. Въ этомъ отношеши душу можно сравнить съ TOCY- 
дарствомъ, различные члены котораго связаны взаимными узами 
управлешя и подчиненя, при чемъ возможно появлеше новых 
лицъ, которыя, среди постоянныхъ измфнешй въ отд$льныхЪъ ча- 
стяхъ государственнаго устройства, продолжають содЬйствовать 
постепенному росту государства. Подобно TOMY, какъ мы считаемъ 
известное государство ТЁмъ же самымъ, хотя бы см$Знялись не 
только ero отдВльные члены, но и цзлыя учрежденя, TAKE мы счи- 
таемъ за одно и тоже лицо человзка, характеръ и расположене 
котораго измФняются подъ вмяшемъ см$няющихся впечатлВ и 
идей. Значить, несмотря на BCE H3MBHERIA, различныя части все- 
таки прочно соединевы отношеншемъ причины и CJHIBĄCTBIA. Эта 
причинная связь перценщй, на которой основывается единство или. 
тожество личности, опять невозможна безъ памяти. Такимъ обра- 
зомъ, здВсь мы еще разъ убЪждаемся, что память есть особенный 
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источникъ BBpH въ личное тожество. Лить только мы создали 
ce6b, на почв памяти, это поняте причинности, мы вт, COCTOSUiH 
простирать nbnp причинъ и, сл$ховательно, тожество личности уже 
за предлы памяти и можемъ, благодаря этому, объединять времена, 
обстоятельства, NBAŃCTBIA, которыя мы хотя и забыли, но о KOTO- 
рыхъ предполагаемъ, что они дфйствительно существовали. Съ этой 
точки 3pbhHis, память не столько производить, сколько открываеть 
тожество личности, когда она указываеть на отношене причины и 
CNBĄCTBIA между различными перцепщями !). 


ГЛАВА Vo 
Скептицизмъ Юма. 
I. 


. Только что изложенныя Bosspbnis Юма BŁ области гносеоломи 
и метафизики даютъ поводъ многимъ историкамтъ философии раз- 
сматривать этого мыслителя, какъ представителя яркаго скептиче- 
скаго направленя. Повидимому, такимъ заключенямъ содёйствуютъ 
собственныя заявленя Юма, который, какъ мы увидимъ HBCKOJBKO 
ниже, не разъ называетъь себя скептикомъ. Въ виду всего этого 
необходимо спещально остановиться на BOHDOCH о характер юмов- 
CKATO скептицизма. И мы считаемъ умфстнымъ трактовать этотъ 
вопросъ именно здЗсь, въ orXbub, посвященномъ изложеншю OCHOB- 
ныхъ философскихъ Bosspbuii Юма (a не въ критическихъ зам - 
чаняхъ по поводу ero философ!и), ибо camp философъ цёлую главу 
(послФднюю) своего «Enquiry» посвящаеть уясненшю основъ своего 
скептицизма. 
Приступая къ выяснено природы юмовскаго скептацизма, 
мы прежде всего должны pascMoTpbTb, какъ CAME Юмъ опредВлялъ 
свою философию въ отношенш къ двумъ главнымъ направлетямъ 


1) Treatise, р. 533—543. ДальнфЙшя соображен!я Юма о природ души 
заключаются въ его посмертвой статьз „О безсмертм души“, rab os» утвер- 
ждаеть, что „однимъ свфтомъ разума очепь трудно доказать ÓesMeprie хуши“. 
Mut разбираетъ saBcb троякаго рода аргументы в% пользу безсмертя: мета- 
физическе, моральные и физичесще, при ‚чемъ Bcb они, по его манию, ne 
MOTY1% считаться доказательными. Намъ придется возвратиться Kb этимъ ар- 
гумеатамъ во 2-Й части своей работы, въ отдЁл% о философии реличи Юма. 
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философской мысли-—догматизму и скептицизму. Что Юмъ смотрить 
Ha себя, KAKŁ на горячаго противника догматизма, это ясно видно 
изъ обоихъ его гаавныхь COWHHeHil, которыя имють своею суще- 
ственною задачею критику различныхь догматическихь системъ. 
Въ другихъ своихь . произведеняхъ онъ также нерЪдко старается 
' подчеркнуть свое отрицательное отношене къ догматизму, особенно 
въ его боле pB3kuxt формахъ, считая ero въ этомъ случаЪ болЗе 
вреднымт, ч8мъ самый крайн! скептицизмъ. «Я чувствую, гово- 
рить онъ въ «LHacabgonaHir o принципахъ морали», что н®ть ничего 
болЪе  нефидософскаго, какъ быть очень р®шительнымъ (positive) 
или догматичнымь въ OTHOUIeHid какого бы то ни было предмета; 
даве крайн! скептинизмъ, если бы только онъ могъ существовать, 
не быль бы такъ губителенъ хля истиннаго разсужденя и изсл$- 
AoBaHis»') Въ то же. время Юмъ, какъ мы увядимъ нЪсколько 
ниже, совезмъ HQ является защитникомъ полнзго или &ÓCOJIOTHATO 
скептицизма, который онъ считаеть такъ же несостоятельнымъ, KAK'b 
и крайнй догматизмъ. Въ примЗчавни къ одному изъ позднфйшихъ 
CBOHX'b COHHHERIH, опубликованному уже послЪ смерти, «Dialogues 
concerning natural religion», Юмъ, повидимому, признаеть закон- 
ность существования обоихъ указанныхъ направлен, но только 
BŁ ихъ умфренныхъ формахт, когда разница между ними не такъ 
велика, какъ это можеть показаться съ перваго раза. ‹Кажется 
ACHKIML, говорить онъ тамъ, что споръ между скептиками и дог- 
матиками всецзло вербальный или, по крайней wbpb, касается только 
степеней COMHBHIA и увЗренности, которыя мы должны допускать въ 
отношении ко BEBMŁ нашимъ pa9cyxAeHisM?: и Takie споры въ осно- 
BAHiH своемъ обыкновенио словесные и HO допускають никакого опре- 
дВленнаго phmeuis. Ни одинъ философский догматикъ не отрицаетъ, 
что существуютъ трудности въ OTHOMEHIH UYBCTRE и BCAKATO SHAHIA, и 
что эти трудности правильнымъ логичеекимъ методомъ абсолютно 
неразрёшимы. Ни одинъ CKENTAKŁ He отрицаетЪ, что мы, несмотря 
на эти трудности, подчинены абсолютной необходимости думать, 
вфрить и разсуждать. въ отношении всякаго рода предметовъ и 
даже часто соглашаться AoBbpuHBo и безцечно. Итакъ, единственное 
различ1е между этими сектами, если только OHB заелуживають этого 


, 1) Enquiry concerning the principles of morals, ed. by Green and Grose, 
London, 1889, p. 253. 
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имени, заключается Bb TOMŁ, что скептикъ, по привычк, капризу 
или склонности, настаиваеть больше Hà затруднешяхъ, A догматикт, 
въ силу подобныхь же основан, на необходимости › '). ЗдВсь Юмъ 
повидимому, является противникомъ OÓBHX% названныхъ AOKTDHHT, 
по крайней wbpb, въ ихъ болЗе р8зкихъ проявлетяхъ. Но въ то же 
время, даже при бЪгломъ знакомствВ съ ero сочинетями, нельзя 
не замВтить, что онъ тяготВеть Kb скептицизму и даже подчеркия- 
Baerb свои скептическя тенденции. Tarp и BŁ болВе умЗренномъ 
и 3pBIOM% изъ своихъ произведенй— «Enquiry concerning human 
understanding», Юмъ самъ говорить о «скелтическихъь COMHEHIAXT 
въ отношени разума», O ‹скептическомь рзшени этихъ cowmbnhiii». 
Посл дн1й orąBrb этого сочинешя спешально посвященъ BO- 
просу ‹объ академической или скептической философии», rxb Юмъ 
подробно выясняетъь характеръ «CBOero» скептицизма въ сопоста- 
BJeHiH съ различными другими видами скептической философии. 
Эти собственныя разъяснемя Юма мы и должны положить въ OC- 
нову своихь сужденй о природ couabHia Юма. Правда, мы не 
должны ограничиваться только этимъ: необходимо, при разсмотрнш 
скептицизма Юма, имЪть въ виду и его первое произведене, TA% 
ero ckemrHueckie взгляды нашли боле р®шительное и послЗдовз- 
тельное выражене. Впрочемъ, при ближайшемъ разсмотрёши oka- 
зывается, что разница между обоими произведетями философа, 
поскольку идетъ pbus о скептицизм Юма, He такъ велика, какъ 
это представляется HEKOTOPLIMH историками философии. JaTRMB, и 
вообще одного изложеня собственныхъ воззр8й Юма по затрону- 
тому вопросу незьзя считать достаточнымъ: важно выяснить, соот- 
взтствуютъ ли собственныя разъяснемя Юма тёмъ логическимъ 
BKIBOĄAM%, которые естественно вытекаютъ изъ его основоположенйй. 

Въ своемъ «Enquiry» Юмъ различаетъ, прежде всего, два ос- 
HOBHHX'b типа скептицизма: скептицизмъ, предшествующий BCLKOMY 
изслЗдованшю, и скептицизмъ, являющийся въ результатВ продолжи- 
тельныхъ и глубокихъ философскихъ изысканй. Подъ скептициз- 
момъ перваго рода pasywberca сомнзн!е, которое Декартъ считалъ 
необходимымъ исходнымъ пунктомъ BCAKATO философствоватя. По 
словамъ Юма, этоть скептицизмъ требуеть COMH'BHIA не только BO 


1) Dialogues concerning natural religion, ed. by Green and Grose, London, 
1890, p. 459. 
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BCbX'L HaMAXŁ прежнихъ MHbHisxe и HphHUBIÜAX'b,HO и въ CAMHX'L 
нашихъ способностяхъ (познавательных). Въ истинности NOCJ'RĄ- 
HHX'b MH можемъ удостовЗриться только при помощи цЗлаго ряда 
разсуждений, выведенныхъ изъ какого-нибудь первичнаго принципа, 
который уже не могъ бы быть ошибочнымъ. —Но противъ этого скепти- 
цизма, по MHbuüo Юма, прежде всего нужно 3AMBTATB, что мы не 
знаемъ такого первичнаго принципа, который имЗлъ бы столь боль- 
moe преимущество предь другими самоочевидными истинами. За- 
TEMŁ, если бы даже и существовалъ такой принципь, TO какь мы 
могли бы исходить изь Hero безъ помощи тЁхъ же самыхъ способ- 
ностей, по отношению къ которымъь мы уже выразили извзстное 
недов ре. Такимъ образомъ, замВчаеть Юмъ, kapresiauckiit скепти- 
цизмъ, посл$довательно проведенный, долженъ считаться неисцзли- 
мымъ, Ho въ болВе умЗренной форм такой скептицизмъ, Lo 
"abi Юма, очень полезенъ, особенно когда мы приступаемъ къ 
философскимъ занятямъ, такъ какъ OHTL способствуеть развитю 
безпристраепя въ нашихъ сужденяхъ и освобождаеть нашъ умъ 
UTŁ предразсудковъ, навЗянныхъ воспитанемъ. Поэтому Юмъ охотно 
присоединяется къ mH3BBCTHHM'5 ‹правиламъ» Декарта, приведен - 
HHM'b Bb ‹Разсуждени о метод» (нужно начинать съ ясныхъ и 
самоочевидныхь истинъ, осторожно подвигаться впередъ, часто пе- 
ресматривать наши заключешя и точно провфрять ихъ слЁдствия) '). 
Такимъ образомъ, Юмъ признаетъ только методологическое значене 
такого скептицизма. 

Ho существуеть, говорить Юмъ, и другой видъ скептицизма, 
который является результатомъ научнаго A3CIBĄOBAHIA и который 
зиждется на предположени, что люди открыли абсолютную ложность 
своихъ умственныхъ способностей или ихъ непригодность для по- 
лученя какихъ-либо опредЗленныхъ выводовъ въ интересныхъ 
вопросахъ спекулящи. Для извфстнаго класса философовъ, приба- 
вляеть Юмъ, m внёшня чувства служатъ предметомъ спора, H ма- 
ксимы обыденной жизни подвергаются у нихъ такому.же сомн ню, 
какъ и наиболВе глубоме принципы или заключеня метафизики и 
‚ теологии ?). Юмъ далВе сравнительно подробно воспроизводитъ раз- 





1) Enquiry, р. 122—123. 
2) Enquiry, p. 123, E e 
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нообразные аргументы, которыми пользуются BL CBOHX% спекуля- 
THBHNXb разсуждетяхъ сторонники крайняго скептицизма, ведущаго 
свое начало оть Пиррона. ЗдВсь Юмъ указываеть на противор$ чя 
между показанями чувствъ и свидВтельствомъ разума въ отношении 
къ существованю внфшняго Mipa, оттВняеть TB трудности, кото- 
рыя возникають при разсуждени о природ пространства и Bpe- 
мени и T. п. Ho Юмъ, по его собственным словамъ, COBCBM% не 
является сторонникомъ этого рода скептицизма и даже въ своемъ 
раннфйшемь произведени очень горячо. высказывается противъ 
крайностей пирронизма. «Если бы меня спросили, говорить онъ 
тамъ, принадлежу ли я къ скептикамъ, которые утверждаютъ, что 
все HeusBBcTHO и что нашть разсудокъ ни въ OTHOBHIeHiH одной 
вещи не обладаетъь никакой wbpoit для опредвлеюшя истинности или 
ложности, то я бы отвфтилъ, что этоть вопросъ совершенно B3- 
лишенъ, и что HH я, ни кто другой никогда искренно и твердо не 
держался этого мня. Природа съ абсолютною и неустранимою 
необходимостью обрекла HACK произносить опред8ленныя суждения, 
все-равно какъ TA же природа опред8лила намъ дышать и чувство- 
вать, и подобно тому KaKb мы не можемъ помЗшать другимъ ви- 
д$ть предметы въ боле полномъ и яркомъ освфщени, въ силу 
ихъ привычной связи съ настоящимъ впечатлнемъ, такь мы не 
не можемъ воспрепятствовать самимъ себ мыслить, разъ мы на- 
ходимся въ бодретвенномъ состояни, или видзть окружающия NACH 
тфла, если они являются предъ нами въ полномъ солнечномъ OCBBNIE- 
ни. Kro бралъ на себя трудъ опроверженя yxumpeniii этого полнаю 
(total) скептицизма, TOTB спорилъ CT несуществующимъ антаго- 
HHCTOM'b и пытался при помощи аргументовъ отстоять способность, 
которую природа уже раньше насадила въ нашей xynrB, сдВлавъ ee 
совершенно необходимой для насъ> 1). 

Такимъ образомъ, Юмъ отвергаеть крайнй пирронизмъ не 
столько по теоретическимъ, сколько по практическимъ мотивамъ: 
абсолютный скептицизмъ несостоятеленъ потому, что, послВдовз- 
тельно проведенный, онъ подрывалъ бы ‘всю нашу дФательность. Эта 
мысль о практическомъ опровержени пирронизма особенно про- 
странно развивается въ «Enquiry», именно въ посл8дней главВ этого 





!) Treatise, р. 474—475, 
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ебчиневшя, посвященной OÓCY:RĄGHIIO различныхь dopaxb скептицизма. 
‹Самыми сильными противниками пирронизма, или чрезмфрнаго 
скептицизма, говорить тамъ Юмъ, являются дфятельность., занят!я 
и (baa обыденной жизни. Принципы эти могуть процвфтать и roc- 
IIOĄCTBOBATŁ въ школахъ, TAB, дВйствительно, трудно, если не невоз- 
можно, опровергать ихъ. Но лишь только они выходять изъ тфни 
и, благодаря присутствю реальныхъ объектовъ, возбуждающих 
наши страсти и чувства, сталкиваются съ наибол$е сильными прин- 
ципами нашей природы, они исчезають, какъ дымъ, и OCTABJSIOTL 
самаго р$®шительнаго скептика въ томъ же самомъ положевши, въ 
какомъ находятся и друге смертные» !). Поэтому нечего опасаться, 
что абсолютный скептицизмъ прюбрётеть много приверженцевъ 
Jl окажется гибельнымъ для нашей практической дЗательности. 
«ПослЗдователь пирронизма не можеть надфяться, что ero философя 
будеть имЪть постоянное вмяне Hà духъ или что es BlisHie бу- 
детъ благодфтельно для общества. Напротивъ, онъ долженъ при- 
знать (если онъ желаеть вообще признавать что-либо), что вся ue- 
ловзческая жизнь должна погибнуть, если его принципы пр!обр$- 
туть всеобщее и прочное господство. Beh pascymxenia, всякая дфя- 
тельность должны немедленно прекратиться, и люди должны пре- 
бывать въ полной летарги, пока не будеть ‘положенъ конецъ ихъ 
жалкому существованию BCJ'bACTBie неудовлетвореня настоятельныхъ 
потребностей природы. Правда, такого рокового исхода едва ли 
можио опасаться, такъ какъ природа всегда сильнфе принциповт... 
Люди принуждены дёйствовать, разсуждать и вфрить, несмотря HA 
то, что они, при самомъ тщательномъ изслЗдованш, He въ CO- 
стояни удовлетворить себя относительно OCHOBAHIK всфхъ этихъ 
операщй (духа) и устранить возраженя, которыя могуть быть BLI- 
оставлены противъ HAX%> *). 

Но, кром$ крайняго пирронизма, есть другой видъ скептициз- 
MA, который также является уже результатомъ изслЗдованя, à не 
предшествуеть послёднему. Существуетъ, говорить Юмъ, болЪе 
смязченный скептицизмъ или академическая философля, которая мо- 
жетъ быть боле прочной и полезной и которая ABIAETCA OTYACTĄ 


1) Enquiry, p. 130. 
2) Ib., р. 131—132. 
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результатомъь пирронизма или чрезмВрнаго скептицизма, когда пе 
COBCBM%B отчетливыя COMABHIA послЗдняго исправляются до H3BBCTHOŃ 
степени при помощи здраваго смысла и рефлекеи !. Юмъ разж- 
чаеть два OTTBHKA въ этомъ умФренномъ скептицизм$, при чемъ оба 
они зиждутся на убзждени въ ограниченности напюго разума: въ 
силу одного вида COMABHIA, мы вообще воздерживаемся OTŁ чрез- 
м$рныхъ догматическихь утвержден!й; благодаря xpyrowy, мы боле 
опред$ленно ставимъ границы для серьезныхъ философскихъ изсл$- 
дованй. Польза скептицизма перваго рода HecowHbnna: такъ какъ 
нзкоторые изелФдователи, по своему природному складу, склонны къ 
излишне высоком$рнымъ и упорнымъ притязанямъ, то небольшая 
прим®сь пирронизма можеть ослабить ихъ гордость, показывая HML, 
что Tb newnoris, выпадаюцщия HA ихъ долю преимущества слишкомт 
незначительны сравнительно съ массой непонятаго, необъясненнаго 
изъ всего того, что является трудно постижимымъ въ силу особен- 
ностей нашей природы. Размышлене обо всемъ этомъ естественно 
внушило бы имъ больше скромности и сдержанности, уменьшило 
бы mx» высокое MHbuie о себ и ихь предубёждеше противъ 
антагонистовъ. Такого рода скептицизмъь еще больше полезенъ 
обыкновеннымъ смертнымъ (a'He только ученымъ), которые въ боль- 
mHHCTBb случаевъ склояны дфлать слишкомъ посп®шныя догмати- 
ueckiad заключеня ?). 

Что касается другого вида смягченнаго скептицизма, который 
также можеть быть полезенъ человфчеству и является естествен- 
нымтъ результатомь сомнфнйЙ пирронизма, TO значенте его заклю- 
чается въ томъ, что онъ ограничиваеть наши ASCIBĄOBAHIA только 
т$ми предметами, которые боле доступны для HOHHMAHIS сравви- 
тельно очень ограниченнымъ способностямъ нашего ума. «Вообра- 
жене человЗка, говорить Юмъ, по природВ своей стремится BŁ высь, 
увлекается всВмъ пеобычайнымъ и удаленнымъ OTb HACE и безкон- 
трольпо направляется BL самыя отдаленныя области пространства H 
времени, чтобъ уйти orb предметовъ, которые опыть сд$лаль ему 
слишкомъ знакомыми. Правильное же суждеше держится‘ противо- 
‘положнаго метода и, избФгая изслЗдован!й O всякихъ отдаленныхъ и 
возвышенныхъ матеряхъ, ограничивается обыденною жизнью и та- 


!) Ib., р. 132. 
*) Ib, р. 132. 
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кими предметами, которые ежедневно BCTPBYAIOTCA BŁ нашей npak- 
тик и BŁ Namen опытв; Óorke же возвышенныя темы предоста- 
вляются расписыванио поэтовъ и ораторовъ или искусствамъ свя- 
щенниковь и политиковъ» '). Въ такому здравому р8шенцо, по 
словамъ Юма, легче всего можеть привести убВждене въ серьез- 
ности сомнфнй пирронизма и въ невозможности избавиться OTB 
нихъ иначе, какъ только благодаря значительной сил природнаго 
инстинкта. Кояечно, такое сознанюе, продолжаеть Юмъ, пе устра- 
нить стремленя Kb философекимъ изысканямъ у лицъ, обладаю- 
щихъ подобною склонностью, —но они, по крайней whpb, въ cBo- 
HXŁ H3CIBĄOBAHIAXŁ He будуть стремиться выйти за npexbus OÓK- 
денной жизни, имя въ виду несовершенство тзхъ способностей, 
которыми они располагаютъ, ихъ yskie предёлы и неточныя Abü- 
CTBIA ?). 

Дальше Юмъ Óorke опред$ленно указываеть границы H3CAbA0- 
BaHia, черезъ которыя He долженъ переступать нашъ умъ. Мы уже 
знакомы съ этими границами, —это извЗстныя намъ области — познане 
отношен! и познане фактовъ. Боле совершеннымь способом 
изсяздован!я является количественное измфрене, и единственными 
объектами AÓCTDAKTHNXE иди AeMOHCTDATHBHHX'b изукъ оказываются 
количество и число, & BCb попытки приложить эти совершенные 
методы за указанныя границы приводятъ только къ софистикВ и 
иллюзии 3). Что же касается познатя фэктовъ, то здёеь He прило- 
жима демонстращя: BBĄŁ отрицане извЪстнаго факта не составля- 
етъ логическаго противорфчя. Поэтому существоване извфстной 
вещи можетъ быть доказано только аргументами на основанш при- 
чины и CJ'BACTBIS, заиметвованными изъ опыта. Таково же основане 
и моральныхъ сужден!й, которыя составляютъ большую часть чело- 
Bbueckaro знашя и являются принципами человфческой дфятель- 
ности *). Отсюда скептицизм правь, когда OH утверждаетъ, что 
‹вся фактическая очевидность, лежащая 34 предЗлами показаний 
чувствъ и памяти, основывается всецзло на отношени причивы и 
CWBĄCTBIA; что мы ие имфемъ иной идеи объ этомъ отношении, 


1) Ib., р. 138. 
2) Ib., р. 133. 
3) Ib., р. 133. 
*) Ib., р. 134—135. 
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kpomb идеи о двухъ объектахь, которые часто находились Bb 
соединени ADYTŁ Cb другомъ; что y насъ HBTŁ ни одного уб$- 
дительнаго. аргумента въ пользу того, что объекты, которые 
часто встрёчались соединенными Bb . нашемъ опыт$, и BŁ дру- 
гихъ случаяхь будуть соединяться подобнымь же образомъ, и 
что насъ приводить Kb этому заключеню HE что иное, KAKb 
только привычко или извёстный инстиньтъ нашей природы, ко- 
которому намъ, правда, трудно противостоять, на который, какъ и 
sch друге инстинкты, можеть быть ошибочным и обманчивымъ» n. 
Haw» napberuo, делёе, что съ демонстративнымь 3HAHIEWE HMEWTL 
xbio Takia. науки, какъ алгебра и зриеметика. Что же касается 
геометрии, то мы знаемъ, что Юмъ только Bb «Enquiry» ставить 
эту Bayky по степени достовфрности на-ряду Cb алгеброй и apue- 
метикой, въ «Treatise» же онъ цзнить ее гораздо ниже и отводить ей 
промежуточное MbOTO— между чисто математическимъ 3H3HieM'b и OIIHT- 
ными заключенями. Jarbwe намъ извфетно, что фактическое знане 
Юмъ основываетъ на отношени причины и слёдетв1я и по степени 
ero достовёрности ставить гораздо нлже демонстративнаго познаны: 
оно относится, выражаясь терминолог!ей Юма, къ области доказа- 
гельствъ и вЗроятности и зиждется на Bbpb въ постоянство причинной 
связи. Мы уже въ своемъ MECTB достаточно говорили о природВ этой 
phpu, здфсь же только замтимъ, что, согласно представленво Юма, 
эта BBpa совсзмъ не есть HhuTo въ высшей степени субъективное 
и неустойчивое, лишающее насъ всякой опоры въ нашихъ сужде- 
нахъ o вибшнемъ Mipb,— nao6opors, Юмъ постоянно подчеркива. 
еть прочность нашихъ построенШ, которыя основываются на при- 
чинныхъ заключеняхъ и которыя совсфмъ не ведуть къ абсолют- 
ному скептицизму. Это объясняется TBM' необходимымъ элементомт, 
чувства или ощущеня, который присущь COCTOAHIW вфры и OTAN- 
чаеть. послёднее, какъ данное реальности, OTŁ фикшй воображеня. 
Эта мысль объ относительной прочности нащихъ заключенй, OCHO- 
ванныхъь Hà Bbpb, постоянно подчеркивается Юмомъ не только въ 
«Enquiry», no a въ бол$е раниемт, и боле радикалыюмъ ого произ- 
зведени— <Treatise>. «Если бы вфра, говорить ошь тамъ, была иро- 
стымъ актомъ мысли, безъ спепальнаго способа представления или 





1) Ib., р. 130—131. 
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присоедипентя силы и живости, TO она HER3ÓBIKNO уничтожала бы самое 
себя и въ каждомъ случа переходила бы въ полное прекращеше суж- 
деня, Но такъ KARL опытъ` достаточно убфлить BCAKATO, который 
считаегь достойнымъ испытать, что пока онъ не находить ошибокъ 
BŁ предшествующихь аргументахъ, онъ продолжаеть. вфрить, ду- 
мать и разсуждать кавъ обычно,—такъ опыть yÓbasTE такого че- 
лов ка въ законности того. заключешя, что ето’разсужденте и BEPA 
ость нзкоторое ощущене или сцещальный снособь представления, 
который невозможно нарушить при помощи идей или размышлений › '). 

Итакъ; Юмъ не отрицаетъ относительной прочности причинныхь 
заключен, которыя ‘въ конц-концовъ основываются на опытё 
и привычкЪ. Два послфдн!е фактора онъ считаеть первоначальны- 
ми и не подвергаеть ихъ дальнфйшему тщательному . анализу. 
Опыть Юнмъ понимаеть BŁ CAMOM% широкомъ смысл и въ 
отношени 3HaHiz O фактахъ не считаеть возможнымъ проти- 
вополагать его разуму ?). Что касается привычки, ея природы, ея 
отиошешя къ.разуму, TO воззрён!я Юма по этому предмету He OTAK- 
чаются желательною ясностью и отчетливостью. Hecoumbuuo, Юмъ 
понимаеть привычку тоже въ очень широкомъ смыелЪ, называет 
ее ‹однимъ изъ принципозъ природы› 3), но въ то же время для наст 
He узсняется гносеологическая NBNHOCTE этого принципа: роль его 
въ cHcrewb Юма очень велика, и Юмъ ставить привычку выше 
вымученныхт, дедуктй разума, HO въ TO же время He отрицаетъ, 
что 9TOTb HHCTHHKTb, подобно другимъ инстинктамъ, можеть быть 
ощибочнымъ и обманчивымъ *). 


. II. 


Если мы теперь попытаемся резюмировать свои 3AMBTAHIA OTHO- 
сительно юмовскаго скептицизма, то прежде всого должны сказать, 
что Юма можно назвать скептикомь только въ ограниченпомъ 
смысл: онъ совсёмъ не представитель абсолютпаго скептицизма. 
Такъ, намъ хорошо известно, что Юмъ не отрицаеть важности 








1) Treatise, р. 475. 
3) Enquiry, р. 38—39. 
$) Treatise, р. 471. 
*) Enquiry, p. 131. 
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MeTaduamueckux'b macabxoaanil. Обь этомъ, какъ мы BHXbaM, onu 
много распространяется въ первой глав «Enquiry», объ этомъ же 
онъ часто говоритъ и въ другихъ MECTAX'b своихъ главныхъ про- 
изведенй. Юмъ не ставилъ своею задачею OÓOCHOBAHIE абсолютнаго 
скептицизма, & имЗль въ виду, выражаясь ero собственными CAO- 
вами, только ‹подкопать основы туманной философи, которая хо 
сихт, поръ, повидимому, только служила оплотомъ для CyeBbpiä и 
покровомъ для BCAKATO рода абсурдовъ и заблужденй»› 1). Такимъ 
образомъ, lOws отрицаетъ только безпочвенную метафизику, и OCHO- 
вателямь подобныхъ. CHCTOM'b онъ считаеть нужнымъ доставить своей 
философей дозу той грубо-земной cwbcm, въ которой они вообще 
нуждаются и которая могла бы охладить ТВ пламенныя частицы, 
которыя, въ качеств элементовъ, входятъ въ составъ природы BTHXT 
лицъ ‘). Что Юмъ считалъ безполезными разсужденя только OAHOCTO- 
ровне— метафизическаго характера, объ этомъ свидтельствуеть н 
‚знаменитое заключене «Enquiry», rxb философъ совфтуеть бросить 
BŁ OroHb ВСВ книги, трактующя о божеств и предметахъ школь- 
ной метафизики, если только положешя ихъ не основываются Ha 
количественныхъ отнотеняхъ абстрактныхъ наукъ или He имфютъ 
подъ собою строго опытныхъ данныхъ, разъ они относятся къ o6- 
ласти фактическаго знания 3). Это же заключене Юма вскрываеть 
передъ нами и положительные элементы въ ero философи и пока- 
зываеть, въ uewb Юмъ или совсЁмъ не сомнфвался или сомн вался 
только отчасти. Мы уже me разъ упоминали объ этихъ элементахъ: 
это область математическаго знамя, TAB no OTHOMEHIIO къ даннымъ 
алгебры и ариеметики мы можемъ обладать полною достоврностью, 
и сфера опытнаго знаня, rąb также мы достигаемъ взвЪстной сте- 
пени очевидности, хотя значительно меньшей, ч$мъ въ математи- 
ческой области. 

Такимъ образомъ, едва ли дальше нужно доказывать, что Юмъ 
не является представителемъ абсолютнаго скептицизма. Но въ чемъ 
же собственно Юмъ является скоптикомъ? ВФдь скептическихъ эле- 
ментовъ въ его философ, повидимому, все-таки нельзя отрицать? 


!) Enquiry, p. 13. 
?) Treatise, p. 551. 
8) Enquiry, p. 135. 
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По нашему MABBIIO, эти элементы заключаются отчасти въ ero yue- 
nia о xapakreph фактическаго знашя, отчасти вообще въ его 
BO33pBHlaXL на природу нашего разума, который онъ цзнить очень 
не высоко. Что касается фактическаго знашя, TO Юмъ пе скры- 
ваетъ, что отрицан!е имъ закона причинности BL смысяВ изначаль- 
Haro принципа нашего ума, (принципа) независимаго отъ опыта, 
можеть повести KŁ н%котораго рода скептицизму. Особенно это воз- 
MORHO въ OTHOMEHIH такихъ лиць, которыя при помощи этого пред- 
полагаемаго принципа. надФются проникнуть въ послёдая OCHOBAHIA 
существующаго. ‹Вакъ мы должны разочароваться, говорить Юмъ, 
когда узнаемъ, что эта связь, соединене или энертя лежитъ только 
въ насъ самихъ и есть не что иное, какъ только бпредЗлене духа, 
которое. npio6pbTaercs путемъ привычки и заставляетъ насъ XbJATb 
переходъ оть объекта Kb его обычному спутнику и оть впечатл$- 
NIA OTb одного KŁ боле живой идез о другомъ? Такое открыте 
не только уничтожаеть всякую надежду на получеше удовлетворе- 
ня, HO 3apaHbe обрекаеть на неисполнен!е наши желаншя. Поэтому, 
когда мы говоримъ, что желаемъ знать посл дей дайствующи прин- 
IHITb, какъ HbuTo, UTÓ остается во внзшнемъ объект, мы или про- 
тивор8чимъ самимъ себф, или говоримъ безъ смысла» !) llo MAB- 
ню Юма, разумъ нашъ является слабымъ и недостаточнымъ, разъ 
онъ стремится внолнё самостоятельно рёшить важнёйпия метафи- 
3aqeckig проблемы. Юмъ представляеть дФятельность разума B'b этомъ. 
направлеши въ вид вполнф изолированной духовной силы, KOTO- 
рая интуитивнымъ путемъ стремится постигнуть загадки бытя. 
Takia попытки обыкновенно оканчиваются неудачею, и разумъ за- 
путывается въ безысходныхъь nporuBopBuisxs. Тутъ иногда оказы- 
ваеть номощь разуму другая дфательность духа, которая играетъ 
такую большую роль y lOwa,—BooÓpaxenie, хотя въ своихъ край- 
пихъ формахъ это послВднее можеть вести также только Kb оши- 
бочнымъ заключешямъ. По мнфню Юма, намъ часто приходится 
стоять на распутьи и спрашивать себя, чему мы должны CIBĄOBATE: 
указатямъ ли одного разума или и внушешямъ фантазии. «Для 





1) Treatise, р. 546. Правда, Юмъ говорить объ этомъ только въ „Irea- 
tise^, и BŁ „Enquiry“ мы уже не встр$фчаемся съ такимъ скоптическимъ радика- 
AH3X0MT. 
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разума, . говорить Юмъ въ «Treatise>, ифтъ ничего onaombe по- 
летовъ BooÓpaxenii и ничто другое не служить такою важною при- 
чиною многочисленныхь заблужденй между философами. Людей съ 
богатой фантазей въ этомъ случаВ можно сравнить съ тВми anre- 
JANA, которые, по словамъ IIKCAHiA, закрываютъ глаза своими крыль- 
ями... C» другой стороны, и разумъ, когда ome дёйствуеть oJBir A 
притомъ согласно самымъ общимъ своимъ принципамъ, заблуж- 
дается и не даеть даже незначительной степени очевидности какъ 
въ области философ, такъ m въ Chepb обыденной жизни. Итакъ, 
передъ HAMH выборъ только между заблуждающимся разумомтъ и со- 
BCBN% никакимъ (None at all)» !). Что касается меня, продолжаеть Юмъ, 
то а не знаю, что нужно ABIATŁ въ такомъ CJyuab; я могу только за- 
MBTHTb, что наблюдается по отношению къ такимъ явлешямъ въ обыден- 
ной жизни. Прежде всего, о такомъ затруднительномъ положеши обык- 
новенно COBCbM'5 не думаютъ или думають очевь DBAKO, и когда оно 
открывается передь нашимъ духомъ, то оно быстро забывается и 
оставляеть въ насъ по CEÓŻ только незначительное впечатл те. Юмъ 
говорить о себ, что его сильно мучили Bcb противорз мя и несо- 
вершенства разума, которыя обнаруживаются во всей своей CANE, 
когда мы стараемся дать OTBBTE на основные вопросы философии: 
«Tab я и что я? Оть какихъ причинъ зависВло мое понвлене BL 
Mipb и каково мое конечное состояне? Кто будетъ покровитель- 
ствовать MUB и кого я долженъ страшиться? Kakis существа окру- 
жають меня? На кого a им$ю BJIAHIE и кто вмяеть на мена? Kr 
счастью, въ то время, KAKŁ разумъ не въ COCTOAHIH разогнать сгу- 
CTABMIACH облака, природа сама достаточна для этой mbau и ncmb- 
ляеть меня orb этой философской меланхоми и бреда, ослабляя 
эти узы духа и какъ бы развлекая при помощи новыхъ впечатл8- 
Hil оть вы шнихъ чувствъ, которыя PAZCHABAIOTŁ BGB эти химеры. 
Я обЁдаю, играю въ триктракъ, весело бесздую съ своими друзьями, 
и, когда я посл 3—4 часовъ развлеченй возвращаюсь Kb этимъ 
'пекулящямъ, NOCNBAHIA кажутся ми холодными, вымученными, 
смфшными, такъ что я не чувствую больше охоты углубляться BT 
нихъ› 2). Такимъ образомъ, здВсь Юмъ опять указываеть выходъ, 





*) Treatise, р. 547—548. 
3) Treatise, г. 548—049. 


— 127 — 


Cb которымъ мы уже знакомы: онъ состоитъь въ усиленной практи- 
ческой ABATENGAOCTH, которая заставляеть забыть Bob cowmbnis. Но 
это, конечно, совсёмъ He phmenie проблемы: этимъ не устраняется 
навсегда TO состояне дука, которое порождается неискоренимымтъ 
стремлешемъ ума проникнуть въ тайны Oris. Caw же Юнъ ne- 
много ниже говоритъ, что «для. челов ческаго духа почти невозможно 
оставаться, подобно животнымъ, BŁ TOMB узкомъ круг OÓBEKTOBT, 
которые являются предметами ежедневнаго разговора и ABATEJBHO - 
сти; мы должны только быть осторожными при выборв руководи- 
теля и должны отдать предночтене боле здравому и боле прият- 
пому› !). Правда, Юмъ указываеть и руководителя —привычку или 
HHCTHHKTB, HO этоть руководитель, по ero же собственнымь сло- 
BAM'b, не всегда можеть быть вполн® надежнымъ. HecowmbuHo, BL 
этой своеобразной переоцзнкВ роли привычки мы можемъ BHABTE 
зачатки гносеологическаго волюнтаризма, HO, къ сожалВ ню, 9TUT7 
оригинальный принципъ не получиль у Юма дальн®йшаго развит!я 
n рисуется передъ нами въ самыхъ неяспыхь чертахъ. 

Такимъ образомъ, скептицизмъ Юма, если провести ero по- 
слЗдовательно, окажется боле значительнымъ, чёмъ предполагалъ 
самъ авторъ, и его не такъ легко искоренить даже путемъ уси- 
ленной практической дЗятельности. У самого же Юма мы находимт 
зам чан!е, что <TAKb какъ скептическое coMH'bnie естественно про- 
исходить OTŁ глубокаго и интенсивнаго размышленшя объ этихъ 
предметахъ (дфятельности чувствъ и разума), то оно That болВе 
возрастаетъ, wbw дальше мы идемъ въ этихъ размышлен!яхъ> 2). 
Но при этомъ нужно имЗть въ виду одну особенность въ скептицизм 
Юма, которая обыкновенно pBĄKO зам чается тЁми, которые подчерки - 
BAIOTB скептичесяя тенденщи этого мыслителя: Юмъ, при всемъ своемъ 
недовзрли къ огравиченнымъ силамъ челов ческаго разума, совсЁмъ не 
пропов$дывалъ умственной (a т8мъ боле нравственной) резигнации. 
Надежнымъ оплотомъ для него была привычка и вообще весь строй 
духовной жизни, который обязанъ былъ своимъ происхождениемт, 
опыту въ широкомъ смысл$. Поэтому HETB основан смотрть на Юма, 
какь на такого OAHOCTOPOHNATO скептическаго мыслителя, который 


+) Treatise, р. 650—551. 
3) Treatise, p. 505, 
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своей философтей подкопалъ основы всякой axocroBbpnHocru. Мы уже 
говорили о различвыхъ стеценяхъ AOCTOBEPHOCTH, которыя Hawb- 
чаются Юмомъ даже въ его первомъ, боле скептическомъ про- 
изведеши и, He считаемъ нужнымъ еще разъ возвращаться къ этому. 
Юмъ считалъ необходимымъ указать извзестные устои для челов ческой 
мысли и дфятельности, но только видёлъ ихъ не въ однзхъ функщяхъ 
оторваннаго оть опыта интеллекта, а въ совокупной работ OCHOB- 
HHX'b CHI» человёческаго духа, при чемъ, вопреки крайностямъ 
предшествующаго интеллектуализма, онъ на первый планъ BHABB- 
галъ роль воли. (въ широкомъ смысл), въ связи съ жизнью чувства. 


II. 


Судьба главн8Йшихъ зилосоФокихъ KOHNENNIŃ 
Юма. 





Теоретическая философля Юма представляется намъ явленемъ 
довольно сложнымъ и, такъ сказать, многограннымъ. Трудно все es су- 
щественное содержан!е обнять какимъ-нибудь однимъ терминомъ. Если 
и можно 60 назвать скептицизмомъ, то только, какъ мы видФли, съ HB- 
которыми ограничешями. Во всякомъ cuyuab, скептичесяй элементъ 
не является здЗсь исчерпывающимъ. Повидимому, 60150 удобнымъ для 
этой философли было бы наименован!е ‹эмпирическая›; HO и по поводу 
этого названя нужно замЪтить, что Юмъ не отрицалъ и anpiop- 
Haro знашя, хотя и отводиль ему очень незначительное MECTO; 
другое дфло, конечно, насколько Юмъ былъ посл8дователенъ, до- 
пуская существоване такого знамя. Ho какъ бы то пи было, уче- 
Hie объ onmrb, какъ главномъ источник знаня, и сравнительно 
невысокая оцфнка самостоятельной дфятельности интеллекта яв- 
ляются доминирующими чертами въ общей системё Юма. Въ связи 
съ ero эмпиризмомъ находится и другой существенный элементь 
его философи—его позитивистичесыя тенденщи, поскольку подъ 
позитивизмомъ понимзется ограничене научно-философекаго изсл- 
довашя предфлами опыта и отрицан!е безпочвенной метафизики. 
Наконецъ, нельзя не OTMBTATŁ еще одной черты въ философия Юма, 
которая находится въ TŃCHOŃ связи съ ero воззрё ями на суб- 
станщальность, съ ero отрицашемъ души и TBIA, какъ CAMOCTOS- 
тельныхъ субстанщй. Все cogepxanie namero сознамя Юмъ пред- 
ставлялъ въ вид комплекса neprenniii, и въ эти перцепщи раз- 
pbmarach одинаково какъ данныя нашего внутренняго опыта, такъ 
и впечатлЗтя внзшнихъ чувствъ. Поэтому у Юма мы можемъ ви- 


дЪть зародыши своеобразнаго солипзизма, такъ KAKŁ въ KOHIB-KOH - 
H. A. Виноградовъ. 9 
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цовъ BCE, что мы HH познаемъ, есть только содержаше Hamero 
собственнаго CO3HAHIA. 

Дальнзйшая судьба юмовской философи въ значительной сте. 
пени обусловливалась TEMP, какая изъ упомянутыхъ сторонъ въ 
ero воззрёшяхъ обращала на себя особенное BHHMaHie ero против- 
HHKOBL или послЗдователей. Мы знаемъ, что его соотечественники 
оттфняли преимущественно скептическе элементы его системы и 
надзялись парализовать послЗдне при помощи такъ-называемой 
философ!и здраваго смысла. Шотландеме философы нашли ревност- 
ныхъ продолжателей въ лиц французскихъ спиритузлистовъ, H 
одинъ изъ нихъ, Мэнъ де Биранъ, удфлилъ достаточио м%ста 
борьбВ съ юмовскимъ скептицизмомъ, въ особенности поскольку дЁло 
касалось происхождешя NOHATIA причинной связи. Сьедтическая 
точка 3pbnuia была подчеркнута и Кантомъ, который готовъ былъ 
отожествить IOMOBCKIŃ скептицизмъ, въ его конечныхъ выводахъ. 
съ умственнымъ KBieTH3MOM 5, хотя не отрицалъ большаго значення 
критики Юма, поскольку NOCIBĄHAA была направлена на односто- 
poHHIii догматизмъ. ДалВе, больше Ha родин® же Юма, чЁмъ на 
KOHTHHeHTb, нашелъ для себя сторонниковъ и другой oJeMeHTb въ 
философия Юма — эмпиризмъ. Д. C. Милль является блестящимъ 
представителемь этого направленя, которое OHb въ н$Зкоторыхъ 
пунктахъ провель дальше, wbw» его шотландеюмй предшественникъ. 
Въ связи съ ясно выраженными эмпирическими (или, Bbpube, эмпири- 
стическими) тенденщями мы можемъ констатировать y того же мысли- 
теля npHcyTCTBie и TEX'b особенностей, которые обыкновенно характе- 
ризуютъ позитивизмъ, хотя ихъ мы еще раньше можемъ наблюдать Ha 
KoHTHHeHTB (преимущественно во Франщи), Tab он появились 
также не Ó63% вмяшя англЙской философи вообще и Юма въ ча- 
CTHOCTA. Въ томъ и другомъ случаЪ эти позитивистичесяя в 
эмпирическя тенденщи возникли и распространялись независимо 
orb критической философ, при чемъ послФдняя He вмяла на ука- 
занныхь французскихъь и англйскихъ мыслителей ни тормозящимъ, 
ни стимулируюшимъ образомъ, такъ что HBKOTODHX' изъ нихъ не 
безъ основашя можно упрекнуть въ нфкоторомъ догматизыВ и BT 
neiocrarkb критическаго духа. Но такой упрекъ уже не приложимъ 
къ нкоторымъ н8ёмецкимъ философамъ, которые прошли строгую 
критическую школу и которые однако KB высоко цфнять, а иногда 
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й прямо присоединяются къ эмпирическимъ и IIOSHTEBECTHYECKAMT 
тенденщямъь Юма. Мы pasywbews здВсь въ особенности такихъ 
крупныхь мыслителей, какь Jaacz и Паульсенъ. Наконецъ, нельзя 
игнорировать A того вполнз современнаго Hab теченя HEMENKON 
философской мысли, которое также связываеть свой тенезисъ съ 
именемь Юма, поскольку для послЁдняго BCH данныя опыта разрз- 
MAJACH въ перцепщти нашего духа. Это такъ-называемая ‹имма- 
nemrHas философя», которая возникла не боле 30 л$ть тому Ha- 
задъ и которая не сказала еще своего послЗдняго слова. Въ связи 
съ ней можно упомянуть еще объ одномъ направлени современной 
философии, такъ-называемомъ эмпир!окритицизм, поскольку посл$д- 
Bil усвояеть HBROTODHIE результаты юмовской критики и выдвигаетъ 
блологическую точку spbuis (Авенарусъ, Махъ). Мы уже не roBo- 
римъ о многочисленныхъ развфтвлешяхъ такъ называемаго психо- 
логизма, который сближаеть съ Юмомъ его попытка поставать pb- 
meeHie гносеологической проблемы BŁ зависимость оть тщательно 
разработанной психологи познавательной дфятельности. 

Kr краткому o6ospbuim scbxt указанныхъ направленй фило- 
софской мысли, поскольку констатируется ихъ TbcHas связь съ фи- 
лософей Юма, мы теперь и приступимъ. 


| ГЛАВА 1. 
Критическое отношене къ философскимъ выводамъ Юма. 


I. Юмъ и философя здраваго смысла (T. Ридъ, I. Битти, T. Браунь). 


I. 


Философсвя Bosspbria Юма первую omnmosunio BeTrpbram у 
себя же Ha родинВ, со стороны представителей TAKT называемой 
философии 34paBaro смысла. Однимъ изъ первыхъ и въ то же время 
болзе крупныхъ сторонниковъ этого философскаго направлетя, 
KAKb извзстно, является еще современникь Юма—Томасъ Ридъ. Его 
первое сочинеше ‹ ИзслВдоваюе о челов ческомъ 1yxb» (Enquiry into 
human mind), по его собственному признан, было вызвано ‹Трак- 
татомъ» Юма '). Уже въ предислови къ этому произведен Pur, 


1) Th. Reid. Enquiry into human mind. Works. ed. by Hamilton. Edinburgh, 


1863, vol, I, p. 95. 
9* 
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подчеркивая крайне скептичесый XAPĄKTEPL юмовской философию, 
CYHTACTŁ такой скептицизм» невозможнымъ HH въ наукВ, пи въ 
жизни '). Посл довательно проведенныя posspbnia Юма, по словамъ 
Рида, влекутъ Kb отрицанию всякой философли, религи и Ao6poxb- 
тели, здраваго смысла, и все это заставляеть этого мыслителя снова 
пересмотрВть основныя проблемы философии ?). Эту задачу Ридь 
и пытается выполнить въ «Enquiry», Это произведене носить по 
преимуществу положительный характеръ, хотя въ немъ есть доста- 
точно и полемическихъ замЗчанй по поводу именно философи 
Юма *). Дополнещемъ къ нему могуть служить дальн®йшя произ- 
веденя Рида, именно его «Опыты объ интеллектуальныхъ H AKTAB- 
HNX% силахь WeJoBbka»,rxb еще больше MBCTA удляется полемикВ 
съ разнообразными мыслителями противоположныхъ направлен. 
Kr pbmenim поставленной имъ задачи Ридъ считаеть возмож- 
HbIMb HTTH, повидимому, только эмпирическимъ путемъ. Единетвен- 
ный путь къ познаню природы (въ широкомъ смысл), говоратъ 
онъ, есть путь наблюдения и опыта *). Это эмпирическое HSCHBĄOBAHIG 
включаеть въ себя оба OCHOBHHX'TP логическихъ метода — индукцю 
и дедукщю, при чемъ боле первоначальнымтъ Ридъ cuuTaerb первый °). 
I[ocrpoeuie всякой философской системы предполагаеть знане 
OCHOBHHX'b CHIŁ и способностей человВческой души, и поэтому 
‹анатомя духа» является исходной философской дисциплиной 5). 
Едва ли нужно распространяться о томъ, KAKŁ не легко указать и 
описать эти первоначальныя душевных силы: обыкновенно мы Ha- 
блюдаемъ нашъ духъ уже въ сформировавшемся COCTOSHiH, и намъ 
очень трудно разобраться въ TOM сложномъ синтезВ, который яв- 
ляется результатомъ уже довольно продолжительной предшествую- 
щей психической жизни. JĄBCH намъ могло бы оказать неоцнимыя 


1) Ib;, р. 95. 

*) Ib., p. 95. 

s) „Enquiry* авилось еще при жизни Юма, BŁ 1764 r. Прежде чфиъ вапеза- 
тать сочивен!е, Ридъ посылаль его на просмотръ Юму (см. Burton, op. cit., IT, 154— 
156). Вообще авторъ питалъ большое yBaxenie къ личности Юма, и въ своемт, 
произведения онъ изъ почтительности HO вазываетъь его имения, а выражается 
описательно („авторъ Treatise of human nature‘). 

*) Ib, p. 97. | 

5) Ib.,p. 97. 

*) Ib., p. 98. 
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услуги ma3yuenie истори vorupbyeckaro paapuris, no, KL Cuskanbiio, 
мы He можемъ проникнуть въ тайники зарождения душевной YbsuToJb- 
ности, а поэтому намъ остается удовольствоваться только cAHBJM- 
JOM'b», и мы еще He BŁ COCTOAHIH построить «системы  Ayxa» '). 
ДальнЪйшее содержане «Enquiry» и посвящено, главнымъ образомъ, 
этому анализу, при чемъ Ридъ иметь xbao преимущественно CH 
болЗе элементарною областью душевной жизни — именно съ ощу- 
щентями. Ридъ касается 3ĄŃCH BCBX'b видовъ этихъ психическихъ 
функщй и съ особенною подробностью останавливается на анализЪ 
зрительныхь ощущенй. При этомъь нужно замФтить, что у Рида 
HĄOTL pb«ss не только объ элементахъ ощущенй, но и о продук- 
TaxL ощущающей дЗятельности, поскольку мы можемъ констатиро- 
вать ихъ Bb боле высокихъ проявлешяхъ интеллектуальной жиз- 
ни. Для HACŁ, конечно, важно остановиться на самой общей 
характеристик взглядовъ Рида, насколько она иметь отношене 
Kb основнымъ пувктамт, юмовской философли, которая попутно под- 
вергается критик® въ названномъ труд важнзйшаго представи- 
теля философии здраваго смысла. 

Анализъ ощущенй, которому посвящепо первое произведене 
Рида, имфетъ своею главною ц®лью опровержене той теор вос- 
npisris, которая является господствующей въ сочиненяхъ воЪхъ 
выдающихся представителей знглской философи— не только Юма, 
по и ero предшественниковъ —JIOKKA и Беркли. Но эта теоря су- 
ществовала раньше этяхтъ мыслителей, и Ридъ находить ее ясно 
выраженной уже y Декарта и Мальбранта. Суть es, по словамъ 
Рида, заключается въ TOM, что вс эти мыслители не признаютъ 
непосредственнаго воспрят1я или интуищи, а объясняютъ процессъ 
Bocnpisria только при помощи идей. Dce, что ни воспринимается 
нами, воспринимаетея только въ вид идей. Отсюда предпола- 
гается присутствие ясно выраженнаго  интеллектуальнаго эле- 
мента на самыхъ начальныхъь стамяхъ душевной жизни, KOTO- 
рая вся раскрывается предъ нами въ этомъ NOTOKB идей. Этотъ 
nocabırid, no Mwmbuio BCBX% перечисленнымь Ридомъ мыслите- 
лей, закрываеть оть насъ настоящую сущность MIDA, и мы вь 
CAMNX'b разнообразныхъь процессахъ цознавательной ABATEABHOCTH 


1) №. р. 99. 





— 134 — 


имфемъ 1510 He съ настоящими вещами, à только Cb HX'b отобра- 
женями. Если мы смотримъ Hà солнце, илдюстрируеть Ридъ свою 
мысль въ «Essays on the intellectual powers of man», то мы не вос- 
принимаемъ CAMATO предмета, какъ существующаго BHB насъ, 8 только 
усматриваемъ внутри идею солнца (независимо оть того, существу- 
eTb оно или н%тъ) !). Отсюда понятны, uo wHbuio Рида, Tb Cke- 
птичесые выводы, которые мы встрЁчаемъ въ философ!и Беркли и 
особенно Юма: вдь идеи еще не BeXyTb Kb признаю BNOLAŃ 
соотвзтствующихъ имъ объектовъ BHb насъ, разъ мы не обладвемъ 
способностью непосредственно воспринимать эти предметы. Такимъ 
образомъ, этому именно обстоятедьству обязано своимт происхож- 
денемъ отрицаше матеральнаго мра, абстрактныхъ идей, простран- 
ства и времени, тёлесной и духовной субстанций и вообще разло- 
жене всей душевной жизни на впечатлёшя и идеи, съ TBM мы 
BCTpbyaemca въ философи Юма. Teopis идей, говорить Ридъ BL 
своемъ первомъ произведени, подобно FDOAHCKOMY коню, только съ 
перваго взгляда носить Ha CeÓb печать невинности и красоты. Но 
если бы философы сознавали, что внутри ея заключается смерть и 
paspymenie для всякой науки и здраваго смысла, то они не сло- 
мали бы своихъ CTEHL, чтобы пропуетить ее *). 

Отсюда мы можемъ видфть, почему Ридъ свое главное сочи- 
HeHie посвятиль анализу ощущенй и восприятий: вопреки скепти- 
ческимъ выводамь, онъ хотВаъ показать, что уже въ самомъ про- 
neccb ощущеня y Haft получается  yÓbmxenie въ существовани 
внёшняго мра, и для этого совсфмъ не требуется помощь идей, 
вакъ посредниковь между внЪшними объектами и нашимь духомъ. 
Это убфждеше He BHBOXHTCS путемъ умозаключешя изъ каких-либо 
впечатя НШ или идей, à непосредственно внушается (suggested) 
нашему духу Bb akt Bocupiaria. Tar», напр., ебли мы слыцимъ 
опредленные звуки на улицф, TO эта ощущеюе внушаеть намъ, 
что по улицф ФЗдеть карета, и это COBCKNP не мечта, A отра, что 
именпо Здеть карета. И sra в$ра получается conchae не путемъ 
сравнешя идей или BoonpiaTis cornacii и несогласй, ибо Hbr 


1) Essays on intelłectual powers of man. Works, ed. by Hamilton, Edinburgh, 
1863, vol. I, p. 298. 
2) Enquiry, ib., p. 132. 
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никакого CXOACTBA между воспринимаемымъ звукомъ и BBDOIO BL T6, 
что Фдеть карета !). Данное sHymeHie нельзя назвать природнымъ 
или естественнымъ (natural) и первоначальнымъ; оно является ре- 
зультатомъ опыта и привычки. Но, no wmbnio Рида, есть прарод- 
ныя (natural) внущеня. Такъ, ощущен!е внушаеть намъ предста- 
влен!е.0 настоящемъ существовании и BBpy въ то, что воспринимаемое 
иди чувствуемое нами существуеть въ HacTogmiii моментъ. Памать 
внушаетъ намъ представлене O прошедшемъ существовании и по- 
рождаеть вЗру въ то, что воспоминаемое нами существовало въ прош- 
ломъ. Наши ощущеня. и мысли, такимъ образомъ, внушають HAM'b 
представлене о дух и BEDY въ его существование и въ ero отношене: 
Kb пашимъ мыслямъ. Въ силу подобнаго же природнаго принципа 
начало существованя или какая-нибудь перемВна внушаеть намъ 
представлеше причины и побуждаеть насъ BbpHTb въ ея существо- 
ваше, Подобнымъ же образомъ, извзстныя осязательныя ощущеня, 
велфдетве конетитущи нашей природы, внушають намъ. предста- 
влешя  протяжен!я, плотности и движевя, которыя COBCBNL не 
ощущевы, хотя до сихь поръ неправильно см8шивались съ ними 3). 
Такимъ образомт, перцепщи, первоначальныя HAM пр!обрВтенныя, 
uo mAbuiio Рида, не предполагаютъ упражнен!я разума, и мы MO- 
жемъ констатировать ихъ одинаково у взрослыхъ и у д8тей, y 
HAIOTOBB и животныхъ 3). Наоборотъ, BCh разсужденя, всякая AB- 
ятельность разума зависять OTE этихь первоначальныхь или при: 
родиыхъ расположешй или инстинктовъ, которые Ридъ называеть 
‹первыми принципами» (first principles) +). Takie принципы суть 
части нашей природной KOHCTATYNIM, все равно какъ самая способ- 
ность. мышлешя. , Разумь ничего не можеть сдёлать Cb ними, не 
можетъ разрушить ихъ. Съ другой стороны, онъ безсиленъ безъ 
HHX'b и HQ можеть быть вполнз самостоятельнымъ;: онъ подобенъ 
телескопу, который noworaerb видфть дальше TOMY, KTO имЗетъ глаза; 
но если у человзка HETB глазъ, то телескошь для Hero безполе- 
зенъ 5). Въ евоихъ ‹Опытахъ» (Essays on the intellectual powers of 





1) Ib, p. НЕ. 
2) Ib., p. 111. 
3) [b., p. 185. 
^) Ib, p. 130. 
5) Ib., p. 330. 
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man) Ридъ эти первоначальныя, интуитивныя CYKĄGHIA HA3BIBAETT,, 
KpoMB того, ‹принципами здраваго смысла», ‹общими понятями», 
‹самоочевидными истинами> 3). ЗдВсь же Ридъ дёлаетъь исчислеше 
DTHX'b принциповъ, подраздВляя ихъ на два класса: на принципы 
относительно необходимыхъ истинъ и принципы относительно истивъ 
случайныхъ. Необходимыя истины — это неизмнныя положения, 
противоположное которымъ невозможно. Таковы, напр., математиче- 
сыя основоположешя. Подъ случайными истинами разумфются та- 
Kid, которыя касаются событй изм8няющихся и преходящихъ, SB- 
ляющихея слФдетыемъ той или другой силы. Таково, Hanp., modo- 
жен!е, что солнце есть центръ, ‘около котораго вращается земля и 
Apyria планеты нашей системы ?). Мы не будемъ приводить ECHT 
этихъ исчисленй Рида, a укажемъ только HBEOTODpHS изъ HHX'b для 
характеристики обоихъ названныхъ классов этихъ истинъ. У Рида 
сначала идеть р®чь объ основоположеняхъ случайныхь истинъ. 
Сюда относятся таме первые прияципы. Всякая вещь, относительно 
которой у меня есть ясное cosHaHie, существуеть (напр., известная 
мысль, извфетное чувство въ Aynrb)*) Bob, сознаваемыя мною 
мысли, суть мысли существа, которое я называю «CAMHM'b собою›, 
<MOHMŁ AYXOMb>, <MOGIO JHUHOCTbIO» 5). ТВ вещи дЁйствительно 
существують, которыя MH раздфльно воспоминаемъ или раздВльно 
воспринимаетъ (своими чувствами) 5). Дьльше идуть Takia положения, 
что природныя способности, при помощи которыхъ мы отличаемъ 
истину оть заблуждешя, не обманывають насъ; что мы холжны 
признавать живыми и PA3YMHEIMH существа, съ которыми бесдуемъ 
и т. п.). Но для нашей цфли боле важны принципы, которые 
имфють A510 съ необходимыми истинами. Сюда Ридъ относить грам- 
матическе принцины {прилагательное должно относиться къ суще- 
ствительному, всякое полное предложене должно имфть глаголь 


1) Essays on the intellectual powers ofman. Works, ed. by Hamilton, vol. 
I, p. 434. | 

3) Ib., р. 441. Это pasuHwie наломинаетъ, какъ мы BHXHMP, юмовское 
дфлен!е всфхъ объектовъ знан!я на сферу отношен! и область фактовъ, 

5) Ib., p. 442. 

*) Ib., p. 443. 

5) ib., p. 441—445. 

8) Ib., p. 448, 
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ит. п.) '), логичесюя аксюмы (законы логики—законъ противор$чия, 
исключеннаго третьяго и T. п.) ?), AKCIOMKI математики 3), безспор- 
ныя положення BŁ области вкуса (эстетическаго) *), моральныя AK- 
CIOMKI (благородный или великодушный поступокъ заслуживаеть 
больтаго oxo6penis, чВмыъ только справедливый; мы не должны дЪ- 
лать другимъ того, чего He желаемъ самимъ CEÓŃ и т. п.)) и, нако- 
nem», мотафизическе принципы. Изъ послЁхнихь Ридъ подвергаетъ 
боле подробному pascworpbsimn три положешя, главнымъ образомъ, 
потому, что они имепно затрагивались въ критик8 Юма. Первое поло- 


жеше гласить: качества, которыя мы воспринимаемъ нашими чув- 
CTBAMH, должны имфть субъектъ, который мы называемъ тВломЪъ, и 


мысли, которые мы COGHAOM'L, предполагають субъектъ, который мы 
называем духомъ 6). Второй метафизичесый принципъ касается 
закона причинности: все, что начинаеть существовать, должно им ть 
причину, произведшую его 7). Наконецъ, Tperiä изъ STAXŁ принци- 
повъ формулируется Tak»: о план и интеллигенщи въ причин 
можно заключать на OCHOBAHIH присутстыя признаковъ этихъ 
свойствъ въ GIBĄCTBIA 5). Больше значеня для насъ, въ данномъ слу- 
ча, имфетъь второй принципъ, и поэтому мы HBCKOJbEO дольше 
остановимся на аргументащи его въ устахъ Рида. 

Ридъ считаеть принципъь причинноети самоочевиднымъь по 
TBME общимъ основанямъ, которыя, по его мизню, ведутъ къ 
признан изначальности и другихъ аналогичныхъь принципов: 
это всеобщее согласме относительно него челов$ческаго рода и 
неизбВжность ero для практической жизни. Подъ первымъ онъ pa- 
зумЗеть не только общее признаше ero со сторопы философовт, °), 
но и вру въ Hero веЁхъ людей — образованныхъь и необразован- 


1) Ib., p. 452. 

3) Tb., р. 452. 

3) Ib., p. 452. 

*) Ib., p. 458. 

5) Tb., p. 453—454. 

5) Ib. p. 454. 

7) Ib., p. 455. 

8) Ib., p. 457. 

*) Ilo словамъ Рида, Юмъ первый усомнился BR существован!и такого 

принципа (ib., p. 456). 
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ныхь, Что KACAGTCH второго OCHOBAHIA BŁ пользу этого принципа, 
то Ридъ разумЗетъ здесь всю практику жизни, которая предпола- 
гаетъ  неизбЪжное существоваше этого принципа !. При такомъ 
понимании закона причинности, Ридъ, естественно, отвергаеть то 
толкован!е этого отношеня, которое содержится y Юма. Эмпири- 
ческое объяснене прписхожденя этого IIOHATIA, котораго держится 
Юмъ, по MABHIO Рида, не выдерживаетъ серьезной критики. Прежде 
всего, опыть даетъ намъ CBbrbHis 0 TOMB, что есть, à He O томъ, 
что должно быть, между тёмъ KAKŁ принципь причинности OTAH- 
чается именно характеромъ необходимости. Harte, общя положе- 
Hil, основанныя на опытф, HMÉIOTb только относительную XOCTO- 
BEPHOCTE, пропорцюнальную объему этого опыта, и насъ опыть He 
гарантируетъ OTb исключен, которыя MOTYTŁ вотрётитьбя въ на- 
шихъ дальнёйшихь изслВдовашяхъ. Наконець, ONNTK COBCHMB и 
He показываетъ намъ, что всякое явлен!е должно имФть свою при- 
чину (причины многихъ явленй нейзвЪфстны намъ-и вообще лежать 
вн сферы нашего наблюдения) ?). Вь частности, что касается объ- 
ACHGHIA Юмомъ причинной связи изъ факта постоянной посл хова- 
тельности ABJIGHIŃ, то это объясневне, no MABHIIO Рида не можеть 
быть признано состоятельным. Прежде всего, если бы мы посто- 
янную послЗдовательность отожеслвляли съ причинною связью, то 
возможны были бы’ таке факты, что мы день 'ечитали бы причиною 
ночи или наоборотъ, TAKE какъ мы постоянно наблюдаемъ взаимную 
послЗдовательность eTHX'b двухъ явлений 3). Далфе, при такомъ по- 
нимани мы никакъ He можемъ объяснить того характера необхо- 
димости, которымъ отличается причинная связь и котораго мы не 
можемъ непосредственно наблюдать въ опыт$ *). Наконедъ, изъ этой 
посл довательности явленй никакъ нельзя вывести идеи силы, 
активности, которая мыслится въ поняти причинности: BEA тер- 
минъ «ДЪйствующая причина» означаетъь не что иное, какъ то, что 
есть существо, которое обладаетъ способностью и волею произво- 
дить слфдетве 5). Эта идея силы получается изъ сознаюшя нашей 


1) Ib, p. 457. 

3) Ib., р. 455—456. 

3) Ib., р. 457; cp. vol. II, p. 627. 
*) Ib., vol. Il, p. 627. 

5) Ib., p. 627. 
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собственной активности, изь CO3HARIA TOTO усимя, которое мы про- 
являемъ въ ABÄCTBIH '). 

Bwborb съ этими возражешями по поводу Bosspbnuiit Юма Ha 
природу причинной связи, Ридъ высказываеть нзеколько sawbuauiii 
относительно другихъ пунктовъ юмовской философии, и мы orwb- 
TEN только боле крупныя изъ этихъ замЁчанй. Н%которыя 
изъ нихъ касаются обще-психологическихь взглядовъ Юма, кото- 
рые Ридъ Bo многихъ отношеняхъ признаеть неудовлетворитель- 
ными. Tax», по мн®ию Рида, Юмъ злоупотребляеть терминомъ 
‹перцепия», когда обозначаеть имъ всякое содержане сознатя. 
Основное разлище между перцепщями по степени живости также 
не можеть считаться вполнф удачнымъ и совсмъ не носить фи- 
лософскаго характера. Едва ли также удобно употреблять термину, 
‹впечатл®не› (impression) для обозначеня BCHX% сторонъ душевной 
жизни (не только интеллектуальной, HO и волевой и эмощональ- 
ной) 2). Haube, нельзя считать удовлетворительнымъ исчислене Юмомъ 
принциповъ ACCONIARIA: исчислеше это слишкомъ широко съ точки 
apbuis самого Юма и въ то же время узко и не полно, если при- 
нимать во вниманю резальныя отношешя. Такъ, sawbwe нужна OCO- 
бая ассощащя причинности, если послФднюю можпо свести къ He- 
обходимой послдовательности явленй. GC» другой стороны, Юмъ 
упускаеть изъ виду друмя отношеня явленй, какъ, напр., OTHO- 
meHis противоположности и nporBBopbuis, цфли и средства, mbaaro 
и части и т. п. 3). Наконець, Ридъ указываеть на To, что Юмъ 
самъ признаеть несостоятельность своего скептицизма, разь OHT 
считаетъь ero непригоднымъ для жизни и ищеть отъ него лЗкарства 
въ практической дфятельности *). 


П. 


ОбозрВвая только-что изложенныя возраженя Рида, мы должны 
сказать, что BL ero полемикЁ съ Юмомъ, HecoMHbHHO, есть доста- 


[m nd 


1) Tb., р. 523. 
8) Works, vol. I, p. 227. 
3) Ib., p. 386. 
*) Ib., p. 102. 
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точно цфнныхъ saw buaniii, такъ что тотъ суровый отзывъ офилософахъ 
здраваго смысла, который сд$лалъ Ванть въ своихь ‹Пролегоменахъ», 
одва ли можеть быть приложенъ цфликомъ именно къ нему (этотъ от- 
зывъ ближе касается другихт, представителей названнаго направления). 
Возраженя. Рида противъ Teopih идей часто справедливы, и OH% 
BbpHo подмфтиль то средостёше, которое установлено еще схо- 
ластическою мыслью между HAMME духомъ и воспринимаемыми объ- 
ектами. Но нужно только имзть въ виду, что Юмъ меньше своихъ 
предшественниковъ повинень въ этомъ OCTATKB средневЗковья, ибо 
vb не признаваль субстанщи духа въ отлич1е отъ душевныхъ CO- 
стоянй (все содержан!е сознатя у Юма разлагаетея Ha перцепщи; 
при чемъ термину ‹перцепия» Юмомъ придавалось очень широкое 
значене, и во всякомъ случа за употреблене этого понямя Юмъ 
He подлежить упреку въ одностороннемъ интеллектуализм B, чего 
нельзя скать объ ‹идез› рацюналистовъ). ЗатВмъ, нельзя не согла- 
ситься съ нзкоторыми зам$чанями Рида относительно психологи- 
ческохъ воззрёай Юма, относительно недостаточности или непол- 
ноты его теори ассощащи, его терминологи и T. п. Наконецъ, 
не лишено значетя указанле Рида на то, что Юмъ не провелъ 
своего скептицизма до конца, что онъ слишкомъ поспфшно указазъ 
для Hero лЪкарство въ практической XbasTeJbHOCTH, чВмъ какъ будто 
уже предполагается излишнимъ дальнфйшее, боле глубокое uscorb- 
дован!е затронутыхъ вопросовъ. Но при всемъ этомъ Ридъ concha 
не устранилъ скептическихъ возраженй Юма, и nocubanii далеко 
He удовлетворился бы TENMH опровержеюмями Рида, которыя мы 
встрёчаемъь въ «Enquiry» и въ «Essays». Большая часть этихт 
полемическихт, зам чай Рида не достигали своей цзли отзасти 
потому, что Ридъ не всегда BEPHO понималъ своего противника. 
отчасти потому, что почва, на которой стояль Ридъ въ своей по- 
лемик, не могла считаться прочной, и его остроумный и rayÓokii 
антагонисть легко MOT% бы оказаться побздителемъь въ этой борьб$. 
Прежде всего, напрасно Ридъ представляеть Юма сторонникомъ 
абсолютпаго скептицизма: мы уже знаемт, что такая точка apbnis 
HO отношеню KŁ философш Юма HC можеть почитаться правиль- 
ной, ибо Юмъ признавалъь возможнымь вполнЪ достовфрное знаше 
въ очень обширной области математическаго Bbgabuis. Поэтому вс$ 
возраженя Рида, поскольку они направлены на IOMOBCKIŃ скепти- 
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цизмъ, какъ разрушающ всякую науку и даже дфлающ невоз- 
можною нашу практическую дфятельность, HO могуть считаться 
состоятельными. Очень слабо и то оруже, которымъ Ридъ думаетъ 
побЪдить своего противника — философля здраваго смысла. При- 
знавая известное значеше sa этимъ ваправлешемъ философской 
мысли, поскольку въ ней содержится попытка указать основные 
принципы въ дфятельности нашего духа, мы однако должны со- 
знаться, что въ своемъ осуществлети  этоть опыть шотландекихъ 
мыслителей не можетъ считаться вполн$ удачнымъ. Въ этомъ слу- 
yab вполнз можно согласиться съ Кантомъ, что для этихъ людей 
оказалось непосильнымъ глубоко проникнуть въ природу разума '). 
To исчислеше первыхъ принциповъ, которое мы BOTpbuaews y Рида, 
совозмыъ не свид$тельствуеть о его глубокомъ анализВ человзче- 
скаго духа, ибо многочисленность этихъ основныхъ началъ, про- 
извольность въ ихъ классификации, пестрота ‘въ ихъ расположении, 
TĄB существенное перем шивается съ несущественнымъ, —все это Ab- 
лаеть далеко не удобопремлемымъ тоть анализъ, который мы 
встрёчаемъ у родоначальника философли здраваго смысла. Едва ли, 
конечно, можеть считаться убфдительною ссылка на всеобщность 
этихъ принциповъ: въ данномъ случа эта ссылка, по справедли- 
вому зам чаню Канта, можеть разематривалься, какъ апеллящя 
къ приговору толпы ?). Остановимся теперь нфсколько дольше на 
критик Рида юмовскаго ученя о причинности. lis» возраженй 
Рида, повидимому, можно заключить, что Юмъ совершенпо отри- 
цалъ законъ причинной связи, и именно благодаря этому отрица- 
ню становились невозможными ни наука, ни практическая дфятель- 
ность, Но всяюй, кто хорошо знакомь съ сочинениями Юма, едва ли 
можеть согласиться съ такимъ заключенемъ. И наука, и жизнь, 
даже по мысли самого Юма, нисколько не должны пострадать отъ 
его критики, ибо въ послВдней шла pbus COBCBM% не объ отрица- 
ии упомянутаго закона, à только O выяснени ero достовЗрности. 
Какъ мы знаемъ, критика Юма начинается съ утверждешя, что BCB 
явлешя въ области фактовъ совершаются по закону причинной 





1) I, Kant. Prolegomena zu einer jeden Metaphysik, herausg. von B. Erd- 
mann, Leipzig, 1878, S. 7. 
2) Ib., S. 7. 
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связи, и Юмт не отказывается OTL этого утвержденя и BŁ KoHnb 
своей критики. KOME только хотВль показать, что заключешя, OCHO- 
ванныя HA этомъ принцип, He отличаются той степенью XOCTO- 
вфрности, которая присуща суждешямъ въ области отношеня идей. 
Но и Ta достовзрность, которую Юмъ приписываетъ фактическимъ 
заключенямъ, еще сравнительно велика и совсфмъ не ведеть къ 
пелному скептицизму, такъ что здВсь COBCHME не можеть быть phun 
о крушения науки. Что касается теперь объясненшя Юмомъ эмпири- 
ческаго происхождешя принципа причинной связи, то и здфеь воз- 
ражешя Рида едва ли покажутся вполнВ убфхительными. Ридъ воз- 
ражаетъ, что изъ факта NOCHBĘOBATEJBHOCTA, хотя бы и постоянной, 
нельзя заключать къ причинной связи, —иначе бы у насъ получа- 
лись TAKIA утвержденная, что ночь есть причина дня или наоборотъ 
Но по поводу этого возражешя нужно ‘замВтить, что сына AHA 
почью и обратно не есть послЗдовательность безусловная и само- 
стоятельная. Даже A при очень He глубокомъ изсл8доваи мы MO- 
жемъ замфтить, что она является производнымъ фактомъ, и при- 
cyTerBie солнца надъ горизонтомъ или заходъ этого CBbTHJA вполн$ 
естественно считаются Óoabe TECHO связанными съ наступленемъ 
дня и ночи, чфмъ простое, хотя бы и постоянное слдоваше двухъ 
NOCIYBHKX% явленй. Jarbws, не COBCBM% удачно Bospaxenie Риха, что 
Takia  заключешя на основами постоянной посл довательности 
никогда не MOTYTŁ отличаться TBMŁ характеромъ необходимости, 
который присущъ суждешямъ Hà OCHOBAHIA принципа причинной 
связи. Юмъ подробно вскрываеть Bb CBOHX% анализахъ, какъ COS- 
хается этоть характеръ необходимости BŁ каузальныхъ заключен!- 
яхъ, HO BL то же время онъ постоянно подчеркиваеть, что эта не- 
обходимость COBCBNB другого рода, чВиъ необходимость логическая, 
и извфстная условность первой для него не подлежитъ сомизию. 
Такамъ образомъ, возражеше Рида Bb данномъ случа идетъ - MAMO 
цфли. Наконецъ, едва ли можетъ быть убЗдительнымъ, Bb глазахъ 
Юма и его сторонниковъ, то объяснеше происхождевня причинныхь 
заключенй, которое мы встрёчаемъ у Рида. Посл дай видитъ OCHO- 
ваше для каузальнаго заключешя въ нашемъ внутреннемъ чувств$, 
въ сознани нашей собственной активности. Изъ нашего внутрен- 
HATO опыта MH могли почерпнуть убВждене въ томъ, что одинъ 
предметъ (какъ, наир., паша воля) можетъ дфйствовать на другой, 
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одно AbücrBie можеть порождать другое. Ho Юмъ wor» бы всегда 
возразить противъ этого, что еще вопросъ, есть ли у насъ въ этомъ 
случа отчетливое сознаще, что дВйствительно одинъ предметъ про- 
изводить другой. ЗатФмъ, если это даже такъ, TO тавимъ заключе- 
HiAM% BĆ6-TAKH еще не достаетъ того характера необходимости, ко- 
торый ирисущь натимъ суждетямъ въ области отношешя идей. 
Такимъ образомъ, Ридъ, въ своей критик юмовскаго воззрфшя на 
критику причинпой связи, не всегда представляеть это BOsspbuie 
во всей его точности и ясности: OHG не всегда иметь въ виду 
TOTŁ очень важный фактъ, что передъ взоромъ Юма постоянно 
предносилось идеально-логическое представлене закона причинной 
связи, что именно этому представлению He соотвфтетвовало то, что 
обыкновенно (въ опытныхъ заключешяхъ) соединяется съ именемъ 
принципа причинности. ПослЗхнШ имЗетъ приложене въ области 
фактовъ, носитъ чисто эмпирачесый характеръ, и поэтому BIOJH$ 
понятна условность основанныхъ на немъ заключенй. 


Ш. 


Ридь, несомнфнно, является наиболФе крупнымъ представите- 
лемъ философ!и здраваго смысла. MHorie изъ ero посл$дователей 
только повторяють аргументы родоначальника этого направленя 
философской мысли, внося очень мало оригинальнаго лично OTB 
себя. Подобно Риду, эти позднфйиие писатели полемизирують съ 
Юмомъ, но ихъ полемика, по своимъ научно-философскимъ до- 
стоинствамъ, стоитъ гораздо ниже возражен!й основателя философии 
здраваго смысла, и ихь критичесмя замфчан!я, конечно, еще Membe 
убВдительны, UBMŁ аргументы Рида. Особенно это можно сказать 
о такомъ представителВ этой философии, какъ Битти, о которомъ 
Канть справедливо выражается, что этотъ MNCJHTeJb совсзмъ не 
владеть тёмъ критическимъ разумомъ, который, несомп%нно, былъ 
присущь его талантаивому противнику (Юму). Битти еще болфе, 
whws Ридъ, вфрить въ непогрёшимость здраваго смысла, который 
составляеть принадлежность нашей духовной конституци и откры- 
вается намъ въ явленяхъ интуитивнаго постиженя дёйствитель- 
nocrm. «Истина, говоритъ Битти, есть то, во что заставляетъ меня 
вфрить конститущя моей природы, à ложь—то, BO что эта коисти- 
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тущя заставляеть меня He BbpuTb» !). Если разсудокъ (reason) OBJA- 
дфваеть истиной при помощи доказательствъ, TO здравый смыслъ 
цостигаеть 66 интуитивнымъ путемъ ?). Здравый смысль—это мгно- 
венный, инстинктивный и непреодолимый импульсъ, который коре- 
HHTCA не въ. воспитани и привычкЗ, 8 въ самой природ и y боль- 
шинства людей дфйствуеть независимо оть воли 3).—Оть такого 
лица трудно ожидать серьезной критики философи Юма, и потому 
часто, BMBCTO основательныхъ и серьезныхъ аргументовъ, мы BCTpó- 
чаемъ y Hero лиричесмя измяюшя по поводу иЗкоторыхъ скептя- 
ческихъ выводовъ Юма, которыя вовсе He свидфтельствують о глу- 
бокомъ пониманши юмовскихъ приндиповъ *). 

Намъ HBTŁ необходимости входить въ подробное разсмотрЕвше 
BO33PBRIŃ остальныхъ послЗдователей философш здраваго смысла, 
TBM болфе, что они не представляютъ чего-либо особенно ориги- 
вальнаго по сравненшо со взглядами только что охарактеризован- 
ныхь мыслителей °). Мы сзитаемъ не лишнимъ остановиться на 


!) J. Beattie. An essay on the nature und immutability of truth in oppo- 
sition to sophistry and scepticism. Edinburgh, 1770, p. 30. 

2) Ib., p. 32. 

8) Ib, p. 41. 

4) „Увы, восклицаетъь въ O1UOM% MbcTrb Битти: что сталось Cb воликолф- 
niewp вишней природы и чудесами умственной энерМи, съ безсмертвыми Kpa- 
сотами истины и добродфтеди и съ трумфаии лоброй совфсти? [Ab теперь те- 
плота благожелательности, огонь благородства, Bocxumenie надежды, спокойвый 
экстазъ набожности и томлен!е взаимной услады?“ Essay, p. 266. 

5) Канть упоминаеть въ числЪ шотландекяхъ критиковъ Юма еще хвухъ 
Anim 1. Пристаи и I. Освальда. Что касается Пристли, то здфсь, очевидно, 
разумфется сочивен!е посл дняго— „Письма EB охному невёрующему философу“, 
появивиияся въ 1780 r. (noaBoe заглаве эгого сочиненя такое; Letters to a 
philosophical unbeliever, P. L Containing an examination of the principal objec- 
tions to the doctrines of natural religion and especially those contained in thc 
writings of M. Hume, London, 1780). Въ этомъ созивешн разбору общихъ npRa- 
циповь Юма посвящено, преимущественно, 14-е письмо. Критика ве отличается 
глубиной и обстоятельностью. ONNOBERTŁ часто ссылается, особенво при раз- 
6opb пеихологическихь Bosspbnid Юма, на Гертли, котораго онъ ставатъ го- 
раздо выше MOTABHĄCKATO мыслителя. Но, не соглашаясь BO многомъ съ Юмомъ, 
Пристли coBcbw» не является сторовникомъ и философи 3ApaBATO смысла. Ja 
нфеколько лфтъ до появлен1я названваго полемическаго cosunenis протавъ Юма 
Пристли написаль очень рфзкое произведеше UPOTABL главяЪйшихь представи. 
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HBEOTODNX' 5 соображешяхъ только одного изъ представителей этой 
философ, который, впрочемъ, не можеть считаться правов®рнымъ 
ученикомъ школы, ибо y него мы BCTpbuaews достаточно критиче- 
CKHX' 3aMwbuaHil по поводу взглядовь самого родоначальника Ha- 
званнаго направлешя. Мы разумВемъ Томаса Брауна, поскольку ero 
Bosspbmia нашли свое выражеше въ двухъ главныхъ COUHHOHiSX'b 
автора: «Inquiry into the relation of cause and effect» m «Lectures 
on philosophy of human mind». Jambyania Брауна, какъ и y Рида, 
съ одной стороны касаются обще-психологическихь Bosspbuili Юма, 
съ другой—им8ють въ виду теор причинности этого философа. 
Въ первомъ случа Браунъ излагаеть свои взгляды BT связи 
съ свовобразнымь пониматемъ ассошащонной теорш, которая, 
какъ HSBBCTHO, замВняется y него Teopiem внушенй (suggestions). 
Браунъ различаетъь простое и относительное внушене, и собственно 
первое и есть ассощащя въ боле прямомъ смысл; что же ка- 
сается второго, TO имъ обозначаются боле сложные процессы ду- 
шевной жизни. Для внушеня перваго рода совсЁмъ не требуется 
KOHCTATHDOBAHIA сходства или OTHOMEHIA, что предполагается вну- 
шешемъ второго рода. Представлеше 0 нашемъ отсутствующемъ 
Apyrb, вызванное произнесешемъ его имени или видомъ кресла, 
на которомъ онъ сидфлъ,—воть примЗръ простого внушеня. Пред- 
cTABJeHie о квадратВ катетовъ, при мысли о квадратВ гипотенузы, 
соединенное съ представленемъ равенства этихъ величинъ, уже 
весть относительное внушене !). Что касается, далфе, воззрёнй 





* 


телей философии „common sense“, (Полное saraaBie этого сочинен!я слЗдующее: 
„An examination of Dr. Reid’s „Enquiry into the human mind“ on the principles 
of common sense, Dr, Beattie's „Essays on the nature and immutability of truth“ 
and Dr, Oswald „Appeal to common sense in behalf of religion“. London, 1774*). 
Здесь Пристли справедливо подчеркиваетъ. uro Puxb и ero посл$дователи, при 
объяснени различныхь душевныхъ процессовъ, слишкомъ злоупотребляютъ 
своими ссылками Hà инстинктивность разпообразныхъь привциповъ, которые 
лежатъ въ OCHOBAHIH челов ческой мысли и дЪятельности.—Что касается Освальда, 
то уже самое заглавю ero сочинешя (An appeal to common sense in behalf of 
religion) указываеть HA ero тенденцюзный характеръ, вытекаюниЙ изъ его alo- 
логетическихъь Misch, и мы He считаемъ вужнымъ останавливалься HA этомъ 
произведен. 

1) Th. Brown. Lectures on the philosophy of the human mind, 13 ed., Edin- 
burgh, 1841, p. 214—215. 


Н. A. Виноградовъ. 10 
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Юма на природу ассощативной связи, то Браунъ думаетъ, подобно 
Puxy, что у Юма можно констатировать излишекъ принциповъ: 
вздь причинность не только нельзя противополагать смежности, HO 
ее можно свести именно къ ассощащи смежности — во времени и— 
отчасти—м%етВ. ‹Всякое BHymeHie, говорить Браунъ, можетъ быть 
сведено, если только наш анализъ будеть достаточно тщателентъ, 
къ зависимости OTB предшествующаго COCYMECTBOBAHIA или, по край- 
ней wbpb, къ такой непосредственной смежности, которая есть 
модификащя сосуществован)я › '). При этомъ такое сведеше возможно 
не только по отношеню къ явлешямъ интеллектуальной жизни, HO 
и по OTHOMEKIIO къ эмощямъ, между TEMP какъ Юмъ, замВчаеть 
Браунъ, при формулировани своего учетя объ ACCONIANIAXK, по- 
видимому, HMBIb Bb виду, главнымъ образомъ, умственные про- 
цессы ?). Наконець, нельзя не упомянуть еще объ одномъ зам$- 
чани Брауна касательно общепсихологическихь Bosspbuii Юма, 
которое содержится BŁ другомъ сочинени Брауна (‹ИзелЗдоваше 
объ отношеши причины и сл$дствя»). Оно также н$сколько напо- 
минаеть Рида: ome говорить здфсь, что подраздВлеюе состояний 
Ayxa на впечатлня и идеи не можеть считаться BIIOJIHB удачнымъ, 
ибо мы можемъ имфть BIGdATABHIA, которыя могуть показаться 
очень слабыми по сравненшю съ очень живыми BOCIOMHHAHISMH 3). 

Въ только что названномъ своемъ COYHHEHIH Браунъ касается 
воззрёнй Юма и на природу причинной связи. Онъ далеко HE всегда 
согласенъ съ Ридомъ въ его критик Юма *), no TBME немензе онъ ne 
считаеть объяснен1я, даннаго Юмомъ, вполнф удовлетворительнымъ. 
Одного наблюден1я послФдовательности явленй совсфиъ не доста- 
точно, чтобы породить идею причинной связи: для этого необходима 
своеобразная интуищя. ‹Единичный моментъ прошедшаго и тысячи мо- 
ментовъ прошедшаго, говорить онъ, или, другими словами, единичное 
наблюдене явленя и тыеячи наблюден!й того же самаго феномена — 
если только мы будемъ разсуждать, отвлекшись OTŁ свфта самой 
интуищи— одинаково не въ состоянш, въ отношеши къ еще Hecy- 


1) Ib. p. 222. 

3) Ib., p. 222. 

3) Inquiry into relation of cause and effect, 4 ed., London, 1835, p. 270. 
*) ТЬ., p. 801, 358—868. 
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ществующему будущему, сообщить намъ что-либо по поводу того 
неизвзстнаго. TeueHia природы, которое существуеть независимо 
оть нашей мысли... Только интуищя npopbssBaerb ту тьму, которая 
непроницаема для нашего зрёшя, и говорить намъ, какъ будто изъ 
другого Mipa, о вещахъ, которыя находятся BHB насъ› !). Въ по- 
няти причины мыслится идея силы, и идея эта обязана CBOHM'b 
происхождешемъ первоначальному чувству, интуитивному и непо- 
средственному, связанному съ воспиятемъ переживаемыхь изм$- 
нений 2). 

Что можно сказать по поводу BCBX% этихъ критическихъ 3a- 
wbuanili Брауна? Прежде всего, что касается ero Bospazekiii orHo- 
сительно общепсихологическихъ взглядовъь Юма, то они обнаружи- 
ваютъ тонкую наблюдательность вдумчиваго критика, и со многими 
изъ нихъ можно вполнф согласиться, если даже не принимать BO 
всемъ объемВ его reopim внушевй. Но едва ли опять, какъ и y Рида, 
можетъ считаться уб$дительною его ссылка на непосредственную 
интуицию, какъ на источникь идеи причинности. Поняте интуищи 
представляеть изъ себя HBYTO довольно неопредВленное и рас- 
плывчатое, и мы не можемъ видфть, какь изъ этого процесса вну- 
тренняго BOCHPIATIA можеть выработаться точная логическая KOH- 
neumiz, съ опредЗленнымъ содержатемъ. В$дь Юмъ критиковалъ 
такое поняте причинности, которое характеризуется признаками 
творческой актявности и‘`логической припудительности; но какимъ 
образомъ эти довольно отчетливыя свойства могли получиться изъ 
того неопред$леннаго и смутнаго психическаго акта, которое Браунъ 
HMeHyerb интуищей,— для насъ все это не является BIOJHB очевид- 
пымъ. Правда, Юмъ также допускалъ своеобразную инстинктивность 
въ процесс выработки каузальнаго принципа, но вЁдь онъ и не 
признавалъ за полученнымь такимъ путемъ понящемъ той логиче- 
ской и гносеологической IYBHHOCTA, которую онъ приписываль дру- 
гимъ основнымъ принципамъ логики (напр., закону противорЗ я, 
который, между прочимъ, им$етъ такое широкое приложене въ 06- 
ласти математики). 


t) Tb., p. 279—280. 
*) Ib., p. 356. 
10* 
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IV. 


Полемика философовъ 34ApaBaTo смысла CH скептицизмомъ Юма 
вызывала къ себф далеко не одинаковое отношене со стороны по- 
слёдующихь мыслителей, имфвшихъ 1510 съ теоретической фило- 
соф!ей названнаго философа. Одни очень высоко цфнили возраже- 
Hia Рида и считали навсегда погребенными подъ ними поверхност- 
ныя сомнфня шотландскаго философа; друге, наоборотъ, suxban 
въ HHX'b только неудачную полемическую попытку, которая He при- 
вела ни Kb какимъ серьезнымъ результатамъ и не оставила проч- 
Haro CIBĄA въ истори развитя философской мысли. Во глав мы- 
слителей и историковъ философ перваго рода нужно поставить 
u3BberHaro французскаго эклектика, съ ясно выраженнымъ спири- 
туалистическимъ отт8нкомъ—Кузена. Въ своихъ лекщяхъ по исто- 
pin шотландской философ онъ такъ выражается объ этой поле- 
мик Рида. «Битва, которую далъ Ридъ скептацизму Юма, есть 
одна изъ великихъ битвъ, о которыхъ только сохраняется память 
BŁ истори философии. Ридъ не даль пощады ни одной cropomh 
скептицизма; онъ преслЗдоваль ero по всфмъ пунктамъ, и по всё мъ 
пунктамъ побфдиль и разрушиль его, не только доводя его до 
BCBXb возможныхь CABACTBIH, но и взывая къ ero принципамъ, и 
нападая на эти принципы—не во имя какой-либо отдфльной теории, 
но только пользуясь простымъ и могущественнымъ оруземъ SApa- 
Baro смысла. Въ этой удивительной полемикВ не чувствовалось He- 
достатка ни въ OXHOM'b BeJHKOM'b качествЪ: ни въ основательности, 
ни въ одушевленми, ни въ энергии разума, ни въ тонкости шутки, HH 
въ сил убЪжденя, ни въ ясности духа и благожелательности. Выше 
этой полемики мы He видимъ ничего, кромВ полемики Сократа и 
Платона противъ софистовъ» 1). 

Но на-ряду съ этимъ дифирамбомъ по адресу шотландской 
философии мы имЗемъ другой, довольно суровый отзывъ объ этихъ 
мыслителяхъ, о которомъ HAM'b уже приходилось упоминать. Мы 
pasywbews извЗстное мнзше Канта въ предислови Kb ‹Пролего- 
мепамъ». Приведемъ HamÓogbe типичныя MECTa изъ этой жесткой 
характеристики. ‹Невозможно, говорить тамъ KARTE, не испытывать 
понятной досады, видя, какъ противники Юма—Гидъ, Освальлъ, 





1) Philosophie écossaise, 4 ed., Paris, 1864, p. 898—399. 
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Битти, m, наконець, Пристли, совершенно не попадаютъ BŁ глав- 
ный пунктъ его задачи, и какъ они, принимая за общепризнан- 
ное то, въ чемъ именно OHPb сомнзвался, и въ TO же время Cb 
жаромъ и часто съ большою заносчивостью доказывая имен- 
HO то, въ чемъ сомизваться ему никогда не приходило въ го- 
лову, настолько не поняли его реформаторской попытки, что все 
осталось по старому, KAKŁ будто бы. ничего и не произош- 
ло... Противники знаменитаго человзка, чтобы р%®шить задачу, 
должны были бы очень глубоко проникнуть въ природу разума, по- 
скольку онъ имфеть A510 съ чистымъь мышлешемъ, UTÓ имъ оказа- 
лось непосильнымъ. Поэтому они изобрфли боле удобное сред- 
ство сопротивляться 0830  BCHKATO понимашя, именно ссылку на 
oómiń или здравый человЪчесый разсудокъ. Въ самомъ xbgb, это 
великШ даръ неба— обладать прямымъ (или, какь недавно стали 
называть, простымъ) человзческимъ разсудкомъ; HO его нужно дова- 
зывать HA дЪлВ, разсудительностью своихъ мыслей и словъ, A не 
такъ, чтобы ссылаться на него, KAKŁ на оракулъ, если не могуть 
сказать ничего разумнаго для его оправдана... При боле. внима- 
тельномъ PA3CMOTPEHIH, эта апеллящя есть не что иное, какъ ссылка 
на приговоръ толпы, OT одобрешя которой философъ краснЗеть, 
a популярный болтунъ торжествуеть и ABiaeTca дерзкимъ. Но я. 
долженъ думать, заключаеть Kants, uro Юмъ могь изъявить на 
здравый разсудокъ тамя же притязашя, какъ и Битти, и, kpowb 
того, еще на TO, YBMŁ послЗдай, конечно, не обладалъ, именно 
Ha критическй разумъ, который держитъ въ границахъ обыкновен- 
ный разсудокъ, чтобы послёдый ne пускался въ спекулящи, или, 
если только о нихъ идеть рЪ$чь, чтобы онъ не стремился дать о 
нихъ своего pbmenis, потому что онъ He въ COCTOAHIH оправдать 
CBOHX'L основоположен!й; только въ такихъ границахъ OH остается 
здравымъ разсудкомъ. Долото и молотокъ хорошо могутъ служить 
для обработки строевого zbca, Ho для работы на мФди необходима 
гравировальная HrJa» 1). 

Сравнивая эти два противоположные отзыва, мы едва ли затруд- 
HHMC3 стать на сторону послЗднаго изъ HHX'b, констатируя въ первомъ 


i) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, herausg, von В. Erámann, 
Leipzig, 1878, S. 6—7. 
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достаточную дозу риторики. Мы не можемъ согласиться съ 
Кузеномъ, что скептицизмь Юма былъ разбить на всфхъ пунктахъ 
‹могущественнымъ оружемъ 3xpaBaro смысла». He можемъ мы при- 
знать и того, что въ этой полемикВ не было недостатка ни BŁ 
основательности, ни въ сил анализа. Наобороть, мы готовы ска- 
saTb BMBCTB c» Кантомъ, что самое главное оруже представителей 
этой философи— здравый смыслъ—является, въ данномъ случаь 
довольно грубымъ инструментомъ, мало пригоднымъ для столь TOH- 
кой работы. Нельзя, далфе, отрицать и того, что оппоненты Юма 
не всегда точно понимали смыслъ его скептическихъ  аргументовъ, 
и ихъ Opyzie часто проходило мимо цфли. Намъ не разъ уже приходи- 
лось упоминать. объ этомъ при обозр 8 ши частныхъ возраженй различ- 
пыхъ представителей философии здраваго смысла 1). Поэтому мы видимъ, 
что HbkoTOpHe послздующие мыслители, по духу своему родствен- 
ные шотландцамъ, однако не удовлетворяются той критикой скепти- 
цизма, которая содержится въ ихь сочинен1яхъ, и, отстаивая про- 
исхождене OCHOBANXŁ философскихъ понят на почв внутренняго 
опыта, стараются дать болЗе глубоый знализъ этихь концепций, не 
ограничиваясь такимъ неопредВленнымъ понят1емъ, KAKŁ интуища. 
lup числу такихъ мыслителей нужно отнести извзстнаго предста- 
вителя французскаго спиритуализма— Мэнъ де Бирана. 


2. Мэнъ де Виранъ и его критика юмовекаго ученя о причинности ?). 

Подобно н$которымъ представителямъ шотландской философии, 
Mom» де Биранъ видфль основу для идеи причинности въ факт 
внутренняго усиля, HO онъ пытался дать болфе точную квалифи- 
kaniio этому факту, не сводя его просто въ туманную область ин- 








1) Этимъ мы нисколько не умаляемъ NBBHOCTA н®которыхъ отдфльныхь Бри- 
тическихь заиЪчав! по новоду философи Юма, въ особенности въ устахъ 
Рида и Брауна, | 

*) 06% Юм Moms ne Биранъ говорить въ трехъ м$стахъ: 1) въ „Examen 
de lecons de М. Laromiguiére^ (Premier appendice: Opinion de Hume sur ła 
nature et l'origine de la notion de causalitć); 2) въ „Reponses aux arguments 
contre l'apperception immédiate d'une liaison causale entre le vouloir primitif et 
la motion et contre la derivation d'un principe universel et nécessaire de causa- 
lite de cette source"; 3) BŁ ,Essai sur les fondements de la psychologie". Мы 
дфлаемъ свое изложене по этому mocrbanewy сочинен!ю, rx5 въ боле сжатой 
форм выражены Bosspbuia Mom» де Бирана по интересующему насъ вопросу. 
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туищи. Это чувство онъ представлять въ BHAb nanpuxeHia воли, 
связаннаго съ дфятельностью внутреннихъ мускуловъ. «Основной 
или первоначальный факть внутренняго чувства, говорить Oil, 
есть не что иное, какъ факть волевого усимя, неотдёлимый отъ 
органическаго сопротивлешя или отъ мускульнаго ощущеня, при- 
UBHOŃ котораго является <A>... Отличительный характеръ этого 
первоначальнаго факта состоить въ TOMB, что OH сущесгвуеть 
независимо отъ впечатлЁн1й H3Bub> !) Внутреннее чувство, которое 
мы называемъ чувствомъ усиля, продолжаеть Moms де Биранъ, 
имЗеть отношене KO BCKMŁ частямъ мускульной или моторной 
системы, подчиненнымъ дфятельности воли. Такимъ образомъ, это 
чувство свободнаго усимя обнимаеть два элемента: опредлене 
или самый акть дЬйствующей воли и мускульное отущене, кото- 
poe почти неразд$льно слфдуеть за этимъ актомъ ?). Все To, что 
понимается въ сфер дФятельности этого чувства или что OTHO- 
сится — непосредственно или по ассощаци — къ упражнению его, 
является фактомъ cooHaHis и дВлается собственнымъ объектомъ— 
посредственнымъ или непосредственнымъ — внутренней апперцепщи?). 
Изъ этого первоначальнаго чувства усилля и выводится, BŁ KOHNE 
концовъ, абстрактная, рефлективная идея силы *). Эта же nocabr- 
няя лежить въ OCHOBAHiH понятя причины, для котораго, такимъ 
образомъ, легко указать первоначальный источникъ. ‹Вся таинствен- 
ность понятя а priori, говорить Мэнъ де Биранъ, исчезаетъ передъ 
свфтомъ внутренняго опыта, который учить насъ, что идея причины 
HMBerL свой первоначальный и единственный типъ въ чувствз <a>, 
отожествляемомъ съ чувствомь усиля, типъ очень ясный въ сво- 
емъ источникВ, но затемняющся и искажающИйся благодаря ком- 
бинащямъ съ различными образами» 5). 

По wmhmio Мэнъ де Бирана, этоть путь OÓŁACHEHIA проис- 
хождения принципа причинной связи уже быль извзстенъ Юму, и 
нужно только пожалфть, что Юмъ не пошелъ по этому пути. Kakb 


1) Маше de Biran. Essai sur les fondements de la psychologie. Oeuvres 
inédites, publiées par E. Naville, Paris, 1859, vol. I, p. 216. 

3) Examen des lecons de M. Laromiguiére, Paris, 1834, p. 245. 

3) Essai, p. 283. 

*) Ib., p. 219. 

5) Ib., p. 258. 
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извфстно, Юмъ He считаль возможнымъ объяснить oÓpasoBaHie 
принципа причинности Hà почвВ внутренняго опыта, и поэтому 
Maus де Биранъ xarbe подвергаеть критическому разбору TE ap- 
гументы Юма, которые приводить послЁдий въ доказательство 
того, что внутреннй опытъ не могъ породить идеи причинной 
связи. 

Сущность возраженй Юма противъ происхожденя понятя при- 
JHHHOCTH изъ показан внутренняго чувства, какъ уже мы говорали 
paHbe, сводится, главнымъ образомъ, Kb тому, что, по его словамъ, 
эти показаня все-таки данныя опыта или факты, и въ HHX'b HbTb 
и сл$да той апрюрности, которая должна мыслиться въ понятия 
причинности (въ его строго—логическомъ понимани). Затёмъ, при 
ближайшемъ анализ этихъ данныхъ, по мн8ню Юма, оказывается, 
что они COBCBM не уполномочивають насъ на TB заключен!я, ко- 
торыя стараются извлечь отсюда. Правда, мы наблюдаемъ, что за 
нашимъ желашемъ часто слВдуеть известное движене нашихь 
членовъ, но у насъ HbTb непосредственнаго сознатя силы, EOTO- 
рая производила бы это движеше, такъ какъ для насъ совершенно 
неизвфстенъ TOTb способъ, какимъ въ данномъ случа душа. дЁй- 
ствуеть на TBJIO. | 

Moms де Биранъ, думаетъ, что очень не трудно справиться съ 
этими возраженями Юма и вопреки имъ показать, что именно въ 
нашемъ внутреннемъ чувствз коренится источникъ идеи причин- 
ности. Tak, что касается перваго возражен1я Юма, TO HecowmbHno, 
что и свидЗтельство внутренняго чувства есть факть, но факть 
своеобразнаго порядка, который не имЗетъ ничего общаго съ яв- 
ленями внфшней природы; напротивъ, заключаетъ Мэнъ де bupaus, 
‹есть настоящая антитеза между актомъ воли и явлешемъ природы, 
все равно какъ между свободою и необходимостью, акТИВвНОСТЬЮ и 
NaCCHBHOCTEK > !). Такимъ образомъ, въ этомъ объясненш происхожде- 
Hid NHOHATIA причинной связи нфтъ ничего эмпирическаго въ обыч- 
номъ употребленли этого слова. JATBMB, такъ же несостоятельно 
и второе возражене Юма, поскольку посл$дай старается обосно- 
вать ero на полной неизвЗстности для насъ механизма, при помощи 
котораго душа приводить въ движене наше Tbuo. Пусть мы не 





1) Essai, р. 259—260. 
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знаемъ этого механизма: мы все-таки’ непосредственно сознаемъ 
внутреннюю силу или yCHJie, которыя намъ приходится проявлять 
при осуществлени нашихъ желанй. Точное и отчетливое знаше 
и непосредственное сознаше — не одно и TO же: смёшеше двухъ 
этихъ процессовъ обязано своимъ происхождешемъ BJIAHIIO BHbm- 
HATO опыта, откуда и заимствовано самое понят!е механизма, между 
TEMb KAKŁ въ дфйствительности мы непосредственно сознаемъ свою 
власть падъ извфетными членами тфла. 'Такимъ образомъ, сознаше 
самой силы можетъ основываться HA внутреннемъ чувств, a сл8д- 
стые можеть быть констатируемо уже во внзшнемъ опыт 1). 


II. 


IIo поводу BCBX% этихъ разсужденй Mans xe Бирана нужно 
зам тить, что они, независимо оть ихъ истинности CAMHX% по 
себ, не опровергають Юма и не д®лаютъ совершенно безсиль- 
HEIM его скепсисъ Bb OTHOUIeHiH къ причинному заключеню. Можеть 
быть, и дёйствительно идея причинности береть свое начало во 
внутреннемъ опыт, можеть быть, ея источникъ заключается BT 
данныхъ мускульнаго чувства, которое, повидимому, преимуще- 
ственно имфетъь въ виду Мэнъ де Биранъ, — вс эти воображения 
едва ли покажутся убздительными для Юма и его CTODOHHHEOBS. 
Мэнъ xe Биранъ правъ, указывая, что передьъ Юмомъ носилась 
мысль о томъ пути, по которому пошелъь онъ, Moms де Dn- 
ранъ, но оть котораго почему-то уклонился англйсый  скептикъ. 
Ho если бы Meme де Биранъ боле тщательно проанализиро- 
валь TO мфето, ryb Юмъ упоминаеть о возможности объясне- 
Hid, предложениаго BIOCJIKĄCTBIA Мэнъ де Бираномъ, то онъ едва 
ли бы сталь упрекать Юма 3a его невнимательное отношеше къ 
показанямъ внутренняго чувства. Въ OĄHOMŁ изъ примёчанй къ 
своему «Enquiry« Юмъ говоритъ: ‹ Можно предположить, что сопро- 
THBJIeHie, которое мы испытываемъ со стороны TEE и которое застав- 
ляеть насъ часто проявлять нашу силу и напрягать наши усиля, и 
порождаеть идею силы и мощи. Этоть nisus или это сильное, со- 
знаваемое нами напряжен!е и есть то первичное впечатл8н!е, Cb 





!) Ib., p. 262. 
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котораго скопирована эта идея» !). Ho, продолжаеть Юмъ, такое 
предположене не можеть быть признано состоятельнымъ по двумъ 
соображетямъ: во-первыхъ, мы приписываемъ силу и такимъ объ- 
ектамъ, къ которымъ неприложима мысль о сопротивлеви или Ha- 
пряжеши силы: Верховному Существу, духу, бездушной матери; 
во-вторыхъ, это чувство усимя при преодолВи сопротивленя He 
имфетъ вполнз очевидной связи съ какимъ-либо явлешемъ: то, что сл$- 
дуеть за нимъ, мы знаемъ по опыту, HO HO можемъ знать а priori ?). 
«Впрочемъ, заключаеть Юмъ, нужно сознаться, что испытываемый 
пами ВЪ ОПЫТЁ животный nisus, хотя и не можеть дать 
точной, опредЗленной идеи силы, однако въ очень значительной 
степени входить въ составъ той вульгарной, неточной идеи, кото- 
рая образовалась относительно HeA> 3). 

Тоть nisus, 0 которомъ упоминаеть здЁсь Юмъ, быть можеть, 
и нельзя отожествлять съ показантями внутренняго чувства Мэнъ 
де Бирана (посл8дей, повидимому, иметь въ виду больше разно- 
образные виды органическихъ ощущений и въ частности —мускульно- 
органическихъ), однако, повидимому, оба они разумВють ощущения, 
связанныя съ дфятельностью мускуловъ. И при всемъ Tow» Юмъ He 
считаеть возможнымъ изъ этихъ ощущен получить идею силы и при- 
чины, при чемъ онъ TYTb же объясняетъ, почему OHP THEE думаетъ: этн 
ощущен!я могуть породить только вульгарное представлеше при- 
чины, à He TO строго-логическое поняте, которое соединяется съ 
названнымъ терминомъ. Отличительными признаками этого понятия, 
какъ можно видёть изъ приведенныхь словъ Юма, являются anpi- 
орность и раньше указанное свойство — необходимость, A между 
TBM» этихъ именно качествъ, повидимому, HBTŁ въ TOMB продуктВ 
психической д$ятельности, который является передъ нами BŁ BHAb 
внутренней перцеищи Мэнъ де Бирана. Правда, Мэнъ де Биранъ 
представляеть BOSHHKHOBeHie изображаемаго имъ психическаго акта 
независимо OTL BIIEUATIBHIŃ  H3BAB, но  BBĄŁ все-таки это 
есть акть опыта, хотя бы и внутренняго. При этомъ еще ав- 
ляется вопросъ, возможно ли психологически такое строгое раз- 


1) Enquiry, р. 56. 
3) Ib, p. 56. 
5) Ib, p. 56. 
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граничене двухъ сферъь опыта, TBMLŁ болфе uro и внутреннее uyB- 
ство Мэнъ де Бирана, несомнЁнно, возникаеть на почв извЗет- 
ныхъ органическихь процессовъ, которые, съ одной стороны, можно 
считать визшними нашей душ, съ другой—очень трудно отгра- 
ничить, BŁ ихь генезисв, orb тВхь разнообразныхъ воздЪйствй, 
которыя нашъ организмъ испытываетъ, при помощи органовъ чувотвт, 
съ первыхъ часовъ своего появлешя HA свфтъ. 


3. Юмъ и Baur». 


I. 


Факть вмяшя anrailickaro омпирика на знаменитаго творца 
<ŃpHTHKH чистаго разума» лежить snb всякаго cowmbnis, какъ ясно 
засвидзтельствованный самимъ нёмецкимъ философомъ. Что создане 
н$мецкой критической философш въ значительной степени обя- 
зано BOSYBHCTBIIO со стороны британскаго TEHIA, это обстоятельство 
уже не отрицается ни однимъ изъ боле изв%стныхъ историковъ 
философи. Высокая ombnuka, которую сдфлалъ Канть стимулирую- 
щему вляню философскихъ произведений Юма, и въ то же время 
критическое или даже отрицательное отношен!е Канта къ конечнымъ pe- 
зультатамъ эмпирической философи Юма— общеизв$ стны. Эти взгляды 
Канта содержатся въ предисловии къ «Пролегоменамъ». Мы счита- 
емъ необходимымъ сравнительно подробно изложить это, хотя и 
очень извЗстное, MBCTO, въ виду его важности для выяснемя 
взаимоотношеня между англйскимъ эмпиризмомъ и HEMEIIKHME 
апроризмомъ. 

«Co времени ‹Опытовъ» Локка и Лейбница, говорить Кантъ, 
или, лучше, съ возникновешя метафизики, HACKONBEO прости- 
рается ея исторя, не случилось ни одного COÓNTIA, которое mwb- 
ло бы для судьбы этой науки болЁе р%®шительное значен!е, YBML 
то нападеше, которое сдЗлалъ на нее Давидьъ Юмъ. Онъ не внесъ 
cBbra въ эту область познаня, HO онъ высзкъ искру, orb которой 
можно было бы получить CBBTE, если бы только она упала на бла- 
годарный горюч! матералъ, ropbnie котораго можно было бы за- 
ботливо поддержать и усилить» !) Narbe Канть опредзляетъ исход- 





!) Prolegomena zu einer jeden Metaphysik, herausg. von В. Erdmann, 
Leipzig, 1878, В. 5. 


— 156 — 


ный NYHKTŁ и основную задачу философш Юма. ‹Юмъ исходилъ, 
главнымъ образомъ, изъ одного, HO важнаго NOHATIA метафизики, 
именно изъ понямя о связи причины и дёйствя (bwbcrb съ ero 
производнымъ понятемъ силы и дфйствя и т. п.) и требовалъ OTŁ 
разума, утверждающаго, что онъ порождаеть ero (поняте причины), 
отчета, по какому праву онъ мыслить, что HburO можеть HMETL 
такое свойство, что если оно полагается, то чрезъ это необходимо 
должно быть полагаемо HBuTro другое, —ибо это именно утвержхаеть 
поняте причины. Онъ неопровержимо доказалъ, что для разума со- 
вершенно невозможно а priori и изъ поняйй мыслить такую связь, 
потому что она заключаетъ въ COÓB необходимость, A вЗдь совершенно 
нельзя вид$Зть какъ, изъ того, что HbuTO есть, необходимымъ обра- 
зомъ должно слВдовать н$зчто другое, и какъ можетъ быть введено 
HoHaTie о такомъ соединешя & priori. Изъ этого онъ заключилъ, что 
разумъ совершенно обманываеть себя въ отношенши этого понятия, 
что онъ ложно считаеть его за свое собственное дфтище, тогда 
какъ оно не что иное, какъ незаконный плодъ воображетя, кото- 
poe, будучи оплодотворено опытомъ, подвело извзстныя предста- 
BIeHiA подъ законъ аесощаци и происходящую отсюда субъектив- 
ную необходимость, T. e. привычку, подсунуло на MBCTO объективной, 
возникающей изъ разума, необходимости. Изъ этого OH'b завлючилъ, 
что разумъ вовсе He способенъ мыслить TAKIA соединевя хотя бы 
въ общемъ вид, потому что его поняття были бы тогда простымя 
вымыслами, и BCH ero мнимо-апр!орныя NOSHAHIA были бы не что иное, 
какъ ложно обозначенные обще опыты, что равносильно тому, что 
вообще mHbrb и не можеть быть никакой метафизики › !) 

Narbe, въ своихъ зам чашяхъ, довольно суровыхъ, по адресу 
философли здраваго смысла, KaHTŁ TouHbe выясняеть смыслъ юмов- 
CKATO трактованя проблемы причинности. «Вопросъ быль не въ 
TOM%, правильно ли поняте причинности, пригодно ли оно и необ- 
ходимо ли для изучешя природы, ибо въ этомъ Юмъ никогда не 
COMH'BBAJICA, но мыслится ли это понят1е разумомъ a priori и им$- 
етъ ли оно, такимъ образомъ, независимую отъ всякаго опыта BHY- 
треннюю истинность и поэтому также боле широкую приложимость, 
которая не ограничивается только предметами опыта, —относительно 


1) Ib., S. 5—6. 
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этого Юмъ ожидалъ OÓŁACHEHIA. P'bus шла только о происхождени 
понят1я, 8 He о необходимости его употреблешя; если бы первое 
было объяснено, TO ycJoBis его употребленя и объемъ ero приложи- 
мости разумЗлись бы сами собой» \). 

Наконецъ, въ заключительной части этого предисловя Кантъ 
говорить о вшяни Юма Ha развит!е его (Канта) философскихъ, B033pB- 
Hil, сопоставляеть задачи своей и юмовской философии, отдаетъ пред- 
почтеше собственной nocraHoBKb проблемы, противопоставляя проч- 
ность своихъ апрористическихъ концепщй скептическимъ выводамъ 
Юма. ‹Я охотно признаюсь, говорить Кантъ, что напоминан!е Давида 
Юма именно было тЁмъ, что, за много лёгь предъ этимъ, прервало 
мою догматическую дремоту и дало совершенно новое направлен!е 
MOHM'b HSHCKAHiSM' въ области спекулятивной философш. Я былъ 
очень далекъ отъ того, чтобы слЗдовать за нимъ въ отношеви его 
выводовъ, которые только потому приняли такой характеръ, что OH'b 
не представлялъь своей задачи въ ея пфломъ, HO попалъ лишь на 
одну ея часть, pbmenie которой не можеть привести HH къ какому 
результату, если не привлекать сюда все цзлое. Если начать CH 
одной обоснованной, хотя и не выполненной мысли, которую намъ 
оставилъ другой, то можно надфяться, при продолдженномъ раз- 
мышлеши, провести это дВло дальше, ч$мъ куда дошелъ проницатель- 
ный человз къ, которому мы обязаны первой искрой этого CBETA> ...> ?). 
По словамъ Канта, ome попытался представить возражене Юма въ 
общемъ вид и нашелъ, что noHaTie причины и дЁйствя He един- 
ственное, черезъ которое разумъ а priori мыслить соединене вещей: 
метафизика вся состоитъ изъ такихъ понят 3). Такимъ образомъ, 
по мизню Канта, возможна особая формальная наука, которая mwb- 
erb ABIO съ такими NOHATIAMA и существован1я которой еще He 
предчувствоваль Юмъ. ПослВднШ, заключаеть Kants, ‹для безопас- 
HOCTH посадилъ свой корабль на мель (скептицизиъ), TYB онъ и ÓY- 
‘деть лежать и гнить, тогда какь Moe дёло дать этому кораблю 
кормчаго, который, Barka боле надежными принципами морепла- 
вательнаго искусства, извлеченными изъ познашя земного шара, 


6—7. 
8. 
. 8 
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снабженный полною морскою картою и компасомъ, MOT'b бы увЗрен- 
но вести корабль туда, TAB онъ считаеть быть лучше всего ему» '). 

Br добавлеше къ только что приведеннымъ словамъ изъ пре- 
дисловя къ «Пролегоменамъ» можно указать еще на два мЪста изъ 
«Критики чистаго разума», rĄB Кантъ также съ высокямъ уваже- 
н1емъ отзывается о философскомъь вмянши Юма. ‹Знаменитый Да- 
видъ Юмъ, говорить онъ тамъ, быль одинъ изъ Tbx?» географовъ 
человзческаго разума, который думалъ покончить съ этими (MeTa- 
физическими) вопросами такимъ образомъ, чтобы поставить ихъ BHb 
горизонта этого разума, горизонта, котораго OH'b однако не могъ 
опредЗлить> 2). «Юмъ, говорить онъ несколько ниже, быть можеть, 
быль самый умный между скептиками и, безспорно, самый значи- 
тельный по вмян, которое имфлъ скептицизмъ на возбуждене 
боле основательнаго A3CIBĄOBAHIA разума» 3). 

ВсЁ эти wbcera изъ сочинеюй Ванта, будучи очень важны для 
выяснен1я OTHOMEHIA философи Канта къ основнымъ BO33DBHIANŁ 
Юма, могуть давать поводъ для трактоваюя ихъ и возбуждать CO- 
отвфтствующЕе вопросы. —въ довольно разнообразныхъ направлевяхъ. 
ЗдВсь прежде всего разумЗется вопросъ о времеви первонз- 
чальнаго знакомства Канта съ Юмомъ, который (вопросъ) иметь 
извфстную важность BŁ Xbyb разъяснешя генезиса критической фя- 
лософш. Съ точки spbsis интересовъ настоящаго H3CJBĄOBAHIA 
вопросъ этоть имфеть второстепенное значеше, но обойти ero co- 
BCEMb едва ли удобно. ЗатВмъ, HecoMHBHHO, важно выяснить, BEP- 
но ли Вантъ изображаеть основную философскую задачу Юма и вполн$ 
ли точно представляеть намъ выводы, Kb которымъ пришель Юмъ 
въ результатв своихъ изсл8дованй. Наконецъ, нельзя игнорировать 
послёдн! вопросъ: насколько Канть правъ въ своемъ утверждении, 
что найденная имъ гносеологическая точка зрзшя избфгаеть TbX? 
затруднен, которыя были не устранимы для Юма; иначе сказать, 
вопросъ относительно того, опровергъ ли Кантъ скептицизмъ Юма. 





1) Ib., S. 10. 
*) Kritik der reinen Vernunft, herausg. von Kirchmann, Berlin, 1868, S. 591. 
5) Ib, 5. 594. 
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II. 


Что касается перваго вопроса, TO намъ HBTŁ необходимости 
входить во всё детали его обсужденя, Tbw* боле что на осно- 
BAHIA имфющихся въ нашемъ pacuopsxeHid данныхъ здесь трудно 
произнести какое. нибудь строго опредфленное суждеше. Какъ из- 
BBCTAO, существують два довольно противоположныхь MHBHis OTHO- 
сительно времени, когда Кантъ впервые познакомился съ Юмомъ 
или, выражаясь его собственнымъ языкомъ, пробудился отъ догма- 
тической дремоты. Куно Фишеръ относить это знакомство къ на- 
чалу шестидесятыхъ годовъ и видитъ слЗды положительнаго вмяня 
Юма уже въ «Versuch den Begriff der negativen Grössen in die 
Weltweisheit einzuführen», вышедшемъ въ 1763 г. '). Еще боле 3a- 
MBTHO это BJisHie въ <[pe3aXb духовидца», явившихся BŁ 1766 г. 
Вообще, no mHkHiro К. Фишера, можно съ YBEPEHHOCTLE утвер- 
ждать, что Ванть впервые познакомился съ сочиненмями Юма въ 
перодъь времени оть 1762 до 1765 r.?). Наоборотъ, Наульсенъ 
относить знакомство Канта съ сочинемями Юма къ болЪе позд- 
нему времени и видить сл$ды этого знакомства только въ диссер- 
Tania Канта «De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis», 1770 r., такъ что Kante, no wnbuio Паульсена, могъ 
впервые читать Юма He ранфе конца шестидесятыхъ годовъ 3). 
Еще дальше отодвигаеть этотъ моменть первоначальнаго Bii- 
яя Юма, какь философа, D. Эрдманъ, указывающий для этой 
эпохи въ жизни Канта 1772 r. (Эрдманъ He отрицаетъ, что Кантъ 
MOTB и paHbe этого срока читать первоначальные «Опыты» Юма, 
но трудно констатировать слЗды Ффилософскаю Bniamia Юма на 
Канта до этого времени) *). Наконецъ, мы имЗемъ среднее, между 
двумя указанными крайностями, Mibnie Файгингера, который co- 
гласенъ допустить болЁе раннее вляне Юма, чВмъ то утвержда- 


!) К. Fischer. Geschichte der neueren Philosophie, В. 4, а. Ausg., 
S. 216—219. 

3) Ib., S. 290—298. 

*) Versuch einer Entwickelungsgeschichte der kantischen Erkenntnisstheorie 
Leipzig, 1875, S. 82—100. 

*) Kant und Hume um 1762. Archiv für Geschichte der Philosophie, B, I, 
Berlin, 1887, S, 77, 280. 


` 
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WTB Паульсенъ и Эрдманнъ, хотя онъ не можетъ согласиться Ch 
К. Фишеромтъ, что Кантъ и въ начал шестидесятыхъ годовъ быль 
настоящимъ скептикомъ '). 

Все это разнообраче предположен!й показываетъ, что достиг- 
нуть вполнз точнаго pbmenis въ данномъ случа едва, ли возможно, — 
HO это COBCBMŁ и не важно для нашей mbi: остается твердо уста- 
новленнымъ тоть фактъ, что Ванть еще сравнительно задолго до 
написания «Критики чистаго разума» познакомился съ важнЪйшимя 
философскими сочиненями Юма °), и necowmHbnHHo, это знакомство 
вяло на самую постановку гносеологической проблемы, какъ TPAK- 
туется послЗдняя въ «Критик». Для насъ въ данномъ cıyuab 
гораздо важнфе выяснить, BbpHo ли Кантъ понялъ основный ха- 
pakTepŁ юмовской философии и точно ли изобразиль передъ нами 
типичныя черты его скептицизма. 

Что касается OTBĘTA на этоть (второй, уже гораздо pa- 
Abe поставленный) вопросъ, то на первую  HOJOBHHy этого 
двойного вопроса можно отвЪтить утвердительно. Кантъ, воп- 
реки н%зкоторымъ представителямъ философ здраваго смысла, 
совершенно справедливо  OTMbuaerb ту черту апроризма, ко- 
торая считалась необходимою принадлежностью  критикуемаго 
Юмомъ понят1я причинности. Kants вполнз BEPHO понялъ, что 
Юмъ не отрицалъ принципа причинности, HO то, что OH призна- 
валъ, было HBYTO совершенно другое сравнительно съ Tbw» пред- 
ставлешемъ каузальной связи, которое онъ подвергаль своей без- 
пощадной критикВ. Едва ли также можно возражать противъ Канта, 
что критика упомянутаго принципа составляеть центральную часть 
юмовской теоретической философш, хотя и COBCEMb не исчерпы- 
ваетъ ея, какъ, пожалуй, можно было бы заключить изъ кантов- 
ской характеристики Юма. Именно, едва ли можно согласиться съ 
Кантомъ, uro Юмъ исходиль въ CBOHX% философскихъь изыскз- 
н!ях7, только изъ критики понатя причинности: мы знаемъ, что 
Юмъ, въ своемъ первомъ произведенши, иметь A510 и съ другими 
метафизическими проблемами: съ понятями пространства и Bpe- 
мени, съ идеею субстанщальности, личнаго тожества и т. п. Это 





1) Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie, XI, S. 215. 
2) Какъ MH увидимъ HBCEOIBKO ниже, это были „ÜLHTE®, 
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HECKONDKO неполное изображене Кантомъ общей концепщи фило- 
софи Юма, повидимому, свидзтельствуеть о TOMB, что Кантъ, въ 
эпоху созданя «Критики чистаго разума» и ‹Пролегоменъ», быль 
знакомъ только съ «Ommuraum» Юма и еще не uua ero «Treatise» !). 

Что касается, далЗе, второй половины вопроса — относительно 
изображешя Кантомъ скептицизма Юма, то здфеь гораздо меньше 
можно согласиться съ критикомъ англйскаго философа. Кантъ пред- 
ставляеть скептицизмь Юма настолько полнымъ, что здфеь не 
остается MBCTA ни для какой метафизики. Ho мы уже видфли, что 
такое представлеше не соотв$тствуеть существу Xbua и едва ли 
можно сказать, что Юмъ отрицалъ всякую метафизику. Если ome 
H вооружался противъ метафизики, TO только—противъ безпочвен- 
ной, нисколько не отрицая важности метафизическихь изслёдова- 
Hifi и условной прочности нзкоторыхъ метафизическихъ конструк- 
nii. ЗатЁмъ, Канть, конечно, зналь о различи Юмомъ двухъ ви- 
довъ знаня, HO He придалъ этому особеннаго 3Haueuis, между TIME 
какъ это важно для сужденя о природ юмовскаго скептицизма: 
уже одна высокая ONBHEA Юмомъ математическаго 3HAHIA зна- 
чительно суживаетъ область ero скептическихъ построенй, Hako- 
нецъ, едва ли COOTBETCTBYGTŁ дфйствительности еще одна черта 
въ скептицизм Юма, подчеркнутая Кантомъ: это элементь HH- 
теллектуальнаго KBieTH3Ma, который, несомнфнно, старается oTTb- 
нить Кантъ въ своей характеристикВ. По словамъ Канта, Юмъ не 
могъ дать хорошаго кормчаго своему кораблю и для безопасности 
посадилъ послдн!й на мель. Съ этимъ, разумФется, едва ли можно 
согласиться. Конечно, Юмъ, быть можетъ, и не имВлъ столь хорошо 
образованнаго кормчаго, какой былъ у Канта (въ вид разсудка съ 
ero категорями),—но привычка, дВятельность которой, по MHBHiro 
Юма, лежить въ основаши процесса каузальнаго заключеня, должна 
считаться сравнительно надежнымъ орудемъ даже противъ THX% 
нерздкихь аберрацШ, къ которымъ склоненъ интеллекть (когда 
идетъ XBIO о nosHaHiu фактовъ, 4 не OTHOMEHIÄ). ЗатВмъ, отрицая у 





') По этому вопросу существуеть довольно обширная спещальная лите- 
paTypa, въ результатВ знакомства съ которой выносится убЪжлен!е, что Канть, 
д\ЪЙствительво, до 1790 г. не читать „Ireatise* (въ этомъ году „Ireatise“ Bnep- 
вые было переведено на nbwenkil языкъ), хотя, быть-можетъ, и быль ифеколько 
знакомъ съ нимъ по изложешямъ другахъ авторовъ. 

Н. I. Виноградовъ. 11 
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UPHYHHHEXB заключен! Ty высокую степень JOCTOBBDHOCTH, кото- 
рая свойственна аналитическимъ выводамъ, Юмъ однако ясно при- 
писываеть имъ опредфленную и очень значительную степень YBb- 
ренности (доказательства, proofs), которая гарантируеть прочность 
прюбрзтенныхь такимъ путемъ знанШ. Такимъ образомъ, при пра- 
BHJBHOM'b понимани юмовскаго скептицизма не можеть быть pbuuo 
томъ полномъ умственномъ KBIETH3Mb, о томъ крушенли нзуки, которые 
предполагаются въ вид выводовъ изъ ero философш, тёми uscab- 
дователями или историками философш, которые довольно односто- 
ронне понимаютъ смыслъ ero скептическихь возражений. 


Ш. 


Намъ остается отвЪтить на посл8дый, ране поставленный 
вопросъ—относительно того, опровергъ ли Ванть Юма. Ho отвфть 
Ha этоть вопросъ предполагаеть обстоятельную OMEHEY BCBX% 
основоположенй эмпиризма и апр!оризма, и поэтому попытка p$b- 
шить его едва ли можеть быть YMBCTHA 3XBcb, при сравнительно 
частичномъ обсуждени отношешя Канта къ Юму. Если понимать 
эмпиризмъ только въ томъ объем, какъ представляль его самъ 
британсый философъ, безъ тзхъ дополнен й и видоизмВнен, кото- 
рымъ подверглось это направлен!е какъ у ангийскихь, такъ и у 
континентальныхь послВдователей мыслителя, то и тогда передъ 
нами предстояла бы довольно большая задача, которую едва ли 
было бы удобно обсуждать въ одной части работы. Поэтому мы 
считаемъ возможнымъ коснуться упомянутаго вопроса пока только 
въ самыхь общихъ чертахъ, тёмъ болфе что намъ частично еще 
придется возвращаться къ нему. 

Едва ли можно возражать, что Юмъ, подобно Ёанту, въ своей 
теоретической философ имфЗлъ въ виду, главнымъ образомъ, гносе- 
ологическую проблему, рёшить которую онъ считалъь возможнымъ 
на психологической почв. Гносеологичесый характеръ кантовскихъ 
изысканй обнаруживается для насъ еще съ большею силою, при 
чемъ Кантъ постоянно подчеркиваетъ разлище своего трансценден- 
тальнаго метода оть прИемовъ психологическаго или AHTPOIONOTH- 
ческаго изсл$дован1я. Но едва ли можно утверждать, какъ это XÉ- 
лаютъ HBEKOTODHO канптанцы, что трансцендентальный методъ только 
параллеленъ психологическому, и оба эти метода никогда не могутъ 
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nepecbkaTbca. CEopBe можно предположить, что H y Канта, ero транс- 
цендентальнымъ конструкщяиъ, предшествовали чисто-психологичесяя 
изыскашя, по крайней mbpb на почв данныхъ внутреннаго опыта. 
Этого необходимо требовалъ самый анализъ TBXb основныхь поня- 
Til, Cb которыми оперировалъ Кантъ, каковы, напр., пространство, 
время, категории и T. п. Вантъ, несомиЪнно, началь съ IICHXOJO- 
гическаго анализа этихъ кардинальныхь терминовъ, но только онъ 
скоро же призналъ этотъ методъ недостаточнымъ, какъ He обезпе- 
чивающй намъ TEXT элементовъ необходимости и всеобщности, 
которыми должны характеризоваться разнообразныя  синтетиче- 
свя основоположетя, разсматриваемыя KAKb фундаменть той или 
другой науки. Bore противъ этой слишкомъ поспёшной nepewbHu 
метода и далеко не всегда строго мотивированнаго установлетя 
твхъ или другихъ основоположенй и могъ возразить Канту Юмъ. 
Посл дн wore утверждать, что Канть He исчерпалъ эмпириче- 
скаго метода, что онъ слишкомъ рано ветупилъь на путь трансцен- 
дентализма. Трансцендентальная эстетика Ванта построена, въ 3HA- 
чительной степени, независимо отъ тщательнаго психологическаго 
анализа, хотя такой предполагался бы по существу той задачи, ко- 
торую здесь пытался рёшить Кантъ (природа понят! пространства 
и времени). Характеръ математическихь истинъ, особенно AKCIOME 
геометрии, едва ли выясненъ здЪсь съ надлежащею полнотою, & B'BXb 
отъ результатовъ этото анализа зависфли дальнёйпия построешя 
Канта. Приблизительно то же самое можно сказать и о трансцен- 
дентальной аналитик, rxb ВКантъ создаеть своеобразный wip ка- 
Teropiii. Конечно, эти посл дня, органически связанныя Cb самою 
природою интеллекта вообще, представляютъ изъ себя nburo боле 
устойчивое, чЁмъ Tb психичесяя функци, которыя вырабатываются 
y человВка подъ вшяюшемъ привычки; но произвольность въ самомъ 
исчислени категор, недоказанность существовашя ихъ въ TOME 
BHXb, какъ OHB представляются въ <RpHTAKB чистаго pasywa», все 
это лишаеть остроумныя KOHCTDYKNIA Ёанта того реальнаго значе- 
Hid, которое въ такой wbpb приписываетъ имъ ux» творецъ. Правда, 
и эмпиризмь Юма He Mor указать TEXT незыблемыхъ устоевъ зна- 
ня, которыхъ искалъь Канть; но выводы Юма могли быть доста- 
точны для построешя научной системы, поскольку послЗдияя npe- 
тендуеть только на относительную достовфрность. Мы еще Bcrpb- 
11* 
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тимся съ подобными BO3DAJKEHIAMH противъ KAHTOBCKATO AUPIOPA3MA 
y нзкоторыхъ поздизйшихъ представителей HBMERKATO позитивизма 
(Jlaaca, а отчасти и Паульсена), прошедшихъ черезъ горнило ври- 
тической философли и, конечно, не подлежащихь упреку въ HESHA- 
KOMCTBB съ трансцендентальнымъ методомъ. Теперь же мы считаемъ 
необходимымъ упомянуть, что еще при жизни Канта раздавались 
голоса, которые ero побзду надъ эмпиризмомъ и скептицизмомъ 
Юма считали совершенно мнимою. Мы разумВемъ въ особенности 
известное сочинене Г. O. Шульце: «Aenesidemus oder über die 
Fundamente der von Reinhold gelieferten Elementarphilosophie», 
анонимно вышедшее въ 1792r. Ixbch авторъ noXBepraeTb довольно 
остроумной критикВ воззрзшя Канта и одного изъ его привержен- 
цевъ-—Рейнгольда. Если желають опредзлить, говоритъ тамъ, между 
прочимъ, Шульце, истинную цфнность вритической философ и 
справедливость ея притязан1й, результаты которыхъ OHà возвышаетъ 
до’ степени аподиктической очевидности и непогрфшимости, то 
должно преимущественно испытать, въ силу какихь основан она 
полагаеть, что въ нашемъ CO3HAHIH есть Hburo a priori oupexkuse- 
мое духомъ, что и составляегь форму anocrepiopHaro матер!ала 
нашего познания '). При этомъ изслЁхдовани, продолжаеть Шульце, 
нужно имфть въ виду IOMOBCKIH скептицизмъ, TAKE какъ опровер- 
жене ero, несомнзнно, составляло главную задачу ‹Ёритики чис- 
Taro разума» Канта. Приверженцы критицизма утверждаютъ, что 
BŁ этомъ произведенши Канта разъ навсегда побфжденъ скепсисъ 
Юма, и даже съ излишкомъ выполнены вс требован1я, предъявлен- 
ныя этимъ остроумнымъ мыслителемъ къ догматической философии, 
требоваютя относительно достовЗрности и употребленя принципа o 
достаточномъ OCHOBARIH и, въ связи съ этимъ, относительно воз- 
можности перехода оть представленй Bb насъ Kb ÓNTIO и Kb по- 
ложительнымъ и отрицательнымъ свойствамъ долженствующихъ су- 
ществовать вн насъ вещей ?. Но такъ ли на самомъ Abırb? По 
мн®ню Шульце, COBCBMŁ HBTŁ. Если Юмъ и могь быть опровер- 
гнуть, то только въ TOM случа, если бы изъ HeCOMHBHHO взр- 
ныхъ предположенй можно было обосновать что-либо совершенно 


1) Aenesidemus, 1792, S, 94—95. 
*) Ib., S. 96. 
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противоположное ero YTBEPZACHIAMB о IIOHATIAXL и основоположе- 
шяхь, связанныхъ Cb каузальными отношенями, или если бы были 
указаны противор8 я и несообразности въ ero заключеняхъ 
относительно недостовЗрности нашихъ представлей о при- 
чинной связи !. Но ни того, ни другого, говорить далёе Шульце, 
не случилось въ «Критик чистаго разума». Больше того, она до- 
казываеть BCE свои изреченя о различ источниковъ челов че- 
скихъ познанй только такими положен!ями, которыя Юмъ считаетъ 
прямо недостов8рными или даже ложными 2). Юмъ, заключаетъ 
этоть OTYBI% своего сочиневя Шульце, wore бы потребовать оть 
автора «KpmrHkH», по какому праву, при обоснован критической 
философ!и, сдЗлано употреблеше положеня о причинности и какъ 
ora философ!я, приступая къ созданю своей системы, пришла къ 
TOMY, чтобы признавать существован!е необходимыхъ синтетическихъ 
суждешй 3a Xbiicrbie различной отъ нихъ причины 3). 


1) Ib., S. 133. 

3) Ib., S. 184. 

8) Ib, S. 138—139, Hs» apyraxr нзмецкихъ философовъ, которые такжо 
He находили скептицизмь Юма опровергнутымъ аргументами Канта, можно на- 
звать извфстваго ©. Бенеке. Онъ прамо говорить, что ни Канть, HH шотланд- 
ская школа не опровергли Юма (System der Metaphysik und Religionsphilosophie, 
Berlin, 1840, S. 274). Впрочемъ, Бенеке нельзя назвать и сторонвикомъ Юма. 
Br. своемь отношени KŁ ангийскому мыслителю онъ скорфе всего прибли- 
жается къ Mess де Бправу, хотя He го всемъ сходенъ съ французекимъ экдек.. 
тикомъ-спиритуалисгомъ. Подобно Мэнъ де Бирану, Бенеке источникь иричин- 
HATO OTHOLIGBIA видить въ актахь нашого собственнаго самосознан!я. Taxis 
ABXeBis, какъ произвольное вызыван!е upeącTaBienifi, сознательное усиме 
мысли, приведеше въ движене члена вашего Tb33 подъ вмяшемъ волевого р%- 
шен!я и T. п., BuozHb уб®ждаютъ насъ, что принципь причинной связи возли- 
каетъь у насъ благодаря этимъ процессамъ нашей внутренней жизни, и мы ве- 
посредственно получаемъ yBbpeHHOCTb въ его существовани, не нуждаясь для 
этого даже въ повторныхъ явлешяхъ этого порядка, (ib. S. 284—285). Но все это 
касается только чисто психическихъ процессовъ, ии$ющихъ мфето въ глубинЪ 
нашей душевной жизни, и совсфиъ не npexpkmaeTŁ вопроса о характер при- 
чинной связи, наблюдаемой въ ABIEBIAXŁ внфшняго HAMB Mipa. Въ этомъ по- 
сзднемъ случа, замЗчаеть Бенеке, совершенно правъ Юиъ съ своимъ утвер- 
ждешемь, что наше BocnpiaTie не выходить за границы поверхпостнаго OTHO- 
шенн посл$довалельности и что боле глубокое отношеше невещественной связи 
или необходимаго воздВйствя одного на другое подкладывается нами только въ 
силу этого факта постояннаго сл$довашя (ib. S. 288). Этоть взглядъ Бенеке 
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TIABA IL 


Положительное отношене KŁ HbHOTODbIMb OCHOBHLIMb принци- 

памъ теоретической философм Юма (A. C. Милль, O. Hours, 

9. Лаасъ, ©. Паульсенъ, имманентная . философия, P. Авенариусъ 
и 9. Max»). 


1. Юмь и Д. 0. Maum. 
I. 


Мы уже видфли, uro философя Юма y себя Ha poaumb, Bckopt 
же посл своего появлешя, еще при жизни ея творца, встр$тила 
далеко не сочувственное отношене. Мы уже познакомились съ раз- 
личными возраженями противъ основныхъ юмовскихъ концепций 
со стороны философовъ здраваго смысла, BO33PBHIA которыхъ, прав- 
да, въ значительно измфненномъ вид, были воскрешены много 
WBTR спустя извзетнымь У. Гамильтономъ. Но въ то же время 
именно на родинё Юма достигли наибольшаго pacnpbra и положи- 
тельные элементы юмовской философии, поскольку подъ ними можно 
понимать извзстныя позитивистическя и эмпиристичесвяя тенденция. 
Главнфйшимъ выразителемъ этихъ началъь нужно считать знамени- 
Taro Джона Стюарта Милля. Но еще раньше ero отецъ, Джемст 
Милль, въ своемъ извфстномъ ‹«АнализВ явленй челов ческаго 
духа», намВтилъ TB основные принципы, которые были потомъ раз- 
виты его сыномъ. Что касается воззрёнй Джемса Милля, то многя 
изъ HHX'b сложились не столько подъ вмяюемъ Юма, сколько NOĄ% 
воздЗйстнемъ его современника — Гертли, о которомъ съ особымъ 
почтенемъ говорить Милль—отецъ. Однако болЁе внимательное 
изучен!е названнаго произведешя показываетъ, что авторъ его былъ 
близко знакомъ съ COYHHEHIAMH шотландскаго философа, который 
оставилъ на немъ очень зам тные слФхы своего воздёйствя. Здфсь 
можно отмЗтить мысль Джемса Милля о громадномъ значенши такъ 
называемой неразрывной ассощацщи, которая такъ напоминаетъ 
универсальную роль юмовской привычки и которая была обильно 
использована Миллемъ-сыномъ для объяснешя самыхъ сложныхъ 





заслуживаеть быть отмВченнымъ, между прочимъ, потому, что нашель нфкото- 
poe отражене (какъ и аналогичное Bossphnie Mom» де Бирана) въ нашей am- 
тератур$ (CpaBH. Лопативъ. Положительныя задачи философии, ч. 2). 
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актовъ ueloBBueckaro XyXa. JĘBCH же можно упомянуть объ очень 
крупной роли акта вфры, который Джемсъ Милль понимаетъ почти 
такъ же, какъь Юмъ, и которому yxbusere такъ много MBCTA въ CBO- 
емъ <AHAJIH3B> 1). 

Но все-таки истиннымъ продолжателемъ и, пожалуй, заверши- 
телемъ юмовскаго эмпиризма является не Милль-отецъ, a Милль- 
сынъ. Что основные принципы юмовской философ оказали громад- 
ное BlisHie на выработку главнзйшихъ положенй Д. C. Милля, въ 
этомъ едва ли можетъ усумниться BCAKIŃ, кто хотя въ CAMHX'b об- 
щихъ чертахъ знакомъ Cb существенными BO33P'BHIAMH названныхъ 
мыслителей». Самъ Mum подробно HUTĄB не говорить объ этомъ 
вшяни, но вскрыть его, при ознакомлени съ самыми сочиненями 
Милля, очень не трудно, что, разумЗется, нисколько не умаляеть 
BCbx* оригинальныхъ особенностей, которыя присущи этому круп- 
нёйшему представителю HoBHiimaro эмпиризма. Какъ мы сейчасъ 
увидимъ, 9TOT'b британсюй мыслитель въ нфкоторыхъ изъ своихъ воз- 
зрёнй пошелъ дальше своего MOTIAHACKATO предшественника, HO онъ 
высоко цзнилъ Юма, какъ основателя настоящаго позитивизма. Отдавая 
честь таланту автора «Курса положительной duaocodiu», Милль однако 
замЗчаетъь, что ‹впервые идея о 3HAHIH, какъ только о познави 
посл довательности и сосуществоваея явленй, pcrpbuaerca y Юма› ?). 
Мало Toro, Юмъ, по словамъ Милля, д$лаетъь шагъ дальше Конта, 
когда утверждаетъ, что и HBTŁ другихъ причинъ, kpowb неизм$н- 
но и неизбВжно предшествующихъ явлешй?). Отсюда мы можемъ 
BHĄBTŁ, въ какомъ IIJRKTB своихъ философскихь B033pbnii Милль, 
главнымъ образомъ, соприкасается съ Юмомъ—это именно въ yueniu 
о причинной связи, которое у Милля, KAKb мы увидимъ нфсколько 
ниже, является дальнфйшимъ развитемъ взглядовь Юма. Но прежде 
чЪмъ характеризоваль воззрётя Милля по данному вопросу, He 
безполезно сказать вообще HBCKOJBKO словъ о томъ, какъ CMOTpBburb 
Милль на oómiińi характеръ юмовской философии и въ какой связи съ 
этимъ взглядомъ стоять важнфйпия конструкщи миллевскаго .эмпи- 
ризма. 

1) Г. Mill. Analysis of the human mind, London, 1879, v. I, 710—196, 341—423. 

3) A. Comte and Positivism, 2 ed., London, 1866. p. 7—8. 


3) Конть, повидимому, допускалъь CYIHECTBOBAHIE внутреннихъ причинъ, HO 
только считалъь AXŁ непознаваемыми. 


— 168 — 


Прежде всего, необходимо sawbTHTb, uro Милль suybure BL Юм$ 
COBCEM не скептика, A именно эмпирика, который если и не про- 
BeJb до конца HEKOTOPHXb изъ своихь воззрён, TO поступилъ 
такъ только благодаря внфшнимъ обстоятельствамъ. По wubnimn 
Милля, Юмъ едва-ли могь предполагать, чтобы изъ ero аргумен- 
товъ можно было сдЗлать TB скептичесые выводы, которыми думали 
разрушить принципы его философии представители доктрины здра- 
Baro смысла. Непредвзятое чтене всфхъ «Опытовъ» Юма, про- 
должаеть Милль, COBCEMTL He позволяетъ BHABTL BŁ Юм Toro cken- 
тика, представлене о которомъ можеть легко получиться, если мы 
обратимъ внимане только на нёкоторыя частныя выраженшя (наз- 
BaHia себя ‹скептикомъ>), Berpbuarmisca въ отдЗльныхъ ‹Опытахъ›. 
Вообще, no мнёню Милля, Юмъ, подобно другимъ свободнымъ 
мыслителямъ 18 стол тя, долженъ былъ заплатить дань своему вре- 
мени и принужденъ былъ сдЗлать н$которыя оговорки въ своихъ 
радикальныхъ выводахъ, которые часто противор$чили общеприня- 
TEIMb взглядамъ и естественно могли навлечь много непрятностей 
на философа. Отсюда и самое наименоваше себя скептикомъ, ко- 
Topoe Юмъ считаль менфе опаснымъ, чЁмъ какой-либо другой эпи- 
TOTb, которымъ естественно могли наградить его (haHaTHueckie 


защитники традиций !). 
II. 


Милль, возобновляя эмпиричесые принципы Юма уже не 
могь испытывать TBXŁ вифшнихъ crbcHeHliü, которыя существо- 
вали для его талантливаго предшественника, A поэтому его пер- 
Bolo цфлью, при развити своихъ эмпирическихь построенй, 
было устранене той непослЗдовательности, которую очень легко 
ycMoTpbTb между ‘основными исходными пунктами и HEKOTO- 
рыми выводами въ философи Юма. Такая непослЗдовательность, 
прежде всего, легко можеть быть консталирована въ отношени 
взглядовь Юма на природу математическаго знаня, и мы видимъ, 
что Милль считаеть необходимымъ удфлить достаточно MBCTA выя- 
сненю HCTHHHATO характера математическихь познанй съ точки 





1) An examination of Sir William Hamilton’s philosophy, 4-th ed., London, 
1872, p. 642—643, 
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3pBHia послЗдовательнаге эмпиризма (въ обоихъ своихь главныхъ 
произведеняхъ— «Систем логики» и «Pascworpbnmiu философии Га- 
мильтона>, — въ послЁднемъ, впрочемъ, отчасти). Юмъ, какъ 
мы знаемъ, приписываль математикВ, особенно алгебр u apue- 
MeTHKB, полную достовзрность, считая эту область 3HAHIA неза- 
висимой оть опыта (это —сфера отношенй идей, a не фактовъ). 
Это утверждене Юма, повидимому, стояло въ HBKOTOPOM% про- 
тиворзчи съ однимъ изъ  HCXOAHNX'b  пунктовъ его филосо- 
dim, по которому BCE наши иден суть только KONIA впечатл$- 
miii. По wmbnmio Милля, такъ называемыя MATEMATAUECKIA истиныы— 
эмпирически — индуктивнаго происхожденя, и поэтому припи- 
сываемая HMB необходимость носить лишь условный XapakTepr. 
Что касается геометрическихь опредфленй, то, говорить Милль, 
ни въ HpHpox5, HH въ человЪфческомъ дух нётъ вещей, вполн$ 
соотв тствующихь этимъ опредфлешямъ !. Ho такъ какъ нельзя 
предположить, что reoMeTpiA иметь дзло съ чЁмъ то несуществу- 
IOINHMb, то остается заключить, YTO лини, углы и фигуры, съ ко- 
торыми она оперируетъ, заимствуются ею изъ дфйствительности; a 
reoMerpHueckis опредЗленя нужно, въ такомъ случа, считать од- 
ними изъ первыхъ, наиболЪе очевидныхъь нашихъ обобщений OTHO- 
сительно предметовъ, существующихь въ природ ?). Отсюда та 
особенная точность, какую приписываютъ геометрии, оказывается 
призрачной: положеня, на которыхъ основываются въ этой наук$ 
умозаключен1я, COOTBBTCTBYWTB фактамъ ничуть не TOYHBE, wbwr въ 
другихъ наукахъ 3). Поэтому, если говорятъ, что заключения гео- 
метрти отличаются характеромъ необходимости, то необходимость 
ихъ состоить на самомъ Abıb только въ томъ, что они съ TOU- 
ностью вытекаютъ изъ предположенй, изъ которыхъ они выводятся; 
а эти предположен1я не только не необходимы, но даже и не истин- 
ны: они преднамЗренно бол$е или мене отступаютъ оть истины '). 

Подобно геометрическимъ опред$ленямъ, aKcioMH геометрии 
также опытнаго происхожлешя и поэтому тоже носятъ условный 


1) 5. 8, Mill. А system of logic. 10 ed., London, 1879, vol. I, р. 260. 
3) Ib., p. 260. 
3) Ib., p. 261. 
5) Ib., р. 262. 
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xapakTép. Истины, пазываемыя AKCIOMAMA, говорить Милль, пер- 
воначально внушены наблюдешемъ, и мы никогда не знали бы, что 
ĄBB прямыя ливи He MOTYTŁ заключать пространства, если бы мы 
HHKOTĄA не видали ни одной прямой ливши !) Миль далВе подвер- 
raeTŁ подробной критик аргументы въ пользу апрорнаго проис- 
хождешя геометрическихъ акс1омъ, HO мы не будемъ останавли- 
ваться на этой критиЕВ и только замВтимъ, что, по MABAJO Милля, 
немыслимость предложенй, противоположныхь HSBECTHEIMB AKCIO- 
мамъ, совсёмъ не свидфтельствуеть объ апрорномъ характер LO- 
слфднихъ. Немыслимость или наша неспособность представить себЪ 
извфетную вещь очень слабо связана съ возможностью вещи самой 
по ce65 и въ конечномъ результатВ коренится въ такъ называе- 
мыхъ Hepa3pHBHHX'b ассощащахъ. «Если ежедневный опытъ, TOBO- 
рить Милль, въ течене долгаго времени представляеть кому-нибудь 
два факта постоянно связанными и если въ TeueHie этого времени 
такому человЗку ни случайно, ни въ своихъ произвольныхъ умствен- 
ныхъ операщяхь He приходилось думать объ этихъ предметахъ 
отдЗльно, TO со временемъ онъ, по всей вфроятности, CTAHGTŁ He- 
способнымъ думать о нихъ порознь даже при самомъ напражен- 
номъ усилш, и предположене, что эти два факта могутъ быть раз- 
ABIBHNMH въ самой природ, явится, наконецъ, въ его духЪ, co 
BCBMA отличительными особенностями ‹немыслимаго ABJICHIA> *). 
Такимъ образомъ ясно, что дедуктивныя и демонстративныя на- 
уки BCB безъ исключешя суть науки индуктивныя, и ихъ доказа- 
тельность основывается на ONKITŃ. Dwborb съ тёмъ он суть науки 
гипотетичесвя, такъ какъ заключен1я ихъ истинны лишь при H3Bbcr- 
ныхъ предположеняхъ, большею частью только приближающихся къ 
истин 3). И такой характеръ присущъ не только геометрии, но и нан- 
боле точной изъ математическихь дисциплинъ—наукВ о числахт 
(ариеметик%, BWBCTB съ алгеброй). Основныя истины этой науки, го- 
BOPATb Милль, опираются на очевидность ощущенй; доказатель- 
ствомъ ихъ служить BOCUPIATIE пальцами или глазами того, что вся- 
кое данное число предметовъ, напр., десять шаровъ, можеть, ÓJa- 


!) Ib., р. 266. 
3) Ib., p. 275. 
3) Ib., p. 291. 
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годаря разъединеню и распредЗленшю, возбуждать въ нашихъ чув- 
ствахъ BIIEHATIBHIA BCBX% сочетавй чиселъ, сумма которыхъ равна 
десяти !). Что касается теперь особенной степени хостовфрности Ha- 
уки O числахъ, то она присуща He всЁмъ математическимъ истинамъ. 
Ее можно констатировать въ отношевши только TBX% истинъ, которыя 
касаются чиселъ въ собственномъ смыслЗ, A не количествъ — въ 
60156 широкомъ значеши этого слова; но и числамъ такая досто- 
врность присуща лишь постольку, поскольку мы не предполагаемъ 
Bb HHXb ТОЧНЫХЬ показателей дЪйствительныхъ количествъ ?). 


Ш. 


Таковы соображеня Милля о природ математическаго знания, 
rab онъ проводить свою эмпирическую точку 3pbHia боле посл$- 
довательно, YBMB ero шотландсый предшественникъ. bonbe посл$- 
довательнымъ же эмпирикомъ является Милль и въ отношени дру- 
гого капитальнаго вопроса теор!и познаня— проблемы причинности. 
Подобно Юму, Милль считаеть поняпе причинности He anpiop- 
HHMb, A обязаннымъ своимъ происхождешемъ опыту и при томъ— 
опыту внфшнему. Что законъ причинности не есть прирожденная 
функщя нашего ума, это, по MHBHIIO Милля, можно Заключить, 
между прочимъ, изъ того, что человфкъ, привыкший къ отвлеченю 
и анализу, легко можеть вообразить, что въ какомъ-либо изъ без- 
численныхь мровъ вселенной собымя совершаются COBCEMDL He 
подчиняясь этому закону 3). Этоть принципъ причинности не могъ 
получить начала и изъ внутренняго опыта, если понимать этотъ 
принципъ въ TOMb ясно-опредФленномь смысл, который усвояется 
ему въ научномъ изслВдовани. Правха, изъ нашего внутренняго 
чувства мы можемъ получить понят е силы; именно чувство напря- 
жешя при нашихъ мускульныхъ ощущешяхъ можеть породить эту 
идею силы, и человВкъ, особенно на низшей стади развитя, есте- 
ственно переносить это антропоморфическое представлеше на суж- 
деня о взаимотношеняхъ внфшнихьъ явлений *). Отсюда возникает 


1) Ib., р. 296. 

3) Ib., p. 298. 

3) Ib., v. II, р. 98. 

*) An examination of Sir William  Hamilton's philosophy, 4 ed., London, 
1872, p. 378. 





— 172 — 


представлене о «дФятельности»› и <IACCHBHOCTA> (‹дёйствующ и 
испытывающЙ воздфйстыя») въ отношени Kb самымъ разнообраз- 
пымъ прецессамъ природы, каковое представлеше, при боле глу- 
бокомъ aHaJH35, оказывается несостоятельнымъ, вскрывая грубо- 
антропоморфичесый xapakrepŁ упомянутой конценщи ! Ho въ 
дЪйствительности, принципь причинности, въ ero строго-научномъ 
употреблении, получается изъ наблюден!й надъ явлешями вишней 
природы, которая представляеть намъ CbTb безконечныхъ едино- 
образй. Мы можемъ различать два главныхъ вида этихъ едино- 
o6pasili: единообразя, существуюция между одновременными явле- 
HIAMH, и единообразя, наблюдаюцщ!яся между послФдовательными 
феноменами. Единообрамя послЁдняго рода и порождаютъ идею 
причинной связи. Наблюдая постоянно, какъ одно явлеше слЗдуеть 
за другимъ, мы заключаемъ, что послёднее есть причина перваго. 
Такимъ образомъ, неизмЗнное предшествующее явлене есть его 
причина, HeH3MbHuoe послёдующее-—-его  cubacrsie. Въ составъ 
этого HEH3MEHHATO предшествующаго можеть входить цёлый рядъ 
явлен1й, и настоящею причиною является только безусловно-неиз- 
MBHHO предшествующее, ибо въ этомъ ряду неизмнно-предше- 
ствующихъ могуть быть и TAKIA ABJIEKIA, OTCYTCTBIE которыхъ не 
помзшаетъь произойти сл детвшю ?). Это опред$ленме причиннаго 
отношеня показываетъ, что убЪждеше въ существованш каузаль- 
ной связи вырабатывалось постепенно, на почв цфлаго ряда опы- 
товъ. НесомиЪнно, Ha раннихъ стадяхъ человЪ ческой жизни оно He 
было столь распространеннымъ, какъ мы ero видимъ теперь, и TAKE 
какъ оно находить все большее и большее подтверждене въ опытБ, 
TO MH приходимъ къ заключен, что законъ причинности царитъ 
надъ доступнымъ нашему познаю MIDOME, и y насъ HBTb OCHO- 
ваня COMHBBATŁCA въ его всеобщности. Но въ то же время мы 
всегда должны помнить, что приложенше этого закона огравичи- 
вается TOK) областью бытя, которая подлежить орумямъ нашею 
познашя и куда вообще простирается Haus опытъ. Что же ка- 
сается другихъ сферъ бытя, которыя недоступны нашему познан!ю, 


ni o ERE ORE. 


4 


1) A system of logic, vol. I, p. 386—388. 
2) Ib., vol. I., p. 390—394. 
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TO y насъ HBTŁ OCHOBAHIA утверждать, что законъ причинности и 
тамъ является неизбёжиымъ закономъ существованя ). 

Это поняме причинности, такъ напоминающее, въ его объяс- 
пени, Юма, Милль кладетъ, какъ известно, въ OCHOBaHie индукци 
и такимъ образомъ возводить его на степень логическаго прин- 
ципа. Законъ единообразя природы въ одно и то же время яв- 
ляется и обобщенемъ изъ опыта и основашемъ для дальнзйшихъ 
опытныхь заключений. Милль ясно понималъ, что ему могуть сдфлать 
упрекъ въ Circulus vitiosus, и однако это не заставило его отказаться 
OTL даннаго имъ толкованя причинной связи, такъ какъ, по его MHb- 
ню, это единственное толковаше, согласное съ фактами. Указан- 
ный же упрекъ Милль находилъь возможнымъ OTEJOHHTb Hà TOME 
основанш, что, несмотря на свое индуктивное происхождене, 33- 
конъ причинности продолжаеть находить все большее и большее 
подтвержден!е и поэтому можеть разсчитывать на универсальность 
въ предфлахъ доступнаго намъ Mipa, чЁмъ обезпечивается ему 
MECTO, какъ въ высшей степени плодотворному руководящему 
принципу въ нашихъ дальнфйшихъ изелздовашяхъ. Упомянутымъ 
возведенемъ' этого принципа причинной связи на степень общаго 
гносеологическаго закона, Милль идеть нфеколько дальше Юма, 
который, какъ H3BBCTHO, строго различалъ дв области познаня— 
nosHaHie отношевй (или математическое 3HaHie) и познаше фак- 
TOBb, причемъ вторую область, по степени достовфрности, ставилъ го- 
раздо ниже первой, дфлая ee достояшемъ своеобразный вЗры. 
Cr точки spbuia Милля, такого строгаго подраздВленя быть He мо- 
жетъ, такъ какъ, по ero MHBHIIO, и математичесяя истины являются 
продуктомъ эмпирическаго обобщеня, и достовфрность ихъ только 
условная. Такимъ образомъ, y Милля въ TpakTOBAHIA вопроса о при- 
чинной связи, повидимому, HETb ясного разграничения между THO- 
сеологическою и психологическою точками зр8ния, что легко можно 
подмзтить у Юма, по крайней wkpB, въ отношеюми постановки 
проблемы. Мы уже вид$ли, что Kur, велёдь за изложешемъ ге- 
незиса причиннаго отношеня, затрагиваеть вопросъ о гносеоло- 
гической MEHHOCTH этого отношеня, при чемъ усваиваетъ прин- 
ципу каузальной связи достовзрность, далеко не совпадающую съ 





1) Ib., vol. II, р. 107—108, 
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логическою очевидностью. Между TBMŁ Милль сравнительно очень 
мало останавливается на BONDOCH о степени XocroBbpHocTH назван- 
Haro OTHOMEHIA, подчеркивая только, что достовзрность эта огра- 
ничивается предфлами доступнаго намъ опыта. Кром Toro, у Милля 
гораздо сильнфе, чёмъ у Юма, оттВняется объективный характеръ 
причиннаго отношен!я въ томъ смыслВ, что источникъ его лежить 
въ единообраз1и внЪшней природы. Правда, и y Юма находится 
указан1е на это единообраз!е, однако y него гораздо больше отво- 
дится Mbctra творческой дзятельности нашего духа и, главнымъ 06- 
pa30MŁ, воображеню— въ томъ широкомъ смыслЗ, въ какомъ BTOTL 
терминъ понимается Юмомъ. Отсюда, Kakb мы увидимъ ниже, если 
и можно говорить объ объективности принципа причинности у Юма, 
то только въ условномъ смысл. Но KAKŁ бы To ни было, BO всемъ 
этомъ эмпирическомъ обосновани принципа причинной связи мы 
не можемъ не замЗтить громаднаго BJisHis главнфйшихъ положешй 
IOMOBCKOB философии, которыя такъ легко приходять на память при 
чтени наиболЪфе капитальныхъ сочиненй Милля (‹Системы логики» 
и «Pascworpbnuia философии У. Гамильтона»). 


IV. 


Это же несомнзиное BilaHie Юма можно KOHCTATHDOBATb и въ 
обоснован Миллемъ н®которыхъ существенныхъ пунктовъ его фено- 
менализма, именно въ ero воззр8 шяхъ Ha матер!ю и духъ, какъ возмож - 
ность внфшнихъ и внутреннихъ ощущенй. Эти свои воззрё я Милль 
излагаетъь въ «Pascuorpbuim философии Гамильтона», въ гл. 11 и 12. 
Мы остановимся сначала на 11 гл., которая имЗетъ своимъ предме- 
TOM обсуждене проблемы реальности BHBIIHATO wipa. Здесь Милль, 
прежде всего, прямо заявляетъ, что его взгляды по этому вопросу очень 
близки къ воззрёнямь его отечественныхъ философовъ—Беркли и 
Юма !). Подобно посл$днему, Милль отрицаеть возможность не- 
посредственнаго или интуитивнаго sBocnpisria внзшнихъ вещей и 
говорить только O въръ въ существование BHBIIHATO Mipa. Что ка- 
сается генезиса этой вФры, то изображене ero также напоминаетъ 
Беркли и Юма, хотя Миллевское объяснеше, сообразно съ про- 





1) An examination uf Sir William Hamilton’s philosophy, 4 ed., London, 
1872, p. 231, 





— 175 — 


греесомъ психологической науки, HOCHTL 601be сложный. характеръ. 
Это объяснене зиждется HA HSBBCTHHX'b психологическихь пред- 
посылкахъ, которыя вообще играютъ большую роль и въ другихъ 
эналогичныхь философско-психологическихъь конструкщяхъ Милля. 
Такими предпосылками являются— способность нашего духа къ 
своеобразному ожиданю и законы ассощаци. Сущность первой 
состоить BŁ TOMB, что мы, испытавъ дфйствительныя ощущеня, въ 
COCTOAHIH составить представлеше о возможныхъ ощущеняхт, T. e. 
TAKAX%, KOTODHX'b мы He переживаемъ въ настоящий моментъ, HO 
которыя могли бы испытать, если бы наступили соотвзтственныя 
ycnoBia !). Что касается законовъ ассощацй, TO Милль съ особенною 
подробностью останавливается Hà такъ называемыхь неразрывныхъ 
ассотащяхъ, которымъ OH придаеть большое значен!е, какъ мы 
BHABIH, и при выясненши природы причинной связи 3). Исходя изъ 
этихъ предпосылокъ, MH, по MH buio Милля, можемъ утверждать, 
что «существують ассощащи, естественно и даже необходимо поро- 
ждаемыя порядкомъ нашихъь ощущенй и воспоминашй о нихъ, 
благодаря чему, при OTCyTCTBiH всякаго интуитивнаго познаня BHBb- 
шняго xipa, HeH3ÓBEHO порождается Bb5pa въ существован1е такого 
Mipa, разсматриваемая потомъ какъ интуищя» *). /laxhe Милль 
боле подробно останавливается на различныхъь стамяхъ этого 
психологическаго процесса, въ результатВ котораго мы приходимъ 
Kb убёжденю, что матеря есть только возможность ощущенй 
Если мы, говорить Милль, относительно какой нибудь вещи ут- 
верждаемъ, что она является внзшнею намъ, TO это значитъ, что 
въ нашихъ воспряпяхъь содержится HBYTO, что существовало 
раньше, YBM5 мы стали думать о немъ, и что будеть существовать, 
если бы даже наше личное быте прекратилось. Narbe, этимъ же 
самымъ мы признаемъ, что существуютъь вещи, которыхъ не BOC- 
принимали ни мы сами, ни кто-либо другой. Это идея о чемъ-то 
неизм$ няющемся, которое остается однимъ и тёмъ же при BCBX% 
нашихъ CMBHAIOMHXCA BNEJATIBHIAXB, и есть идея внзшней субс- 
танщи. Идея эта обязана своимъ происхожденемъ, главнымъ об- 


1) Tb., р. 225. 
3) Ib., р. 226—227. 
3) Ib., р. 227. 
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разомъ, такъ называемымъ случайнымъ или BOSMOZHHM' ощуще- 
HiAMB, T. e. такимъ, которыя въ данный MOMOHTb не находятся въ 
нашемъ сознанш, HO которыя должны неизбзжно возникнуть тамъ, 
pass ABATCA COOTBETCTBYIOMIA обстоятельства. Наше представлене 
о Mipb въ каждый данный моментъ состоить лишь изъ небольшого 
количества наличныхъ впечатлВнШ, и, наоборотъ, въ HEML содер- 
жится безчисленное множество возможныхь ощущенй. При этомъ 
эти возможности ощущенй гораздо Bammbe для порождения вфры 
въ существоване BHBIIHATO Mipa, чёмъ дЫйствительныя ощущевя. 
Посл5дютя мимолетны и скоропреходящи, между TEMP какъ воз- 
можности ощущен1!й постоянны. Затфмъ, возможности ощущенй 
относятся не къ единичнымъ впечатл8шямъ A къ впечатлЁн1ямъ, 
соединеннымъ въ группы. Въ представленти O какомъ-нибудь BHE- 
шнемъ предмет мыслятся идеи о изеколькихъ качествахъ пред- 
мета, часто полученныя при помощи H'BCEOJBKHX'b чувствъ. Благо- 
даря групповому характеру возможныхь ощущенй, среди нихъ 
имфеть больше wkcra та форма предшествованя и послЗдователь- 
ности, которая извфстна подъ именемъ причиннаго отношешя, 
и самыя. идеи причинной связи, силы, дВятельности, боле близки 
возможнымъ ощущенямъ, чЁмъ дёйствительнымъ. Анализируя пер- 
выя, мы замЗчаемъ, что измЗнемя, имфюпя м%сто среди нихъ, 
часто совершенно независимы отъ нашего COSHAHIA. Такъ, спимъ JH 
мы или бодрствуемъ, огонь можеть одинаково погаснуть, TENB по- 
лагается конецъ возможности тепла и свфта. Въ силу всего этого, 
мы начинаемъ считать возможныя ощущеня 60J5e реальными, vb» 
дъйствительныя, и, разсматривая NOCHBĄHIA какъ зависящия OTB 
первыхъ, мы въ KOHNB—KOHNOBb привыкаемъ CMOTpbTb на возмож- 
ности ощущеюй, какъ на причины дФйствительныхь ощущений. 
Такимъ образомъ, постепенно забывается первоначальная основа 
возможностей ощущенй, и OH’ разсматриваются какъ HbuTO вполнф 
самостоятельное. При этомъ мы видимъ, что возможности отущевй 
существують и для другихъ людей, между тёмъ какъ они MOTYTŁ 
не испытывать TBX% ощущенй, которыя переживаемъ мы. Вее это 
още больше убЪждаеть насъ, что область возможныхь ощущенй 
существуетъь не только для насъ, HO и для другихъ, сл8довательно, 
есть мръ, который существуеть не внутри, но BAB насъ, т. e. 
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BHbmnuii или матеральный MIpŁ, какъ постоянная возможность 
ощущений !) 

Подобно тому, какъ в$ра въ существоване внфшняго wipa 
основывается на возможныхь ощущешяхъ, такь убёждене въ Cy- 
ществован!и духовной субстанщи обязано своимъ происхождешемъ 
Bbpb въ возможность душевныхъ состоянй и въ TOME случаф, 
когда мы сознательно не переживаемъ этихъ психическихъ процес- 
совъ. Въ нашемъ непосредственномъ сознанш, говорить Милль, мы 
ne имЗемъ восприятия самаго духа, какъ чего-то такого, что было бы 
отлично OTE сознаваемыхъ нами душевныхъ проявлений. Ho въ то 
же время нельзя отрицать, что наше понят!е духа, подобно понят 
матери, есть понят1е чего-то постояннаго, пребывающаго, представ- 
ляющаго KOHTPACTL съ TOM безпрерывною CMBHOK душевныхъ со- 
стоя, которую мы постоянно наблюдаемъ въ себ. Мы вЗримъ, 
что AyX'b напь существуетъ и въ то время, когда. въ насъ не проис- 
ходить сознательныхъ психическихъ актовъ. Если мы можемъ пред- 
ставить себя въ COCTOAHIA глубокаго сна, когда сознательная Aba- 
тельность нашего духа прекращается, то этимъ самымъ мы допу- 
скаемъ, что во время этого состояня духъ HAM He перестаетъ 
существовать, но только сознательная жизнь его пр1останавливается, 
благодаря отсутств!ю извзстной комбинащи внфшнихъ обстоятельствъ, 
и если эта комбинащя будеть имЪть MBCTO, TO тотчасъ возстано- 
вится сознательная дфятельность духа. Такимъ образомъ, ничто не 
препятствуеть разсматривать духъ нашу какъ сери или ряды на- 
шихъ ощущенй, включая въ послёдня самыя разнообразныя BHyT- 
ренн!я 4yBCTBOBAHIA 3). | 

Итакъ, согласно Миллю, мы He можемъ непосредственно BOC- 
принимать ни матери, ни духа, какъ субстанц. Мы только мо- 
жемъ понять, какъ создается въра въ существоване этихъ суб- 
станщй. И здёсь Милль только повторяеть Юма. Нравда, что 
касается вЗры въ существование матерйальной CYÓCTAHNIA, TO аргу- 
менташя Милля значительно сложн®е разсуждешй Юма; однако 
изображен!е процесса, при помощи котораго возможнымъ. ощуще- 
нямъ усвояется большая реальность, UBMŁ дйствительнымъ, очень 


1) Ib., р. 228—233. 
3) Ib., р. 241—242. 
H. A. Вввограховъ. 12 
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напоминаетъь разъясненя Юма относительно того, какъ, несмотря 
на прерывистость нашихь ощущенй, мы все-таки приписываемъ 
постоянное и непрерывное существоване виёшнимъ предметамъ. 
Равнымъ образомъ, нельзя упускать изъ виду, что Милль гораздо 
cHubHbe Юма подчеркиваеть активность нашего духа и склоненъ 
BHĄBTK въ нашемъь <A> Hburo большее, чЁЗмъ ощущевя, мысли, 
UYBCTBOBAHiA и T. IL, однако его ‹серм духа» или «HHTb CO3HAHIA> 1) 
HecoMHbHHo, HMBIOTŁ свой первоисточникъ въ «коллекщи» или 
<cBaskb> перцепцй voro же Юма. 


2. Юмь и 0. Контъ. 


I. 


Французсый позитивизмъ, если подъ нимъ pa3yMBTŁ обийя 
черты, свойственныя эмпиризму, A не TB особенности этого фило- 
софскаго направленя, которыя мы встр$фчаемъ въ «Rypcb поло- 
жительной философши» Конта, существовалъ, конечно, гораздо рань- 
ше Конта. Мы можемъ легко констатировать его y различныхт, 
философовъ просв щеня, если не спускаться еще дальше. Несо- 
MHBHHO, этоть позитивизмъ находился BŁ TbcHol связи съ ан- 
railickoli эмпирической философ1ей и развивался подъ ея вмяшемъ, 
но намъ трудно уетановить, какая именно доля воздФйстя при- 
надлежала въ этомъ случа философскимъ произведенямъь Юма ?). 
Но въ настоящее время для насъ наиболВе важно выяснить 3HA- 
yeHie основныхъ принциповъ юмовской философш въ частности 
для того rxaBHkiimaro течентя французской позитивной мысли, ко- 
торое соединяется съ именемъ О. Конта. 


1) Ib., р. 247. 

3) Ha» философовъ npocsbmenis можно въ особенности назвать Тюрго и 
Даламбера, у которыхъ мы можемъ находить мысли. очень близыя KŁ раз- 
суждешямъ Юма (нужно имфть въ виду, что эти мыслители были лично 3AA- 
комы съ ангаскимъ философомъ). Такъ sxbcb можно OTMETHTL воззрфя Тюрго 
Ha природу нашей познавательной дЪательности, которая открывается въ двухъ 
главныхъ типахъ знав!я (Oeuvres, Paris, 1808, v. II, p. 275—276), его сообра- 
женя относительно происхожден!я вашей вфры въ существоване вафшняго 
м ра (ib. р. 287—288), аналогичныя же разсуждевя Даламбера (Oeuvres, 
Paris, 1805, v. II, p. 136—137). Cp. G. Misch: Zur Entstehung des französischen 
Positivismus, Archiv für Geschichte der Philosophie, B. XIV, S. 1—39, 156—209. 


Нельзя сказать, чтобы наши cBbxbnuia o философскомъ pas- 
випи Конта отличались желательною полнотою. Конечно, мы мо- 
жемъ констатировать вляне, на выработку ero философскихъ 
принциповъ, взглядовъ различныхъ философовъь просвфщешя или 
такихъ мыслителей, какъ Сэнъ-Симонъ, несмотря HA отрицатель- 
Hoe отношене къ послёдиему со стороны Конта въ поздизйшую 
эпоху его жизни. Известно намъ также довольно суровое MHBHIiG 
Конта o главнйшихъ представителяхънзмецкой идезлистической фи- 
zocodim, хотя, HeCOMHBHHO, Конть,—пусть даже по изложенямъ, — 
быль знакомъ съ существенными выводами кантовской философии '). 
Но все-таки трудно вполнф точно указать, KAKIE мыслители и въ 
какомъ paswbpb вмяли на выработку собственно философскихъ воз- 
зрёнй Конта, если pasyMBTŁ подъ послЗдними He историко-соц1оло- 
гическя конструкщи Конта (хотя бы и въ «Курс положительной 
философли), a его основные философсые принципы. Но kakia бы 
разноглас1я ни возбуждались по этому вопросу, несомизнно то, 
"gro Юму принадлежить одно изъ выдающихся м%ёстъ въ UACIB 
этихъ духовныхъ предковъ Конта, и послЗдюЙ самъ не разъ под- 
черкивалъь свое близкое родство съ этимъ INOTIAHĄCKAME мыслите- 
лемъ. ‹Юмъ. говорить онъ въ своемъ «Позитивистическомъ кате- 
xusuch>, быль моимъ главнымъ философскимъ предшественникомъ; 
Канта можно только добавочно присоединить къ HeMy» ?). Ho еще 
боле ясно o благотворномъ вмяши на него Юма Контъ говорить 
въ заключительномъ TOMB свого «Курса», гдБ онъ смотритьъ на 
этого философа, какь на истиннаго предтечу позитивизма, по- 
поставляя ему въ особенную заслугу его изелфдоване относительно 
принципа причинной связи. ‹Одинъ изъ членовъ этой знаменитой 
(шотландской) acconijamim, говорить тамъ Конть, разсудительный 
Юмтъ, очень оригинальной разработкой теор причинности, заду- 
мываеть CMBIO, хотя и съ HbkoropHMH непосл$довательностями 
(свойственными всфмъ, кто устанавливаетъь разрывъ между фило- 
софтей и наукой), изобразить Hacroamii xapakTepb позитивныхъ 
концепций... Несмотря Ha BCB несовершенства, этоть трудъ соста- 
вляеть, по моему мнфию, единственный капитальный шагь, кото- 





1) Cp. Cours de philosophie positive, Paris, 1839, vol. IV, p. 724. 
3) Catéchisme positiviste, Paris, 1859, p. XI. 
12* 
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рый сдфлаль умъ челов$чесый KŁ непосредственной, справедливов 
ómbnukb5 чисто относительной природы, свойственной здравой фило- 
софли,—со времени великаго спора между резлистами и номинали- 
стами... Нужно также отмфтить въ этомъ отношени добровольное 
содЪйстые остроумвыхъ соображенй ero беземертнаго друга, Адама 
Смита, относительно общей истори наукъ и въ особенности—астро- 
номи, гдз ome приближается, быть можеть, еще больше къ HCTHH- 
ному чувству ращональной позитивности. MHB npiaTHo, заключаетъь 
Конть, высказать зд%сь выражен!е моей особенной признательности 
Kb этимъ двумъ выдающимся мыслителямъ, BIJAHI6 которыхъ было 


очень полезно для моего первоначальнаго философскаго воспитатя, 
прежде чфмъ я открылъ велиюмй законъ, который неизбёжно Ha- 


правиль весь посл$дующ ходъ этого воспитатя» '). Приблизи- 
тельно такое же упоминан!е о благотворномь влявш Ha Конта 
шотландской философши мы BcTpbuaewe въ одномъ его письм$ KL 
A. С. Миллю, гдВ ome, между просимъ, говорить: ‹Шотландской 
INKOXK, a не германской (какъ MHorie друг!е), я обязанъ MOHMT 
первымъ очищенемъ оть тяжелыхъ заблужденй, моральныхъ и 
ителектуальныхъ, свойственныхъь французской школ; я никогда 
не забуду, что моя собственная эволющя имфеть свой источникт, 
въ свфтлыхъ внушешяхъ Д. Юма и А. Смита» 7). 


II. 

Итакъ, мы имфемъ собственное cBHXbTeXscTBo Конта, He од- 
нажды высказанное, о благотворномъ воздЗйстви Ha него фило- 
софи Юма. Ho въ чемъ же именно выразилось это вмяне? ГдЪ 
мы можемъ указать болфе конкретные cJ baa воздФйстыя англйскаго 
философа Ha главнзйшаго представителя французскаго позитивизма? 
Отвтить на 9TOTb вопросъ He такъ легко, тёмъ боле, что Конть, 
при изложен своего «Kypca>, развивая Tb или друге изъ своихъ 
OCHOBHHX'b принциповъ, мало заботится о TOMB, чтобы указать ихт, 
генезисъ или отчетливо изложить сходные взгляды HEKOTOPHXB изъ 
своихъ предшественниковъ. Такъ, у него часто встр8чаются упо- 
минашя о Бэконз Декарт8, Галилез, какъ мыслителяхъ, у EOTO- 
рыхъ можно найти зачатки многихъ позитивныхь копцепцй; HO 





') Cours de philosophie positive, Paris, 1842, vol. VI, р. 318—319. 
3) Léttres inédites de J. S. Mill à Aug. Comte, publiées avec reponses de 
Comte par Lévy-Bruhl. Paris, 1899, p. 366. 
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упоминаня эти, по большей части, HOCATE довольно OÓMiii xapak- 
Tepb, и иногда очень трудно опредЗлить, быль ли Контъ, дЪйстви- 
тельно, хорошо знакомъ Cb COWHHeHISMH этихъ философовъ и Ha- 
сколько взгляды этихъ мыслителей оказали непосредственное воз- 
ABHCTBIe Ha развит!е ero собственныхь концепцй. Поэтому, и при 
опред$леши конкретнаго вляюя Юма, намъ приходится прибфгать 
Kb HBKOTODKHMEŁ косвеннымъ заключеншямъ, основаннымъ на ана- 
AH3B главизйшихъ основоположенй «Курса». Анализъ этоть мо- 
жетъ вскрыть сходство HBKOTOPEIXB KOHTOBCKHX'b копцепшй съ основ- 
пыми принципами юмовской философии, хотя на этомъ пути, быть 
можеть, не всегда можно констатировать чисто генетическую связь. 
Borbe подходящимъ матераломъ для этого анализа, -прежде всего, 
можеть быть извзстное опредЗлеше Конта позитивной стащи. «Br 
положительной стади, говорить Контъ, умъ челов чесый, призна- 
вая невозможность получить абсолютныя NOHATIA, отказывается оты- 
скивать происхождеше и назначен!е Mipa и познать внутренн!я при- 
чины явлен!й, отдаваясь только открыт!ю, при помощи усившной KOM- 
бинащи разума и наблюденя, HX'b дВйствующихъ 3AKOHOB%, T. 6. ихъ 
HeH3MBHHEXT OTHOMEHIH послЗдовательности и сходства. Объяснене 
фактовъ, приведенное такимъ образомъ къ своимъ дёйствительнымъ 
пред%ламъ, есть отнынВ только связь, устанавливаемая между раз- 
личными частными явленями и нфкоторыми общими фактами, число 
которыхъ ycirbxm науки стремятся все большо и больше уменьшить› !). 
Анализируя эту контовскую характеристику положительной стади, 
мы можемъ ясно замЗтить, что существенныя черты въ приведен- 
номъ опредвлени очень близко напоминаютъ глави йе принципы 
юмовской философш. Такъ здВсь мы можемъ констатировать и OT- 
рицане метафизики, претендующей открыть конечныя свойства 
вещей, и необходимость наблюденя— для познаютя явленй, и, какъ 
конечный результать такого изслВдованя, установлене законовт, 
существованя на OCHOBAHIH ассощацонныхъ принциповъ смежности 
и сходства. Самое nommwanie каузальнаго OTHONIEHIA также напомина- 
eT Юма. Изъ приведеннаго отрывка совсёмъ нельзя заключаль (какъ 
это иногда дВлаютъ), что Контъ отрицалъь принципъь причинной 
связи: онъ считалъ невозможным познаше ‹внутреннихъ причинъ 





1) Cours de philosophie positive, Paris, 1832, vol. I, p. 4—5. 
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aBıeHiü>, но Hà M'bCTO этого ставиль ‹открыте HOeH3MBHHHIY'B OTHO- 
шен! посл$довательности и сходства», T. e. приблизительно TO же, 
что понималь подъ причинною связью, KOHCTaTHpyeMol въ опыт&, 
Юмъ. Такимъ образомъ, приписывать ЁКонту отрицан1е принципа 
причиннаго OTHOMEHIA такъ же несправедливо, какъ это несправед- 
ливо въ отношении Юма. 

Констатированное сходство между н%которыми принципами 
юмовской философли— съ одной стороны и методологическими взгля- 
дами Конта—съ другой, разумФется, He даетъ намъ р%®шительнаго 
доказательства, что между TBMA и хругими есть генетическая связь, 
хотя предположене о такой связи вполнВ естественно, особенно 
въ виду собственнаго свид$тельства Конта о вмаянш на него фи- 
лософи Юма. То же самое можно сказать и о другихъ пунктахъ 
сходства, которые мы можемъ усмотрЗть между Юмомъ и Кон- 
томъ. Take здфсь, прежде всего, нужно упомянуть о высокой 
ONBHKB математическаго знаня, которую мы встр8чаемъ у обоихъ 
мыслителей, хотя у Конта, какъ спещалиста — математика, этотъ 
взглядъ имзеть подъ собою боле конкретную почву, чфмъ теоре- 
тическя соображеня Юма. ЗатВмъ, очень напоминають Юма mbko- 
торые взгляды Конта на сравнительное значенше въ нашей жизни 
различныхъь сторонъ психическихь отправлен, несмотря на все 
различ1е указанныхь мыслителей ло вопросу o методахъ изслВдо- 
BAHIA душевныхъ явленй. Taxe Контъ, подобно Юму, вооружается 
противъ исключительнаго интеллектуализыа въ психоломи и OTTE- 
няетъ громадное значение склонностей и`страстей въ жизни чело- 
Bbka 1). Равнымъ образомъ, мы можемъ констатировать и волюнтари- 
стичесыя тендепщи въ психологическихь воззрётяхъ Конта, по- 
скольку. онъ настаиваеть HA условности различя между инстинк- 
томъ и разумомъ и отводить очень значительную роль въ жизни 
челов$зка первому 3). 

Но указывая эти сходныя черты въ психологическихь воззр$- 
няхъ названныхь философовъ, мы COBCBME He хотимъ замаскиро- 
вывать того капитальнаго и общеизвВстнаго разлищя, которое Ha- 
блюдается между взглядами этихъ мыслителей на методы исихоло- 





1) Cours de philosophie positive, v. Ш, p. 778—780. 
2) Ib., р. 787—788. 
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rHueckaro H3CHBĄOBAHIA. Контъ, KAKŁ H3BBCTHO, отрицаль плодо- 
TBODHOCTb метода внутренняго наблюденя, пытаясь 3AMBHKTE ero 
физ1ологей мозга довольно фантастическаго характера. Въ то же 
время известна высокая оцёнка интроспективнаго метода со стороны 
Юма, который и свои гносеологичесяя конструкщи основывалъ, 
главнымъ образомъ, HA этомъ CIOCOÓB H3CIBĄOBAHIA душевныхъ 
функций. Наконець, давно стала труизмомъ мысль о крайнемъ дог- 
MATHSMB KOATOBCKOŃ философти, обязанномъ своимъ происхождешемъ 
преимущественно игнорированю названнаго интроспективнаго ме- 
тода. — Нисколько не отрицая OÓMATO догматическаго характера 
позитивной философи Конта, мы однако должны указать 3XECh 
главную причину Того, почему Конть TAKŁ отрицательно относился 
Kb выводамъ, полученнымъ при помощи интроспективной психоломи. 
Конть camp orwbuaerb эту причину: это, главнымъ образомъ, TB 
крайности, до которыхъ дошла современная ему односторонне-спиря- 
тузлистическая психологя !). Крайнее разнообраз!е wmbuiii по основ- 
нымъ проблемамъ исихолопи, одностороннее освёщене pa3JIHWHHX'b 
сферъ душевной жизни черезъ призму интеллектузливма, игнори- 
posanie эмощональной и волевой сторонъ духа— все это, по мин! 
Конта, обращало современную ему психолойю въ своеобразную 
«HXeOJOriio» и заставляло искать другого метода, который, какъ мы 
знаемъ, оказался еще мене удобнымъ. ЗатЪмъ, по поводу этого 
же догматизма Конта мы должны еще зам тить, что Контъ совсфмъ 
не отрицалъ важности выясненя основъ нашего IIOSHAHIA, но только 
не выставлялъ этого рода изслВдованй на первый планъ. Въ этомъ 
только смыслВ можно согласиться съ Гефдингомъ, что «Контъ не 
чувствоваль жала спещально гносеологической проблемы» !). Уже 
изъ той краткой характеристики положительной стадш, которую мы 
привели HECKONGKO выше, можно видфть, что Контъ считалъ He0Ó6- 
ходимымъ предпослать изложеню своего «Курса» нзкоторыя гносе- 
ологичесыя соображешя. Зат®мъ, эта мысль находить для себя 
подтверждене и вътомъ enpexbzemim <38KOHA>, которое мы BCTPE- 
чаемъ въ самомъ начал «Курса». «Jakomp (въ данномъ случа 


y) Ib., р. 778. 
i) Höffding H. Geschichte der neueren Philosophie, übers. von F. Bendixen, 
Leipzig, 1896, B. II, S. 394. 
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законъ «TDexs стадй»), говорится тамъ, основывается или Ha 
ращональныхь доказательствахъ, полученныхь путемъ изученя на- 
шей организаци, или на историческихь утвержденяхъ, являющихся 
результатомъ внимательнаго изученя прошедшаго› !). Такимъ обра- 
30M%, и самое поняте закона уже предполагаеть предварительное 
знакомство съ нашей духовной организащей, и нужно только по- 
жалфть, что Конть, при начертаюи своей системы, мало обратилъ 
внимашя на это необходимое услов!е при формулировани того или 
другого закона. Вакъ известно, у него можно ckopbe констатиро- 
вать преобладаше второй половины этого опредЗлен1я—относительно 
подтвержденя извфстныхъ законовъ соображеюями историческаго 
характера, хотя и здЗсь аргументы его не всегда можно назвать 
удачными. Но какъ бы TO ви было, все это даеть намъ HbkoTOpoe 
право предположить, что Контъ, BŁ отношени замысла своей поло- 
жительной философии, стоялъ къ основнымъ философскимъ принци- 
памъ Юма гораздо ближе, чЁмъ это можно заключить изъ самаго 
выполнен!я «Курса». 


3. Du» и 9. Jaaon. 
I. 


Однимъ изъ крупнфйшихЪ представителей новфйшаго mbwen- 
каго позитивизма нужно назвать автора извЗстнаго обширнаго со- 
чинешя «Идеализмъ и позитивизмъ» —Эриста Лааса. Названный ка- 
питальный трудъ (въ 3-хъ томахъ) подробно обсуждаетъ основныя 
проблемы теоретической и практической философли (второй TOMB 
весь посвященъ этикВ). Въ нашу задачу, конечно, He входитъ деталь- 
ный анализъ этого сочинен1я,—-мы должны коснуться его постольку, 
поскольку въ HEM'b находять огражене основныя тенденщи пози- 
тивизма, какъ OHB были формулированы еще Юмомъ. Намъ уже при- 
ходилось упоминать, что обзоръ существенныхъ взглядовъ .laaca 
представляеть особенный интересъь потому, что это быль мы- 
слитель, прошедший черезъ горнило критической философ!и ни однако 
оставиийся горячимъ сторонникомъ позитивизма. — Лаасъ видитъ еще 
въ глубокой древности опред$лившимися два основныхъ типа Ффи- 
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1) Cours de philosophie positive, v. I, p. 3. 
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лософской мысли— идеализмъ и позитивизмъ !). По словамъ этого 
философа, оба эти направления Cb особенною ясностью намчены 
уже Нлатономь—въ ero «IIporaropb», почему идеалистическая точка 
spbnHia y Лааса постоянно именуется платонизмомъ ?). Въ назван- 
помъ малогв античнаго философа Лаасъ видить выражене обоихъ 
`казанныхь теченй философской мысли, ибо первая половина Jia- 
лога содержить сенсуалистическме, релятивистичесюе и вообще 
гераклитовсве ‘принципы 3). Сущность этихъ принциповъ, по мн$- 
ui; Jlaaca, можно выразить въ двухъ основоположеняхъ: 1) HH- 
какое содержане BOCHDIATIA He существуеть безъ соотносительнаго 
(чувствующаго) co3HaHis, все равно какъ He существуеть никакого 
животнаго, челов ческаго CO3AAHIA безъ чувственныхъ объектовъ; 
2) данныя BOCUDPIATIA и окраска CO3HAHIA MBHAIOTCA; ихъ нельзя назвать 
ни абсолютно постоянными, ни абсолютно тожественными *). Переводя 
это на боле современный философсый языкъ, мы должны, продол- 
жаеть Лаасъ, признать, ‹какъ фактъ, что объекты непосредственно 
H3Bb5CTHH намъ только какъ предметы, содержан!я сознан!я, cui 
objecta sunt,a субъекты — только какъ сцена, какъ основа или опора 
для содержаюй Bocnpiariń, quibus subjecta sunt; uro Haw» непосред- 
ственно извфстные объекты и субъекты не суть каюя-либо ‹сущ- 
ности въ CeÓB>; что TB и Apyrie (‹субъекты и объекты») CY- 
ществують только другъ съ другомъ, BMBCTB возникають и пребы- 
ваютъ, будучи «соединены» другъ съ другомъ›. ‹Такое yuenie, продол- 
жаеть Лазсъ, можно назвать позитивизмомъ, если, слЗдуя преобла- 
дающему словоупотреблентю, подъ позитивизмомъ понимать ту самую 
философю, которая He признаетъ никакихъ другихъ OCHOBOIIOJO- 
женй, KpoMB положительныхь фактовъ, T. e. внзшнихъ M внутрен- 
HHX'b воспрятш, которая требуеть отъ каждаго MHbHis, чтобы оно 
указывало факты, опыты, HA которыхъ оно основывается» 5). Въ 
истори новой философи возобновлене этой точки 3pbHig можно 
встрзтить у Юма и отчасти у A. C. Милля. «Мы должны 
спуститься до Юма, говорить Лаасъ, чтобы найти, что yuenie, 





1) Idealismus und Positivismus, Berlin, 18791 Theil, S. 4—6. 
3) Ib., S. 14. 

3) Ib, S. 26—53. 

4) Ib., S. 211. 

>) Ib., S. 183. 
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которое lluaroH'b, повидимому, только какъ бы въ шутку повториль 
вол$дъ 3a Протагоромъ, снова было серьезно усвоено и развито на боле 
широкомъ основаши. Посл этого мыслителя, 9TH основныя положерпя по- 
зитивизма уже едва ли гд-либо были такъ выдвинуты на первый планъ 
и такъ пространно раскрыты '). Указавъ далЗе основные нункты BY 
воззрёшяхъ Юма, Jlaach заключаетъ: ‹мы съ своей стороны He знаемъ, 
какъ мы должны отвлечься отъ этого психологическаго гераклитизма, 
незнаемъ, почему мы не должны открыто присоединиться къ HeMy» ?). 
Лаасъ, разумВется, не удовлетворяется той ‹безпечностью>›, KOTO- 
рую рекомендуеть Юмъ, какъ единственное IBKADCTBO противъ скеп- 
тицизма, и цзнить NOCABĄHIŃ, главнымъ образомъ, какъ протестъ 
противъ одностороннаго догматизма и ращонализма. Сл$дующе 
листы, говорить онъ въ начал 3-го тома своего труда, имють 
выступить въ защиту не скепсиса и фривольности, & въ защиту того 
самого позитивизма, который соглашается съ Протагоромъ въ отно- 
сительности и измЁнчивости содержаня воспрятя и который въ 
то же время твердо держится возможности научной обработки чув- 
ственнаго Mipa. Вопреки ученю RaATa o расширеши нашего по- 
знаня изъ чистаго разума и изъ принциповъ à priori онъ утверж- 
даеть сенсуалистически-эмпирическую точку spbHis, именно, что BC 
наши UOHATIA чувственнаго происхождешя, и что не столько зависить 
OTŁ <HACH>, сколько оть извзетныхъ послёднихъ, намъ чуждыхъ, 
фактовъ—то обстоятельство, что наука можеть дойти до всеобщихъ 
и необходимыхъ познан!йй 3). Смыслъ своего позитивизма JIaacı 
думаеть лучше уяснить черезъ сопоставлеше ero съ ‹философей 
здраваго смысла», при чемъ такимъ путемъ выступять и отличи- 
тельныя особенности его по сравненю съ CKENCHCOME Юма, выз- 
вавшимъ упомянутую реакцию CO стороны шотландекихъь филосо- 
фовъ. ‹Позитивизмъ лежить въ срединз между этими peakijoB- 
ными HAHBHOCTAMH (common sense) и скептическимь вырожденемъ 
юмовскихъ мыслей. Онъ не признаеть мнимо-инстинктивнаго вос- 
прятя абсолютно BABNIHATO мра, какъь причины ощущеюй; a также 
пространственные и матеральные объекты существуютъь для него 





!) Ib., S. 213. 
s) Ib., 3. 217. 
$) Idealismus und Positivismus, 3 Theil, Berlin, 1884, S. 5. 
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только въ отношени къ сознаншю. Въ противоположность Риду и 
и сильнфе, ч6мь Юмъ, дЁлаеть онъ основополагающее разлище 
между субъективными состояшями (feelings) и содержашями ощуще- 
Hil (sensations): послЗдня для него прежде всего ‹объективны›; 
они существують для него не благодаря конструктивной BBpB, a 
благодаря ихъ внутреннему различю; и они является для него TA- 
KOBHMH не въ трансцендентномъ CMKICJIB; отношен!е къ перцепирую- 
щему субъекту остается. Изъ перво-фактовъ, данныхъ въ перспектив$, 
выводить онъ, подобно Риду, объективный wipe, обнажаеть его оть 
BCBXP случайныхь и индивидуальныхъь модификац: но эти объ- 
екты для Hero не абсолютно реальное, а TOTb самый результатъ, 
къ которому приводить руководимые сначала практическими, A 
позднзе научными мотивами редукщя и анализь непосредственнаго 
даннаго... Подобно Юму, позитивистъь видить BŁ «Mipb» не что 
другое, какъ совокупность или содержане дЁйствительностей и воз- 
можностей ощущенй или Bocnpiariń, каковая совокупность для 
каждаго чувствующаго существа продолжается до TbX'5 поръ, пока 
оно само существуеть»› !). Въ другомъ mwbcrb своего сочинен1я 
„laace опредФляетъь свое отношен1е къ поздн®йшему представителю 
aHrailickaro позитивизма—Д С. Миллю. Онъ не скрываетъ, что 
трудъ послдняго «Pascuworpbnie философш сэра Уильяма Гамиль- 
TOH4> въ значительной степени содфйствовалъ появленю ero соб- 
ственной работы, которая однако, независимо отъ pasJHuis въ OÓ- 
щемъ содержаши, заключаеть въ себЪ много и другихъ особенно- 
стей по сравненшю CL извЪстнымъ произведешемъьъ Милля. Мой 
трудъ, говорить Лаасъ, «He привязываеть себя къ одному лицу или 
къ опред$ленной школ; ome предполагаеть быть болфе обстоя- 
тельнымъ и въ нфкоторыхъ отношешяхъ также болЗе глубоко про- 
никающимъ. Онъ показываеть спорную проблему—слЗдуя въ этомъ 
ясно выступающей ueprk нфмецкаго духа—въ ея полномъ, исто- 
рически вкоренившемся и развфтвившемся характер. Онъ o6ospb- 
ваетъ не только логическую, но также этическую сторону разницы. 
Онъ привлекаетъ, прежде всего, BŁ разсуждешяхъ о теоретикопо- 
знавательныхъ вопросахъ, тотъ самый авторитеть, который самъ- 
uo-ce6b и въ настоящее время имфетъ самое большое 3HaueHie— 


1) №. 8. 45—46. 
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Канта, привлекаетъ гораздо глубже, чЁмъ это возможно было когда- 
либо для Милля, при чемъ не опровергаеть только этоть автори- 
TeTb, но даже часто, насколько это возможно, пользуетея имъ Bb 
собственныхъ интересахъ»› !). 


II. 


Въ своемъ труд$ Лазсъ Ha первый иланъ BEIABHTAETB гносеологи- 
ческую проблему, и исходнымъ пунктомъ въ данномъ случа$ является, 
конечно, наше сознане. ‹Въ теорш познаня, говоритъ OH'b, нужно 
начинать съ одареннаго ощущен!емъ CO3HAHIA, какъ съ фундаменталь- 
Haro факта, чтобы изъ этого даннаго BNOCJIBĄCTBIA построить при- 
роду, какъ возможный и въ TO же время ц$нный образъ предста- 
влен!я... О всякомъ существовании дЗлается заключен!е omo пред- 
ставляющаго CO3HAHIA,—TAKb именно оно обосновывается M TAkb 
бываеть относимо хз CO3HAHIIO, которое, начинаясь съ этой неясной 
формы существован1я, только при помощи очень слабыхъ нитей 
воспоминаня и соединепя продолжаеть удерживать свое собствен- 
ное тожество› ?). 

Но эта, если такь можно выразиться, гносеологическая или 
теоретикопознавательная первоначальность нашего COSHaHiS, нашего 
<A> СОВС$мъ не свидфтельствуеть о томъ, чтобы реальность ви$ш- 
Haro Mipa была для насъ сомнительной: наоборотъ, daxrb суще- 
CTBOBAHIA этого мра для насъ вполн$ гарантированъ и реальность 
ero не меньше реальности нашего <A>. «le можеть быть никакой 
p5um o томъ, говорить Лаасъ, чтобы swbcrb съ Декартомъ вЗрить, 
что мыслящее <A> имфетъь боле достов8рную реальность, чЪмъ 
«He-3», T. e. содержане возможныхъ ощущен. Содержаше воз- 
можныхь для меня ощущенйр—не то же, что y другихъ; но вся‘ 
совокупность ихъ представляеть HBUTO закономВрно согласное въ 
самомъ себЪ. И вся эта совокупность имфегь отношене къ тому 
идеальному образу, который, находясь выше BCBXŁ случайныхъ от- 
ношен!й, вЗроятно, можетъ быть обозначенъ, по кантовской терми- 
HOJIOTIH, какъ объекть для «сознашя вообще». Этоть объективный 
мръ есть всеприсутствующ!й предметъ для всЪхъ ощущающихъ су- 
ществъ, хотя эти воспринимаютъ его смутно, расплывчато, съ ин- 
дивидуальными модификащями. ‹«Я› не есть какая-либо трансцен- 








1) Ib., S, 667—668. 
2) Ib., $. 54. 
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дентная субстанщя; HO оно существуетъь и поддерживается въ каждый 
данный моментъ, благодаря только дЬйствительнымъ и возможнымъ 
соединешямъ зд$шняго и настоящаго уже съ пережитымъ и имЗю- 
щимъ еще быть... Однакожъ настоящее мгновене— самое досто- 
BbpHoe, и въ немъ самомъ всегда заключается соотношее BHy- 
тренняго COCTOAHIA и внЪшняго объекта, <A> и Mipa: ни одинъ 
изъ этихъ моментовъ не возможенъ безъ другого. Оба они суть не 
абсолютныя, оба суть относительныя, соотносительныя существо- 
ваня»› !). 

Касаясь qarbe низкоторыхъ основныхъ принциповъ философии 
Юма, Лаасъ въ общемъ согласенъ съ его критикой идей субстан- 
NIATBHOCTA и причинности, при чемъ, по мн8ёв1ю Лааса, это согла- 
Hie нисколько не колеблеть основъ нашего моральнаго поведешя, 
все-равно какъ не отзывается какими-либо гибельными послЗд- 
стаями на прочности научныхь конструкцй. Юмъ, говоритъ Лазсъ, 
разрзшилъ душевную субстанщю въ связку или въ потокъ ‹пер- 
venmiä>; но если отр8шиться OTB той вызывающей формы, которую 
онъ придалъ своему отрицаню, и TBX% несвязныхъ прибавлевнй, 
которыя онъ присоединилъ сюда, TO y <A> еще достаточно оста- 
нется содержан1я, чтобы создать твердые устои для нашихъ пред- 
ставленй о Mipb, какъ и для нашей OTBETCTBEHHOCTH, для которой 
нфкоторые, повидимому, усматривають опасность въ этомъ юмов- 
скомъ радикализм 2)... «ВЗдь все-таки остается тоть фактъ, что, не- 
смотря на текучесть психическихь содержанй, индивидуальная жизнь 
призванныхъ какъ Kb наукВ, такъ и къ общеполезной дфятель- 
ности, иметь отношен1е къ общему центральному единству, находить 
для себя основу въ достаточной непрерывности и воспроизводимости 
прошедшаго, такъ же какъ въ цполномъ или приблизительномъ посто- 
AHCTBB и тожествВ характера является открытою для всякаго соб- 
ственнаго и чужого BMEHEHIA, которое только требуется, и такимъ 
образомъ изъ частичныхъ, несогласныхь и измЗичивыхъь фраг- 
ментовъ восприятия можеть получиться (какъ бы отпрепарироваться) 
всегда гармоническое, согласное содержане возможностей вос- 
npiaTia> 3). 

1) Ib., S. 47, 48. 


2) Ib., S. 668. 
3) Ib., 3. 668—669. 
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Что касается, далЗе, принципа нричинности, то, по MABHIK 
Лааса, «схема причинности имЗеть свой исходный NYHKTŁ и свое 
первое зарождене въ волевомъ движени и въ противостоящемть 
ему сопротивлени — съ одной стороны!) и въ правильной по- 
слЗдовательности извфстныхь рядовъ явленй — съ другой. Pasy- 
MberTca, продолжаеть Лаасъ, <ONNTE> не можеть ручаться ни за 
какую абсолютную «необходимость» законом рности природы; однако 
онъ достаточенъ для того, чтобы сначала съ антропоморфически 
смутными, A позднзе съ научно очищенными причинными ноня- 
TIAMH, положить въ OCHOBAHIE всякаго A3CIBĄOBAHIA ‹предположете», 
что каждое измЁнене имЗетъь свой законосообразный антецедентъ, 
свою причину, и что вся игра измВненй въ природ можеть быть 
paspbureua въ законом$рныя отношеня элементарныхъ дВятельно- 
стей... И ничто He препятствуеть TOMY, заключаетъь Лаасъ, чтобы 
это предположене,—ч$мъ менфе nporuBopbuii scrpbuaerb оно co 
стороны фактовъ, YEM% больше обнаруживается его плодотворность 
и чмъ необходимВе оно является, какъ регулятивная максима, — 
получало бы прогрессирующй, все боле axciowarmueckil Xapak- 
теръ, — хотя никто не видить (или He осязаетъ) связи, которая 
соединяетъ эти причинные ряды»› 2). 

Такимъ образомъ, вырабатывается представлен!е объ объектив- 
номъ Mipb, далеко не сходное съ тёмъ, которое HMEIL объ этомъ 
послднемъ Кантъ. ‹Объективный wipe, говорить Лаасъ, мы про- 
тивопоставляемъ субъективнымъ ‹аппрегенсямъ», какъ вообще — 
цфнный образъ представлен1я, въ которомъ каждое пространствен- 
ное и временное MECTO иметь качественно и интенсивно един- 
ственно— опредЗленное содержане... Не можетъ быть вопроса о томъ. 
что 9TOTb образъ очень похожъ на кантовское м!ропредставле- 
Hie, какъ оно получилось у него въ зависимости оть трансцен- 
дентальнаго единства апперцешщи, категорй m основоположений. 
Для насъ этоть, по законамъ соединенный м!ръ зависить не отъ 
«субъекта», но оть чуждаго намъ и на насъ BCBXŁ въ томъ же 
направлении влляющаго принужденя; и онъ есть для нашего co- 
знамя идеалъ, который, благодаря постоянно пребывазющему воз- 


!) Этого, вакъ мы видфли, He отрицалъь и Юмъ. 
*) Ib., S. 669. 
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xbücrbii co стороны первоначальныхъ фактовъ, утверждаетъ себя, 
наперекоръ пустымъ фантазямъ, и такимъ образомъ получаеть боле 
всеобщее дов ре› !). | 

Такой взглядъ, говорить въ заключене Лазсъ, «такъ же да- 
лекъ оть поверхностнаго феноменизма, какъь и OTŁ грубаго pea- 
лизма. Онъ, во всякомъ случа, освободился оть наслФдственной 60- 
лЁзни теоретико-познавательнаго идеализма— учения о суперюритетВ 
субъекта. Онъ не знаетъ никакого субъекта, KPOMB какъ BL про. 
тивоположность мфу, — и онъ He оставляеть м!ръ существовать 
въ субъектахъ, HO понимаеть ero, какъ общёй предметь отношеня 
BCBx%. Но также и эмпирическому мру онъ не приписываетъ ни- 
какого самостоятельнаго бытя: это снова должно бы вызвать бе- 
зотв$тный вопросъ, какъ оно можетъ вторгаться въ насъ. Онъ при- 
крфиляеть этоть самый Mipb къ основ сознаня. Оба: Bocupiarie 
Mipa и субъектъ выступаютъ BMBCTB; оба модифицируются BO Bpe- 
мени; оба нужно очистить до всеобщихъ формъ: то (Bocmpisrie 
м!ра) — до объективной природы, этотъ (субъектъ) до «сознаня 
вообще» ?). - 

Изъ этого краткаго изложешя самыхъ существенныхъ взгля- 
довъ Лааса, несомннно, выступаеть связь основныхъ концеший 
этого мыслителя съ главнфйшими принципами философии Юма. 
Правла, Jlaacb исходить больше изъ основъ позднзйшаго (хотя 
тоже AHTJIIŃCKATO) позитивизма, и потому онъ часто боле близокъ 
къ Д. C. Миллю, чЁмъ кь Юму; но въ TO же время онъ самъ 
постоянно подчеркивзаетъь свое родство и съ боле отдаленнымъь 
родоначальникомъ новёйшаго позитивизма. Но какъ бы то ни было. 
нельзя отрицать, что позитивизмъ Jlaaca носить на себВ значи- 
тельные слЗды поздизйшихъ наслоен!й, и часть послЗднихъ обязань 
своимъ происхожденшемъ воздЪйств!ю критической философии. Такъ, 
бросаются въ глаза реалистичесяя тенденщи Jlaaca, звляюцйяся 
y Hero какъ естественный протесть противъ кантовскаго феноме- 
нализма. Благодаря указанному полемическому отношеню  .laaca 
къ  HBKOTODHM5 основнымъ принципамъ кантовской философии, 
констатируется н$которая неясность и присутстве значитель- 





:) Tb., S. 673. A 
3) Ib., S. 687. 
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наго эклектизма въ KOHCTDYKNIAX% этого HbMenkaro мыслителя, KU- 
торыя иногда замфтно удаляютъ ero оть принциповъ его шютланх- 
6karo прародителя. Все это однако не заставляеть Лааса порывать 
съ традишями английской философ, и благотворное BOSĘBAICTBiE 
посл$дней на CO3ĄAHIE собственныхъ B033pbHiii онъ никогда He по- 
забываеть OTTBHATE. 


, 4. Eure и ©. Пвульсенъ. 


Ф. Паульсенъ принадлежить къ выдающимся философскимт 
писателямъ современности. Большою популярностью пользуется опт, 
и какъ профессоръ философия въ Берлинскомъ университетВ. Ero 
‹Введен!е въ философю»› и «Система этики», COCTABABMIACA пзъ 
его университетскихъь чтенй, принадлежать къ наибол$е читаемымт, 
произведенямъ современной философской литературы и сравни- 
тельно за короткое время выдержали большое количество издан. 
Паульсена можно также считать однимъ изъ лучшихъ знатоковъ 
кантовской философ, KAKŁ объ этомъ можно судить по его не- 
большимъ, но очень цённымъ сочинешямъ о KaHrB: «Versuch einer 
Entwickelungsgeschichte der Kantischen Erkenntnisstheorie» (1875) 
a «I. Kant» (Fromann's Philos. Klassik. Bibliothek) '). IIoxsepraa 
въ этихъ работахъ тщательному анализу философю Канта, Пауль- 
сенъ подчеркиваеть въ ней рацтоналистическй элементь и He pa3'b 
оттВняетьъ, что она вышла изъ противодйств!я юмовскому скепти- 
цизму, который Кантъ считалъь гибельнымъ, главнымт образомъ, 
для науки. Чтобы дать прочные устои послфдней, Вантъ и возвелъ 
сложное и громоздкое здаше своего апроризма, по которому глав- 
Hbiimie принципы, лежаще въ основани научныхъ построетшй, 
приписываются самой организащи нашего ума. По инзюю Пауль- 
сена, эта попытка Канта едва ли можеть считаться удачной, по- 
скольку именно она была направлена на юмовсый эмпиризмъ H 
скептицизмъ. Считая Юма COBCBMK не скептикомъ, à только пред- 
ставителемъ вдеалистическаго эмпиризма ?), Паульсенъ думаетъ, что 
этоть эмпиризмъ остался не опровергнутымъь и посл критики 





1) Кром этихъ главнызъ произведен, Паульсенъ посвятилъ Банту еще 
вЪсколько статей, разбросанныхъ въ разныхъ философскихъ журналахъ. 
1) Einleitung in die Philosophie, 10 Aufl, Berlin, 1908, S. 368. 
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Ванта. Kpowb Toro, no wnmbnin Паульсена, эта апологетическая по- 
пытка laura была и излишней: nba» эмпиризмъ Юма совсёмъ не 
колебаль устоевъ науки, чего такъ боялся Канть. 

Эти свои критичесяя замЗчаютя по поводу OCHOBHHX'b поло- 
женй кантовской философш, въ связи съ защитой юмовскаго эмпи- 
ризма, Паульсенъ излагаеть, главнымъ образомъ, въ двухъ CBOHX'b 
вышеназванныхь произведетяхъ: «Введеше въ философю› и ‹И. 
Ёантъ>. Мы ифсколько подробнзе остановимся HA этихъ соображе- 
Hiaxb Паульсена, какъ они раскрыты въ первомъ изъ только что 
упомянутыхъ сочинений. 

Паульсенъ, прежде всего, ставить здЗсь вопросъ: ‹опровер- 
FHyTO ли Бантомъ TO утверждене, въ которомь Юмъ далъ эмпи- 
ризму ero послёднюю формулу: не существуеть никакого познаня 
фактовъ чистымъ разумомъ, и поэтому о фактахъ HET HHKAKHX'b 
безусловно всеобщихь и необходимыхь сужденй, a есть только Cy- 
ждеюшя презумптивно всеобщаго значен!я?› !) По ми ню Паульсенз, 
едва ли можно OTBbuarb на этоть вопросъ утвердительно, хотя 
въ Германи мы обыкновенно встр%чаемъ положительный OTBETL. 
Паульсенъ оть лица Юма развиваеть TB возраженя, которыя 9TOT'b 
MOTŁ бы выставить противъ Канта въ защиту своего эмпиризма. 
Прежде всего, что касается математическаго познан1я, TO здесь по- 
лемика Канта въ значительной степени основывается Ha недора- 
зум ни ?). Юмь совсёмъ не отрицалъ достовфрности математиче- 
скаго познатя, но признавалъ таковую постольку, поскольку мате- 
матика оперируеть съ своеобразными NOHATIAMH, A не претендуеть 
на предметное значеше,—въ посл$днемъ случа мы можемъ дости- 
гать только относительной увзренности. Такимъ образомъ, OTb до- 
стовфрности математическаго 3HAHIA не существуеть прямого пере- 
хода къ точно такой же достовёрности познаня фактовъ, m Кантъ, 
чтобы установить естественность такого перехода, долженъ быль 
изобр®сти н$сколько двусмысленную формулу <CHHTETAJECKIA CY- 
жден1я»›, каковыя суждетя, по ero MHBHIKO, присущи какъ матема- 
THKB, такъ и естествознаню. «Своимъ совершенно неопред$леннымъ 
и негоднымъ различенемъ аналитическихъ и синтетическихъ сужде- 


1) Ib, S. 428. 
2) Ib., S. 369. 
H. A. Ваноградовъ. | 13 
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Hii, 3awbuaerp Паульсенъ ore лица Юма, haurb устранилъ onpe- 
дЪленное pasJuuie между суждешями объ отношешяхъ повят (re- 
lations of ideas) и суждетями объ образ axbücrBia предметов. 
(matter of fact) и этимъ безнадежно запуталъь изслховане; поло- 
жешя физики ставятся такимъ образомъ, какъ однородныя, рядомъ 
съ положешями чистой математики» !). ante, если даже признать 
фактъ существован1я синтетическихь сужденй, TO Юмъ всегда бы 
MOI'b спросить о TOMb, KAKAM% образомъ мы можемъ знать объ этихъ 
суждешяхъ, и, конечно, отвзтиль бы на это въ Xyxb омпиризма, 
т.е., что мы познаемъ ихъ только изъ опыта. Юмъ могь бы отв$- 
тить Ванту, что онъ ‹отвергаеть акс1оматичесый характеръ закона 
причинности въ кантовскомъ смыслз и при всешь томъ считаетъ 
OIIHT'b возможнымъ, — опытъ, какъ мы дфйствительно имЗемъ ero 
въ наукахъ, хотя и не какъ систему строго всеобщихь и необхо- 
димыхъ положенй, A какъ систему положевй, имфющихъ презумп- 
THBHO всеобщее значене› ^). Tak» съ этой точки spbnis физикъ 
не иметь нужды ни въ какомъ иномъ предположенш, кром$ spe- 
зумптивно всеобщаго значешя трансцендентальныхь принциповъ: 
BbAb онъ всегда можеть допустить существоване Mipa, TA законъ 
причинности He имфетъ м$ста 3). Затёмъ, Юмъ могъ бы обратить 
внимане еще на одно важное обстоятельство. Кантъ открыто при- 
знаетъ, что познав1е BCAKATO частнаго отношения причины и Abä- 
стыя возможно только при помощи опыта. Способность чистаго 
разсудка a priori предписывать законы явлешямъ при помощи 
однзхъ категорй простирается только на TB законы, на которыхз. 
покоится природа вообще, какъ 3AKOHOMBDHOCTE въ пространствВ и 
времени, для выведешя же частныхъ законовъ долженъ присоеди- 
ниться опытъ. Но, прибавляеть Паульсенъ, зд®сь трансценденталь- 
ная дедукщя разрывается пополамъ и допускается очевидная не- 
послЗдовательность. Какъ можно всегда точно указать границы 
между общими и частными законами? «Если разсудокъ нуждается 
BB «omHTb» для образовашя б1ологическихъ обобщен, химических 
формулъ, физическихъ законовъ, то почему то же самое не должно им ть 


1) Ib., S. 429. 
2) Ib, S. 431. 
3) Ib., S. 431—432. 
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3Ha4eHIH въ отношенш законовъ причинности 'H. субстанщальности? › 1) 
Излагая далВе довольно обстоятельно свою антропологическую или 
блологическую точку зрёя на характеръ интеллектуальныхь функ- 
ай, каковая точка зря въ своемъ OCHOBAHIH есть также омпи- 
рическая, Паульсенъ говорить въ заключене: «laHTb не достигъ 
<воей первой и настоящей ĘBIA, на которую было направлено до- 
казательство «Эстетики» я «Аналитики»: ему не удалось доказать 
возможности познаня фактовъ изъ ‹чистаго разума», A Cb этимъ 
вистВ и возможности строго-всеобщихъ и необходимыхь сужденй 
o фажтахъ. Въ этомъ пунктВ эмпиризмъь Юма сохраняетъь передъ 
3IHMb свое право› 3). 

ПослВ этихъ критичеекихь зам чан o rnoceozoriu Ванта, 
Паульсенъ отмёчаеть прочные и цфнные результаты въ кантовской 
теор познашя. Сюда OW относить мысли Ванта о еамопроизволь- 
мой дфательности субъекта въ nponeccb NOBBAHIA и о важной роли 
понятий въ актахъ нашей познавательной дфятельности. Но что ка- 
caerea первой мысли (объ активности субъекта), TO, по MEEHIRO 
Паульсена, только односторонне-сенсуахистичесыя Teopim (особенно 
еще въ античномъ Mipb) подлежать упреку въ HIHOPHPOBAHIH AK- 
тивнаго элемента въ явлешяхъ интеллектуальной жизни. Что же 
касается принижения роли концеиц въ актахъ познавательной xba- 
‘тельности, то такое обвинеше едва ли приложимо Kb новфйшему 
эмпаризму. «Философсый эмпиризмъ, замЗчаетъь Паульсенъ, конечно, 
не нуждается здВсь въ поучени. Юмъ и Д. C. Малль хорошо 
знали, какая роль въ наук приходится на долю чувствъ и какая 
Ha долю мышленя. Юмъ не написалъ бы Teopim познан1я, a Милль 
системы индуктивнаго метода, если бы они держались того взгляда, 
что глаза и уши— истинные органы научнаго познан!я› 3). 


1) Ib., В. 436. 

2) Ib., S. 444. 

*) Ib., S. 447. Аналогичныя разсужден!я мы встрёчаемъ и въ другомъ 
‹<очиненш Паульсена o философи Канта (I. Kant) Излагая кавтовское yuenie 
o причинности, Паульсенъ замфчаетъ, uro Юмъ всегда бы Mors возразить Кан- 
Ty, что въ KOHINB-KOHNOBŁ объективная связь явлен!Й природы устанавливается 
на OCHOBABiH временной посл$довательности, данной въ нашемъ сознании. Правда, 
механичесые законы формулируеть разсудокъ, a не чувства, во эта фориули- 
ровка разсудкомъ происходить не Hà OCHOBAHIK логическаго вывода и не въ 


13* 
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Таково Mubnie объ эмпиризм8  JOMA одного изъ выдающихся 
мыслителей современной Германш. IlayabceyL явлается BŁ только 
что изложенныхъ мысляхъ отчасти продолжателемъ Энезидема-Шуль- 
це, который уже больше 100 лЁтъ тому назадъ старался показать, 
что скептицизмь Юма остался не опровергнутымъ и посл «Kpe- 
тики› Канта. Паульсенъ только подчеркиваеть другую, A именно 
эмпирическую точку зрёшя въ философи Юма, пытаясь доказать, 
что этоть эмпиризмъ COBCBMŁ не влекъ за собою того крайняго 
скептицизма, который, по wHbuio Канта, долженъ быль разрушить 
всякую достовфрность научнаго знан1я. Едва ли нужно говорить, 
что аргументащя Паульсена обнаруживаетъь близкое знакомство съ 
главнйшими видами новфйшаго эмпиризма, особенно въ ero раз- 
личныхъ развзтвлешяхъ Ha англЙской почв, и носить гораздо 
болЪе конкретный характеръ, ч8мъ у оппонента Рейнгольда и Канта, 
бывшаго (оппонента) еще современникомъ CBOHX'b антагонистовъ. 
Положительные же взгляды Паульсена въ области гносеологической 
. проблемы вскрываютъь его симпайи къ OBOJIONIOHH3MY, поскольку 
послЗды является эмпирической теорей, конкретно разработан- 
ной преимущественно опять англИскими же учеными. 

Здесь не мЁ8шаеть также упомянуть, что Паульсенъ примы- 
каеть къ Bosspbuisws Юма еще въ одномъ пунктВ, именно, по- 
скольку англйскЙ философъ является безжалостнымъ критикомъ 
идеи субстанщальности, каковая идея, особенно по отношеню Kb 
душ $, оказывается BIIOJH'5 несостоятельною и въ глазахъ Паульсен '). 


5. Юмъ и имманентная философя. 
I. 


C» традищями юмовской философ ставить себя въ связь 
еще однс направлете современной философской мысли, которое 





Bhaąb апрюрной акс омы, & на OCHOBABIK наблюдаемой временной послдова- 
тельности. Пусть Канть orBbuaeTrb, что это He a priori необходимый заковъ, 
а, какъ BCb законы природы, авляется положешемъ презумптиваяо-всеобщаго звз- 
чен1а: юмовскимъ пониманемъ закона совсфмъ не пропов$дуется полнаго скеп- 
TANK3MA, и, напримръ, физикъ возразилъ бы, что Jia его ц%лей вполн до- 
статочно такое обосноваве закона причинности, какъ догадки, опирающейся 
на весь предыдущИй опытъ, при чемъ дальнфйшее бод$е точное набзюдеше обык- 
новепно подтверждаеть эту вЪру во всеобщее звачен!е упомянутаго закона. 
(Paulsen. I. Kant, Stuttgart, 1898, 5. 130—131). 
!) Ib., S. 384—397. 
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H3BBCTHO подъ именемъ имманентной duocodig или философии He- 
посредственно даннаго. Важнйшими представителями этого напра- 
вленя являются Takie изъ новЗйшихъ мыслителей, какь Шуппе, 
Ремке, Шубертъ-Зольдернъ !. Kr нимъ примыкають HBKOTODKIE 
eme боле молодые философсые писатели, выступивиие въ осно- 
ванномъ HBCKOJIGKO лфтъ тому назадъ и теперь уже прекратив- 
шемся журналВ «Zeitschrift für immanente Philosophie». Въ своихъ 
философскихъ конструкщяхъ BCB эти мыслители исходять изъ Kpu- 
THKH KAHTOBCKOŃ «вещи въ Ce0b> (a отсюда—и различя между 
субъектомъ и объектомъ) и въ этомъ смысл нельзя отрицать ихъ’ 
родства съ Фихте-Старшимъ. Видя въ «вещи въ себ» остатокъ 
нич$мъ немотивированнаго дуализма, представители имманентной 
философ считаютъ возможнымъ преодол$ть 3TOTŁ дуализмъ пони- 
машемъ всего сущаго, KAKŁ содержаня CO3HAHIA, и здФсь они ста- 
parca установить свое непосредственное родство съ Юмомъ, по- 
скольку IOCIBĄAIŃ признаваль истинно и JOCTOBbpHO существую- 
щимъ только наши перцепщи. Въ противоположность Фихте и дру- 
гимъ родственнымъ ему метафизикамъ, имманетная философля, по 
замыслу ея творцовъ, является концепщею эмпирическаго характера 
и поэтому ее можно назвать ‹философлею чистаго опыта» ?) или 
даже позитивизмомъ 3). Это направлеше философской мысли, по 
словамъ одного изъ его молодыхь (къ сожалЪню, рано умершаго) 
представителей—Кауфмана, ставить своею цфлью дать полное изо- 
бражеше дфйствительности, воздерживаясь въ этомъ случаВ orb 
всякихъ метафизическихь предпосылокъ. Поэтому, передь имманент- 
ной философлей возникаетъ двоякая задача. Прежде всего, она 


1) ГлавяЪйшее сочинен!е Шупие: „Erkenntniss-theoretische Logik*, Bonn 
1878. Сокращенное изложевне ero взглядовъ содержится въ „Grundriss der Er- 
kenntnisstheorie und Logik“, Berlin, 1894. Har counsenil Ремке заслуживаютъь 
suumania: „Die Welt als Wahrnehmung. und Begriff, Berlin, 1880 a „Lehrbuch der 
allgemeinen Psychologie“, Hamburg, 1894. Шуберть-Вольдерну принадлежалъ: 
„Ueber Transdendenz des Objects und Subjects, Leipzig, 1882, „Grundlagen einer 
Erkenntnisstheorie*, Leipzig 1884, u „Das menschliche Glück und die sociale 
Frage“, 1896. 

3) Kaufmann. Zeitschrift für immanente Philosophie, B. I, В. 6—7. 

3) Schuppe. Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie, В. 17, 
S. 385. 
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должна пройзвести тщательный знализъ TIaBHbÄNHX% философскихъ 
noHaTii, въ основ которыхъ часто лежатъ разнообразныя метафи- 
зическя гипотезы, чтобы на почвВ этого анализа достигнуть бол$е 
совершенныхъ абстрактныхъ концепцй иммзнентнаго типа. ЗатВмъ, 
пользуясь этими NOHATIAMM, она должна систематически обнять BCH 
факты дфйствительности посредствомъ эмпирическихь законовъ. 
Такимъ образомъ, ‹имманентная философля» или «наука о реаль- 
HOMb> COCTOHTb ИЗЪ «‹анализовъ метафизики» и изъ «синтезовъ 
peaubHaro» '). Зачатки такихъ философскихъ концепцй мы можемъ 
BHABTB, по словамъ того же мыслителя, у самыхъ разнообразныхъ 
фалософовъ, начиная c глубокой древности. Протагоръ, Декартъь, 
Мальбравшъ, Локкъ могуть считаться родоначальниками этой фило- 
софши, поскольку BCE эти мыслители построен CBOHXŁ философ- 
скихъ системъ старались предпослать анализъ основныхъ метафи- 
зическихь понятй, исходя изъ данныхъ внутренняго опыта, при 
помощи котораго они думали обнять все существующее. Ho ne- 
COMHEHHO, ближе BCBXŁ ихъ подошелъ Kb имманентной философш 
Беркли, съ CBOHM отрицашемъ самостоятельнаго существованя 
внёшняго ма. ‹Изложенное въ ‹Трактат& о принципахъ челов$- 
ческаго познан!я» идеалистичесное или субъективистическое MIPO- 
созерцан1е Беркли, говорить Вауфманъ, есть, безъ сомнф я, одинъ 
изъ важиёйшахь и болЪе крупныхъ пограничныхъ камней на пути 
Kb идеалистическому монизму› ?). Ho у Беркли есть еще дуализм: 
онъ еще различаетъь воспринимающее и воспринимаемое, активный 
духъ и пассивное содержание душевной жизни. OTOTb дуализмъ 
преодол$лъь A. Юмъ, который m долженъ считаться истиннымъ ро- 
доначальникомъ имманентной философши. «Оть Беркли до Юма, 
говорить Кауфмант, быль одинъ mrs, но этоть шагъ былъ очень 
р8шительный, который и повелъ къ монизму. Юмъ выступиль какъ 
представитель чисто имманентнаго м!росозерцашя, когда онъ BŁ 
первой части своего главнаго произведешя («Treatise») высказалъ. 
мысль, что только такъ называемые «объекты» или ‹перцении» 





- 


1) Kaufmann M. Immanente Philosophie. Analyse der Methaphysik., 1893, 
Leipzig, S. 6. 


z) Kaufmann. Zeitschrift für immanente Philosophie, 1895, B. I, S. 7. 
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обладають реальностью, A CYÓŁEKTŁ ееть He что иное, какъ только 
имя для связывая этихъ объектовъ>› '). 

Мы уже называли имена важнзйшихъ представителей HoBbä- 
шей имманентной философши. Въ нашу задачу не входить подроб- 
ное изложеще взглядовъ этихъ мыслителей. Мы считаемъ необхо- 
димымъ коснуться BO33DBHIŃ послВднихь въ самыхъ общихь чер- 
тахъ, насколько это важно для выяснешя вопроса, дйствительно 
ли это направлене философской мысли находится въ TBCROŃ связи 
съ основными принципами юмовской философии. 


II. 


Шуше излагаеть свои BO33pBHIA, главнымъ образомъ, въ своей 
«Erkenntnisstheoretische Logik». Это не только теоретико-познава- 
тельная логика, но и своеобразная метафизика, такъ что съ этой 
точки зрёя ее можно отчасти сопоставить съ знаменитой ‹Ло- 
гикой» Гегеля. 

По мнёню Illynne, только исходя изъ положенй наивнаго 
реализма можно допускать противоположен!е мышленя и ÓWTIA, 
субъекта и объекта. Ho BBĄŁ и при не особенномъ глубокомъ aHa- 
лизВ оказывается, что и внфшн! wipe есть также объектъ созна- 
ня. Такимъ образомъ, признане CYMECTBOBAHIA сознательнаго «3» 
есть единственно возможный исходный пункть при nocrpoenim фи- 
лософской системы, разсчитывающей на логическо-гносеологическое 
оправдаше. Существоваше сознательнаго <A> есть первое или пер- 
вичное существоваше. Оно есть первичная MBDEA, съ помощью KO- 
торой должно судить о всякихъ другихъ видахъ бытия 2). Есть ли 
«3» субстанщя или HBTB, это COBCEMB излиши!й и даже безсмыслен- 
ный вопросъ, все равно какъ HbTb смысла спрашивать, предста- 
вляетъ ли оно собою «вещь въ ceÓb» или явлен!е: мы знаемтъ 
только, что это <A> существуеть, и мы должны различать только 
виды существоваюшя 3). Въ сознаши, какъ его содержане, разу- 
MbeTca, заключается весь MIDŁ, какъ онъ осязательно воплощается 


1) Ib, S 7—8. 
*) Erkenntnisstheoretische Logik, Bonn, 1878, S. 63. 
3) Ib., S. 63. 
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передъ нами въ пространств и времени !. Поэтому <A> никакъ 
нельзя отдфлять оть содержаня сознаня. «Пусть, говорить Шуппе, 
попытаются серьезно вообразить себф «s», которое не имЗло бы 
никакихъ чувственныхъ впечатлён, —не только ве вид$ло бы, He 
слышало, не обоняло, He вкушало, не осязало, но также не имЗло 
бы никакого BNEYATNBHIA относительно своего собственнаго TEAR, 
никакого иннервацоннаго ощущен1я, никакого чувства общаго бла- 
TOCOCTOAHIA или нездоровья. Если бы приписали такому продуьту 
фантаз способность мышлешя, это были бы безсмысленныя слова; 
о CO3HaHiH туть не можеть быть и pbum» ?). Такимъ образомъ, <a>, 
какъ OÓBEKTŁ, существуеть вообще или имфеть свое понят!е, прежде 
всего, въ TOM%, что оно есть то самое <A>, которое находить себя 
или Y3HaeTŁ себя въ своихъ COCTOSHiSX'b или въ своихъ содержа- 
HIAX% CO3HaHiA 8). Разсматриваемое же какъ субъекть, <A> есть 
только моменть понятя (begriffliches Moment). Вакъ <a> это мо- 
жеть XbuaTb, T. e. вообще имЪть состояшя и содержашя сознаня и 
BO всемъ этомъ находить и узнавать себя, это по словамъ Шушпе, 
трудно объяснить, но BCH эти COMHEHIA, заключаетъь OH, сводятся 
къ первому и единственному чуду быпя *). 

Что касается теперь содержатя сознашя, то основнымъ и 
никогда неутрачиваемымъ элементомъ его являются разнообразныя 
внутреныя ощущен!я, вызываемыя процессами, им$ющими м$сто 
внутри нашего тфла. Сюда присоединяются данныя вифШнихъ 
чувствъ и BMbcTb съ ними -— сознан!е, что ихъ вступлеше или 
исчезновен!е (изъ области сознания) не зависить оть нашей при- 
хоти. Наконецъ, здВсь же необходимо упомянуть O болВе высо- 
кихъ продуктахъ мыслительной дфятельности, все равно какъ 
нужно имфть въ виду процессы эмощюнальной жизни и акты 
воли 5). 

JaTBME, что касзется существовашя другихь людей, TO мы 
только заключаемъ о такомъ существоваши, HO у насъ едва ли есть 


1) Ib., S. 65. 
*) Ib., S. 73. 
5) Ib., S. 74. 
5) Tb., 5. 74. 
s) Ib., S. 76. 
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ocHoBaHia COMAŃBATECA въ правильности такого заключен!я. Это 
есть заключен!е относительно чего-то такого, что хотя фактически 
прямо не воспринимаемо (т. e. <A> или душа другихъ людей), но 
что, какъ содержане понятя (begrifflicher Inhalt), принадлежитъ кт, 
области воспринимаемаго, такъ какъ мы изъ нашего собственнаго 
опыта хорошо знаемъ, что такое это <A>"). 

Эти самыя o6mis черты изъ Mipososspbnia Шупие не раскры- 
BAICTŁ намъ его системы въ ея цЁломъ. Но уже и въ этомъ крат- 
комъ изображешя передъ нами выступають нзкоторыя неясности, 
которыя не разсВиваются и при боле подробномъ 3HAKOMCTBB съ 
<очиненями философа. Takt не COBCBM% яснымъ представляется намъ 
HOHATIe <A>, которое изображается TO не отдВлимымъ OTb содер- 
BAHIA CO3HAHIA, то является только какъ begriffliches Moment, a6- 
страктное понят!е*). Равнымъ образомъ, желательно было бы большей 
ясности со стороны Шуше по вопросу объ отношеши ero взгля- 
довъ къ идеалистической Touxb зря, въ которой его можно 3a- 
подозрить, хотя онъ совсЁмъ не считаеть себя представителемь 
идеэлизма. Эту н$которую неясность и неопред$ленность своихъ 
B033pbHiß, какъ они выражены въ «Erkenntnisstheoretische Logik», 
повидимому, сознаваль и самъ авторъ, и въ одной изъ позднВй- 
шихъ CBOHX'b статей онъ дфлаеть попытку выяснить свое отноше- 
Hie къ родственнымъ течешямъ философской мысли при помощи 
графической схемы. Пусть, говорить онъ тамъ, вообразять на бу- 
warb вертикальную линю, которзя обозначаеть с0бою сознаше. 
Это сознаше, по моему представлен, безъ м!ра своихъ объектовъ, 
есть абстракть, поняме субъекта-объекта, между TBME какъ BL 
обыкновенномъ IIOHHMAHiH, различающемъ субстанщально сознаше 
OTb объектовъ, этому сознанию усваивается конкретное существо - 
BaHie. OT» этой вертикальной черты, по обфимъ сторонамъ, идуть 





1) Ib., S. 76. 

2) Въ другомъ своемъ сочинени Шуппе Takt onperbsaerr „а“. „Это „a“ 
не есть HBYTO таинственное; трансцевдентное, но TO, что каждому самое из- 
вфстное въ wipb, его собственное „а“, а также TO, что каждый думаеть, KOPAŁ 
овъ говорить о: своихъ мысляхъ, настроен1яхъ, HaMbpenisxs или разсказы- 
ваеть вообще o CBOHX% переживаняхъ“ (Grundriss der Erkenntnisstheorie und 
Logik, Berlin, 1894, S. 18). 
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полукруги, которые, изображая собою cogepxanie сознаня, обни- 
мають то, что обыкновенно входить въ составъ сознательной жизни, 
T. ©. мысли, чувства, волевые акты. Для обозначешя реальности 
внфшняго Mipa можно придумать, вправо и влфво OTP этого круга, 
еще кавше-либо геометричесве знаки, подъ которыми и будетъ pa- 
3yMBTECA wipe вещей и другихъ людей. ‹Идеализмъ, отвергаемый 
мною, заключаеть Шупие, зачеркиваетъ эти NOCIBAHIA изображения, 
считая обозначаемыя ими вещи за созданя духа и помщая ихъ въ 
равЪе описанномъ круг$. Я же, наиротивъ, оставляю ихъ нетронутыми 
на своемъ MBCTB, ничего ge измВняя въ ихъ значении, но только 
опровергаю поняте души, зачеркиваю полукруги, которые должны 
представить замкнутость духа, какъ субстаищи, и позволяю себя 
всю полноту объектовъ, которые воспринимаются и о существовании 
KOTODHX' b мы заключаемъ (хруге люди), обнять при помощи JBHiii 
которыя выходять изъ конечныхъ пунктовъ вертикальной основы» !) 

Какъ легко можно видфть изъ этого отрывка, Шуппе cra- 
раетея приблизить свою систему къ реалистическому MipoBos3p'b- 
Hilo, хотя едва ли можно утверждать, что посл этихъ разъясне- 
niii Qarocofckia концепщи названнаго мыслителя получили жела- 
тельную прозрачность. 


Ш. 


Повидимому, къ боле идезлистическому MipocosepmaHip при- 
ближается другой представитель упомянутаго направленя—Ремке, 
хотя нельзя сказать, чтобы и его Bosspbuis тоже были вполнё ясны 
и опред$ленны. Главное сочиненше этого автора «Die Welt als 
Wahrnemung und Begriff» написано въ 1880 r., къ столётю <Kpa- 
тики чистаго разума» и посвящено памяти Kara. Но уже въ преди- 
слои къ этому произведеню авторъ говоритъ, что здФсь сдВлана 
попытка `пойти, въ теори mosHaHisz, дальше Канта ?). Главными 
ошибочными пунктами въ философи Канта Ремке считаетъь два 
существенныя положеня: признанше чистаго созерцаня и ‹вещи въ 
себЁ›. «Вещь въ себ и чистое созерцаше, говорить онъ, это два 





- 4) Die Bestätigung des naiven Realismus. Offener Brief an Herrn Profes. Dr. 
R. Avenarius, Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philusophie, B. 17, S. 366. 
*) Die Welt als Wahrnemung und Begriff, Berlin, 1880, S, VII. 
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столба, Hà которыхъ держатся KAHTOBCKIŃ м!ръ явлен; если они 
колеблются, TO, значитъ, плохо все здане› !) Основной душевный 
процессъ, анализъ котораго можегь повести къ успшному paspb- 
шенйо гноееологической проблемы, по мнзншю Ремке, воспряте ?). 
ЗдЪсь мы KOHCTATHDyeM'b тожество сознательнаго сущаго и сущаго 
вообще, и такимъ образомъ здесь уничтожается различе между 
мышленемъ и бытемъ 3). Съ точки 3pbHis имманентной философия 
воспряте есть единый акть и нельзя полагать существеннаго. раз- 
личя между внутреннимъ и внфшнимъ воспрятемъ *. Вообще, 
элементы дуализма, которые нерЗдко можно BCTPBTATŁ въ современ- 
HHX'b гносеологическихъ трактатахъ, обязаны своимъ происхожден!- 
емъ смёшеню гносеологической и психологической точекъ зря ®). 
Монистичесый принцить имманентной философии ведеть также Kb 
признанию тожества ABIGHIA и истинно сущаго. «День полнаго осво- 
божденя отъ явлен1я, говорить Ремке, пришелъ бы тогда, когда 
<a> никакихъ другихъ логическихъ синтезовъ He дфлало бы и не 
въ COCTOSHIA было бы дЁлать, kpowb TBX%, которые выходили бы 
изъ WUHCTHX'b анализовъ воспрятя» °). Что касается понимая 
ЭТОГО <A>, TO для имманентнаго монизма это только логичесяй или 
теоретико-познавательный субъектъ, для котораго быте, въ процес- 
cb познашя, становится логическимъ или теоретико-познавательным`ь 
объектомъ 7). 

Третьимъ выдающимся представителемъ имманентной философии 
мы назвали Шуберта-Зольдерна. Главныя усимя этого мыслителя 
направлены, на критику различныхъ типовъ трансцендентныхъ KOH- 
nenniii, и положительныя конструкщи у него, повидимому, OTCTy- 
пають на второй планъ. Сознаше, no ero словамъ, обнимаеть все 
быте, и все, что выходить за предфлы сознан1я, уже есть 
трансцендентное 9). Такимъ образомъ, впадають въ траноцендент- 





1) Ib., S. 33. 

?) Ib., 5. 42. 

3) Ib., S. 40, 64—83. 

*) Ib., S. 43. 

5) Ib., S. 70. 

8) Ib., S. 275. 

7) Ib., S. 297. 

*) Grundlagen einer Erkenntnisstheorie, Leipzig, 1884, S. 9. 
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ность, преимущественно, въ двухъ случаяхъ: 1) когда AOLNYCKAIOTE 
существован!е чего-то такого, относительно чего нельзя утверждать, 
что оно есть или BOCHPIATIe, или представлене, или понят!е; 2) какъ 
скоро какое-нибудь данное стараются опредлить BAT всякой связи 
СЪ «3» 1). Начало критическому отношен!ю къ такой трачсцендентности 
положено было еще Юмомъ, который непосредственно достовфрное 
быпе усваивалъ только перцепщаямъ ?). 

Что касается существованя чужихъ <A>, чужихъ сознанй, TO 
объ HHX'b мы, конечно, можемъ только умозаключать. Это, повиди- 
мому, влечеть за собой солипсизмъ, такъ какъ каждое чужое «s» 
есть все-таки содержате моего сознашя. Такого солипеизма, по 
мнзню Шуберта-Зольдерна, нельзя отрицать, HO онъ содержить 
два ограниченя, которыя теоретически и уничтожаютъ его. Первое 
ограничен1е — въ томъ, что собственное «4» есть «собственное» 
только въ отношени къ содержащейся въ немъ противоположности 
другому <A>, о которомъ мы заключаемъ; какъ скоро эта противо- 
положность исчезнеть, исчезнеть (различе) <A> и «TR». Второе 
ограничене подобнаго же характера. ‹Единое›, ‹единое существо- 
BaHle» He имфеть никакого смысла безъ противоположеня MHO- 
жеству, въ отвошени къ которому только и можетъ подчеркиваться 


единое. Такимъ образомъ, и въ этомъ случа предполагается суще- 
crBOBaHie <A> ВНЗ Hac 3). 


IV. 


Уже изъ этого очень краткаго HSOÓDAREHIA существенныхъ 
положен имманентной философш можно видВть, что главнфйше 
представители этого направлензя философской мысли, въ своихъ фи- 
лософскихъ конструкщахъ He могуть считаться вполнё согласными 
другъ съ другомъ, и каждый изъ нихъ вносить достаточно ориги- 
нальнаго въ свои построеня. Но всёмъ имъ, HECOMHEHHO, присуща 
одна общая OCOÓGHHOCTE—BTO стремлене разрзшить все существу- 
ющее въ содержане сознашя. Въ этомъ именно пунктВ они CXO- 





1) Ib., $. 9—10. 
*) Ib., S. 13—14. | 
5) [b., S. 83—85. 
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AATCA съ Юмомъ, мыслившимъ все быт!е также въ вид nepnenniit. 
Mu видфли, что н%которые изъ этихь мыслителей сами пытаются 
связать свои основныя концепщи съ традищями юмовской филосо- 
dim; но все-таки намъ кажется, что эта связь CkOpbe логическаго, 
чВмъ  генетическаго характера. Генезисъ имманентной фило- 
copia TbcHbe связанъ съ болЁе позднёйшими течешями фило- 
софской мысли — именно съ философей Kamra, съ ея учешемъ o 
‹вещи BŁ CeÓb», и даже съ конструкщями фихтевскаго идеализма. 
Кром того, значительная доля BJIAHIA HA возникновеше этихъ 
ученй можетъ быть относима KŁ еще 6ozbe новфйшимъ философ- 
скимъ воззрёвямъ, которые или положительно или отрицательно 
содфйствовали выработкВ упомянутыхъ положен! имманентной фи- 
лософии ©) Въ виду этого, при боле глубокомъ знакомствВ съ co- 
чиненями BAKABŃMKX% представителей имманентной философии, 
мы можемъ замЪтить, что эти мыслители, въ основныхъ CBOHX'b 
концепщаяхъ, стоять Kb Юму уже He такъ близко, какъ это можно 
предполагать съ перваго взгляда или какъ объ этомъ заявляють 
большинство HX'b сзмихъ. Н%которые изъ нихъ даже входять въ 
довольно подробную полемику по поводу существенныхь пунктовъ 
въ Bo33pbHiaxp Юма, которые представляются этимъ мыслителямъ 
далеко несостоятельными 2). Но какъ бы то ни было, мы должны 
все-таки отмтить здВсь логическую широту философскихъ концеп- 
ци Юма, которыя, хотя и въ нВсколько измфненномъ вид, воз- 
рождаются въ воззрёшяхь мыслителей, прошедшихъ строгую школу 
новзйшей философской мысли 3). - 


1) Въ „Теоретико-познавалельной логикЪ“ Шуппе содержится много EpA- 
тическихъь замфчан!Й по поводу разнообразныхь философскихъ направлен! Я, въ 
противовфеъ которымъ развиваются взгляды имманентной философии. 

3) Таковы, напримфръ, критичесвя замфчавя Шуберта-Зольдерна по по- 
воду юмовскаго ученя o причинвости (Grundlagen einer Erkenntnisstheorie, 
Leipzig, 1884, S. 229, 248—249). 

3) Въ нашу задачу не входить боле подробное разсмотр® не основопо- 
хожев!й имманевтной философ, хотя они могли бы доставить благодарвый 
матер!аль для критики. Обсужденю  привциповъ этой физософ1и достаточно 
удфляеть wbcra В. Вувдть въ обширной стать свсей, помфщенпой въ 12 
TomB „Philosophische Studien“. Очевь отрицательно относится въ данному 
философскому направлен извфстный профессоръ лейпцигскаго университета— 
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6. Юмь x P. Авенарусъ. 


Основные принципы IOMOBCKOŃ философии иногда привлекаются 
также при разсмотр8 ни философскахъ воззрёнй мыслителя, про- 
изведешя котораго начинаютъ пробуждать особенный интересъ именно 
въ посл днее время. Мы pasymbemz умершаго въ 1896 г. P. Аве- 
. паруса, автора извзстной «Критики чистаго опыта› !). Но что ка- 
сается этого посл8дняго произведевя, TO, по нашему мн8ню, оно 
и по замыслу и по выполнено представляется настолько своебраз- 
нымъ, что сопоставлять его съ основными воззрёнями англскаго 
философа HET никакихъ основанй, тёмъ 6orke, что camp Авена- 
piyce нигдв не ставить въ связь развиваемыхъ T&M' взглядовъ Cb 
принципами юмовской философи. БолВе ум$стно въ этомъ cuyuat 
затронуть раннее сочинене Авенар!уса, которое должно было CAY- 
жить введешемъ къ «Критик». Это его диссертащшя ‹Философля, 
какъ мышлете о Mipb сообразно принципу наименьшей м8ры Curb 
{Пролегомены къ критикВ чистаго опыт8,)» вышедшая еще въ 
1876 году ?). Kart показываеть самое заглаве названнаго произве- 
дея, въ OCHOBAHIH нашего мышленя, по Авенартусу, лежитъ прин- 
ципъ наименьшей траты силъ. OTOTb принципъ находить свое BH- 
ражеше въ актахъ цфлесообразностя, которая является характери- 
CTHYECKOW чертою нашей душевной жизни. Въ авлешяхъ эпперцеп- 
ци, въ развообразныхъ AKTAX% мыслительной дФятельности мы всегда 
можемъ констатировать извзстную цфлесообразность, которая слу- 
жить выражешемъ упомянутаго принципа 3). Въ этомъ принцип, 
говорить Авенарусъ, мы находимъ общее OCHOBAHIE BCBX% теоре- 


I. Фолькельтъ. „У этихъ рафинированныхь идеалистовъ, говорить OH между 
' ирочимъ, очень часто доминирующими чертами явлаются въ высшей степеня 
ощутительная безилодноеть и пустота. BCE живыя HOTOHIiN только разжижены 
до негодности и ÓesmbmnocrH; богатый wipe выдохся въ сизшной $apcz cos- 
нан!я; Bcb естественныя точки зрёшя выворочены; остроуме и близорукость 
сочетаются здфсь часто несноснымъ образомъ“ (Efahrung und Denken, Ham- 
burg und Leipzig, 1886, 5. 125). 

1) В. Avenarius. Kritik der reinen Erfahrung, 2 B., Leipzig, 1888—1890. 

3) Philosophie als Denken der Welt gemäss dem Princip des kleinsten 
Kraftmasses. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung. Leipzig, 1876. 

3) Philosophie als Denken der Welt, S. 1—12. 
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тичеекихь эннерщенаи, «коромь философии» !) Отсюда выясняется 
громадное значене общихь monsri, и самую фихософю можно 
опред$лить какъ стремлене мыслить сумму всего по принцину BEG- 
HOMiH, T. ©. подъ общимъ понятемъ, благодаря чему haeres B03- 
можнымъ пониман!е BCBKK отдфльныхь вещей ?). Самое общее no- 
няте, подъ которымь нужно мыслить отдёльныя вещи, должно CO- 
держать въ ce65 общее BCBME отдёльнымъ вещамъ. Ho evo общее, 
чтобы быть дфйствительно даннымъ, должно быть дано черезъ опыт 
a именно—черезъ чистый опытъ. Каждый отя®льный опыть mpio6pb- 
тается Wepesb спещальныя наблюдешя и заключешя, а чистота 
опыта— черезь элиминащю того, что открыто KAKŁ арим%сь 3). 
Jlarke Авенарусъ переходить къ анализу OCHOBHATO понямя, съ 
которымъ иметь 15410 ecrecTBosHaHie, NOBATIA силы, и ВЪ связи Ch 
этимъ анализомъ высказываеть свой взглядь на природу причин- 
наго OTHOINGHIA, родственнаго названиому понятию силы. 

По мнзню ABeHapiyca, никакое самое тщательное наблюдене 
движущихся вещей не даетъь намъ воспрятя силы, и если мы TĘB- 
либо воспринимаемъ силу, TO не воспринимземъ ее какъ движущее. 
Mu можемъ испытывать своеобразное ощущене силы и наблюдать 
движене мускуловъ, но это ощущене и это XBHXOHie суть AB% 
разнородныл вещи. Равнымъ образомъ, мы не можемъ говорять и 
© необходимости движешя: въопытв мы не наблюдаемъ никакой при- 
нудительности, и намъ HSBBCTHA только простая послВдователь- 
ность *). 

Что касается теперь поняття причинности, то оно является 
несостоятельнымъ, поскольку въ немъ мыслятся элементы силы и 
принудительности. Эти послЗдея свойства, очевидно, примытшляются 
Kb данному въ опытВ nocmpisTim послёдовательности, подобно тому 
какь дикарь приписываеть душу своему фетишу 5). Необходимость, 
въ причинномъ заключени, можеть только означать, что BOSKIE 
pas», какъ наступаеть A, 38 нимъ должно посл$довать В. Такимъ 


1) Ib., S. 17. 
2) Ib., 3. 43. 
3) Tb., S. 43. 
*) Tb., S. 45. 
5) Ib., $. 46. 
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образомъ, 3ĄBCŁ выражается onpexbaeunas степень увфренности, съ 
которою ожидается наступлен!е H3BborHaro cubacrBig. Эта увфрен- 
ность имзеть свое OCHOBAHIE: въ опытВ, поскольку посл8дай пред- 
ставляеть систему комбинированныхь BOCHDIATIŃ: вЗдь въ OUHTB 38 
А всегда слЗдовало В, a He что-либо другое ”). Такимъ образомъ, 
понят!я силы и причинности элиминируются постольку, поскольку 
они завлючають въ CeÓb антропопатичесыя anmnepnemmH, но удер- 
живаются, поскольку ими выражаются опредфленныя эмпиричесыя 
отношеня между двумя или большимъ числомъ TAJNE. Указывая Hà 
опредЗленную послФдовательность, причинность BMbcrb съ тёмъ 
выражаеть мысль о непрерывности и здЁсь также HWwberb свое 
оправдаше 2). 

Итакъ, если и можно признавать философское 3HaqeHie 3a 
принципомъ причинности, то только въ опредфленномъ и огра- 
ниченномъ смыслф. То же самое нужно сказать и о понятши суб- 
станщи. Это поняме вырабатывалось также постепенно, на почв® 
принципа экономи мышлешя. Сначала всяюй продукть воспрят!я 
обозначается нашею рфчью какъ сложное единство. ЗатЁмъ посте- 
пенно устанавливается различЧе между вещью и свойствами, цЁ- 
лымъ и частями, пока чувственное впечатл$е не обратится въ 
то, что мы называемъ воспрятемъ. Первоначально получается пред- 
ставлене о вещи, какъ относительно устойчивой TOUKB, къ кото- 
рой какъ бы прикр$Зпляется всякое относительное H3MbHeHie, a 3a- 
TBMŁ вырабатывается уже поняте o CYÓCTAHNIA, какъ объ идеаль- 
номъ IIyHETÉ, къ которому относится абсолютное измнеше 3). Ta- 
кимъ образомъ, субстанщя начинаеть представляться существую- 
щей независимо OTŁ мыслящаго субъекта, подобно тому какъ въ 
взкъ реализма представлялись такъ существующими NOHATIA. Отсюда 
ясно, что субстанщя, какъ объективно- реально существующее, 
должно быть устранено изъ области мыслимаго, подобно тому какъ 
это было сдфлано съ общими NOHATIAMH. Но эта элиминац!я COBCEML 
не простирается на понят1я нашего мышлен!я, которое всегда нуж- 
дается въ представлени чего-либо твердаго и устойчиваго: BER 


!) Ib, 8. 46. 
2) Ib., S. 46. 
3) Ib., S, 52—56. 
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только при помощи NOCIBĄHSTO возможно понять и самое изм$- 
HeHie '). 

Это слишкомъ сжатое и схематическое изложеше HBKOTODHX'b 
существенныхь BO033pbHiä ABeHapiyca, какъ они формулированы въ 
ero первомъ произведени, все-таки позволяеть констатировать HB- 
которое сходство между ними и соотв тствующими взглядами Юма. 
Особенно это нужно сказать о BO38pBHIAXŁ Авенаруса на природу 
причинной связи и поняте субстанщальности. Но при всемъ TOMB 
мы опять должны замзтить, что связь эта скорЪе логическаго, чёмъ 
генетическаго характера. Мы не имфемъ никакихь основан! утверж- 
дать, что философске взгляды Авенарлуса создались подь непоеред- 
ственнымъ вмяшемъ Юма и что сочинешя послЗдняго были хорошо 
H3BBCTHN важнзйшему представителю эмпир1окритической филосо- 
biu. Да что касается и логическаго отношешя между воззрё ями 
упомянутыхъ мыслителей, то и оно въ дфйствительности уже He 
такъ TBCHO и близко, какъ это можно подумать съ перваго раза. . 
Авенар!усъ исходилъ въ своихъ конструкщяхъ, какъ это въ OCO- 
бенности можно видфть изъ ero главнаго труда («Kritik der reinen 
Erfahrung»), изъ другихъ Bosspbuiä, ч$мъ Юмъ, и во всякомъ 
случа б1юологическая или физ1ологическая точка 3pbHia является у 
него преобладающею, чего, конечно, никакъ нельзя утверждать от- 
носительно Юма. Поэтому, едва ли правъ Риль, утверждающий, что 
система ABeHapiyca представляеть собою естественное развит!е глав- 
HBhmax% принциповъ Юма, основная точка 3pbHia котораго будто бы 
также была б1ологическая °). Но при всемъ томъ указанное сходство 
между BOB3PBBIAMA названныхь мыслителей нельзя истолковывать въ 
смысл случайнаго совпаденя: оно свидфтельствуегь о жизненно- 
сти и плодотворности главнзйшихъ концепщя Юма, которыя встр%- 
чали отзвукъ и въ учешяхъ, по своимъ исходнымъ пунктамъ CTO- 
явшихъ сравнительно далеко OTb OCHOBHHX'b принциповъ шотланд- 
скаго мыслителя. 


!) ЪЪ., S. 56. 
3) Riehl A. Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart, Leipzig, 
1903, S. 101. 
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7. Юмъ и 9. Mars. 
I. 


Среднее MECTO между представителями имманентной философия 
и сторонниками философли чистаго опыта или эмпирокритицизма ') 
занимаетъь довольно своеобразный нЁмецко-австрйсый мыслитель— 
9. Махъ.?) Начавши свою ученую дФятельность въ качеств физика, 
Max» постепенно склонялся въ сторону чисто философскихъ HHTE- 
ресовъ, а поэтому и его работы изъ области естественныхъ наукъ въ 
значительной степени носятъ философскую окраску. Въ свою очередь 
H: естественно-научныя занятя наложили особую печать на его фи- 
лософское мышлене, и, напр., ero эволющовная точка зря B» 
теорм познан!я, конечно, имЗетъь свое происхождене въ ero перво- 
начальныхь натуралистическихь симпапяхъ. При ближайшемъ osna- 
комлени съ взглядами Маха, мы можемъ видфть, что въ значитель- 
ныхъ пунктахъ своихъ главн®йшихъ nosspbniit Махъ часто слишкомъ 
близокъ KŁ Юму, хотя связь эта ckopbe логическая, TBM генетиче- 
ская. Впрочемъ, мы можемъ констатировать, что Max%, при PasBHTia 
CBOHX% основныхъ положенй, быль знакомъ съ принципами юмов- 
ской философш, и едва ли можно отрицать нзкоторое BniaHie этого 
знакомства Ha создане главнфйшихъ философскихъ Bosspbuiit Maxa. 

Подобно Юму, разрёшившему все быте въ перцепщи, Max» 
первоначальными элементами существующаго признаеть ощущения. 
«Mips, говорить онъ, состоить только изъ нашихъ ощущенйв.. 3) 
Изъ этихъ элементовъ создаются представленя о тёлахъ и о Ha- 
meM ‹я› «Не тёлами, говорить Махъ, порождаются onivmeHis, 
a изъ комплексовъ ощущен!й образуются TBIa> *). Равнымъ образомъ, 
эти основные элементы образуютъ наше «s». «$1» ощущаетъ зеленое, 


1) Н®которые представители имманентной философ!и считаютъ возможнымъ, 
какъ мы BKĄBIK (стр. 197), называть себя также сторонниками „философии 
чистаго опыта“. Но мы не считаемъ удобнымъ сливать въ одно течене эти 
два направленя философской мысли (т, e. имманентную философю и эмпирю- 
критицизуъ). | 

*) Max» mo м$сту своего образованя и своей ученой дФятельности при- 
надлежить Австрии, по происхожденю OH CIABAHHHS. 

*) Е. Mach. Die Analyse der Empfindungen. 2 Aufl, Jena, 1900, S. 8. 

*) Ib, 5. 20. 
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поясняеть Max», это значитъ, что элементь «зеленое» является въ 
H3BECTHON связи съ другими элементами (ощущенями, воспомина- 
эми). Если <A> перестаеть ощущать зеленое, если <A> умирзетъ, TO, 
значить, элементы HEPECTAWTL существовать Bb обычномъ соеди- 
нени !) Такимъ образомъ, противоположность между <A> и мромъ, 
ощущетемъ или. явлешемъ и «вещью въ 0605> при, боле глубо- 
KOM'b изслЗдованш уничтожается, и дло идеть только о связи эле- 
ментовъ (x, В, y... воспоминаня, желан1я; A, В, С...—краски, тоны— 
вообще ощущеня; К, Г, М... — наше rbaso и T. n), для которой 
эта противоположность была бы только частиннымъ, неполным вы- 
ражешемъ ?). Поэтому <HBTŁ никакой пропасти между физическимъ 
и пеихическимъ, никакого «внутри и <BHB». Есть только одни эле- 
менты, изъ которыхъ составляется мнимое <BHYTDH> или <BHB> 3). 
Отсюда и противоположность между физическимъ и психологическимъ 
изелёдованемъ существует только для обыденнаго, стереотипнаго 
способа pascmoTpBBia *). ПоелВ всего этого едва ли можно гово- 
рить о существованти ‹вещи въ себЪ» или <A>, какъ реальнаго един- 
ства. Чудовищно-странная мысль о существоваши непознаваемой, 
различной or» своего ‹явлешя» «вещи въ себ» возникаетъ, по 
словамъ Маха, благодаря своеобразной иллюзш: такъ кавъ каждую 
составную часть H3BBCTHATO психическаго комплекса можно отнять, 
безъ того, чтобы этотъ образъ пересталь существовать и быть 
узнаваемымъ, то образуется ложное представлеше, что можно 
OTHATb 60% части, и однакожь Hburo останется 5). Равньмъ обра- 
зомъ, если мы не удовлетворяемся знашемъ связи элементовъ и 
спрашиваемъ: «кто имфегь эту связь ощущенй, KTO omymaerb?» 
TO мы зд$сь только подпадаемъ подъ власть старой привычки— каждый 
элементъ относить къ одному неразложимому комплексу и возвра- 
щаемся къ боле ограниченной Toukb spbuis 6). Вообще, если 
мы будемъ разсматривать я какъ реальное единство, TO запутаемся 
въ неизбфжныя противорзчя. Выходъ отсюда только одинъ—при- 





1) Ib., S. 16. | e 

*) Ib.. S. 9. 

5) Ib., S. 206. 

5) Tb, S. 11. 

5) Ib., S, 4—5. 

e) Ib., S. 17. e 
1 





знавать <A> только какъ практическое единство, какъ 60.1be CHAO - 
ченную группу элементовъ, которая иметь меньше связи съ APY- 
гими группами !. Такимъ образомъ, HH по oTHomeHib къ материи. 
HH по отношени къ духу MH He можемъ говорить о субстанцщаль- 
номъ cymecTBoBaHim. Объясненшю происхождешя понятя субстанщи 
Max» удфляеть достаточно MBCTA въ своихъ разнообразныхъ сочи- 
нешяхъ, и поэтому мы должны HECKONBKO подробнзе остановиться 
Ha этомъ Bonpoc$. 

Субстанщей, говорить Max%, мы называемъ безусловно-устой- 
чивое или то, что таковымъ считаемъ. Ho при боле вниматель- 
номъ DPASCMOTpBHIH мы зам чаемъ, что здфсь идеть pbus не объ 
абсолютной устойчивости, но объ устойчивости соединен ?). Если 
мы выдфляемъ одно TBIO изъ окружающей ero изм няющейся 
обстановки, TO мы выдфляемъ только изъ массы ощущенй одну 
группу (omymenii) большей устойчивости, къ которой и прикр$п- 
ляемъ нашу мысль. Абсолютной HGH3NBHHOCTH эта группа He им$- 
етъ. To одинъ, то другой членъ ея исчезаеть и снова является, 
но уже въ измфненномъ видё; однако жъ сумма остающихся чле- 
HOBŁ, по сравненю съ изм няющимися, всегда настолько велика, 
что она является для насъ достаточной, чтобы признать предметъ 
тожественнымъ себЪ. Такъ KAKŁ мы можеть выдфлять изъ группы 
каждый отдВльный членъ, при чемъ предметь He перестаетъ быть 
для насъ однимъ и TBME же, TO у насъ создается предположене, что 
и при исключени 6C%X3 членовъ еще mburo останется. Такимт. 
образомъ, мы приходимъ къ мысли объ одной, отличной оть своихъ 
признаковъ субстанщи, «Beni въ ce65», и ощущеня являются какъ 
будто только символами для обозначеня свойствъ этой субстанции. 
Ha самомъ же xbub, заключаеть Махъ, мы ckopbe должны сказать, 
что тБла или вещи суть сокращенные мысленные символы для 
группь ощущенй, которые He существуютъь вн нашего мышленяз). 

Итакъ, поняте cyÓcrauniM можеть имфть очень относительное 
sHaueHie и съ нимъ нужно обращаться очень осторожно. Take же 
обстоитъ A510 и съ другимъ кардинальнымъ понятемъ теоретиче- 


1) Ib., S. 20. - 

2) Е. Mach. Die Principien der Wärmelehre, 2 Aufl, Leipzig, 1900, S. 423. 

3) E. Mach. Populär-wissenschaftliche Vorlesungen, 3 Aufl, Leipzig, 1903, 
S. 229. 
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ской философи — концепщею причинности. Ho прежде wbw» изла- 
гать взгладъ Maxa Ha этоть предметъ, необходимо сказать нф сколько 
CIOBŁ вообще о его воззр8тяхъ на природу нашей интеллектуаль- 
ной дятельности. Эта поелёдняя, по wumbuio Maxa, носитъ, OCO- 
бенно на раннихъ стамяхъ развитя, полусознательный и HHCTHH- 
KTHBHHÜ xapakTepb. «Полусознательно и непроизвольно, говорить 
Max%, npioópbraers челов®къ свои первыя познаншя о природ$, 
между TEML какъ OHb инстинктивно отражаеть факты въ MKCIAXB 
и представляеть ихъ себ, между TEMB какъ OHP относительно 
медленный опытъ дополняетъь быстро подвижною мыслью, для своей 
же матерлальной пользы. Эти первыя психичесыя функщи коренятся 
въ экономи организма не Meute, чЁмъ движене и пищеварен:е... 
Поэтому BCB такъ называемыя аксюмы суть, по своей первоначаль- 
ной природ, инстинктивныя познания › |). И впослЗдетвши, no OTHO- 
шеню къ великимъ двигателямъ науки, можно сказать, что причина 
ихъ ycubxa лежить не столько въ томъ, что они пробрЗли соз- 
HATOJBHO, сколько въ ихъ сильномъ интеллектуальномъ HHCTHHETS, 
соединенномъ съ выдающеюся способностью къ образован понят 
(begriffliche Kraft)?). Эта послЁдняя особенность служить выраже- 
немъ общаго принципа, управляющаго развитемъ нашего интел- 
лекта, именно —экономи мышленйя. Благодаря существованю понят, 
мы, при воспроизведени фактовъ въ мысли, уже не воспроизво- 
AHWb ихъ Bb полномъ вид, но обращаемъ вниман!е только на Ty 
сторону ихъ, которая важна для насъ въ данный моменть. Это 
осуществимо для насъ только при помощи абстрактныхъ концепций 3). 
Отсюда выясняется громадная экономическая роль человзческой 
pbum, въ которой находятъь свое внфшнее выражене понятя. Въ 
этомъ отношени слова можно сравнить CE отлитымъ типограф- 
скимъ наборомъ, который, избавляя отъ повтореня письменныхъ 
знаковъ, служить различнымъ цфлямъ *). Вообще, все наше 3HaHie, 
всякая наука возникаеть черезъ процессъ приспособленя мыслей 
KŁ опред$ленной области опыта 5). Поэтому роль привычки и при- 





1) Ib, S, 218—219. 

3) Ib., S. 219—220. 

*) E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwickelung, 4 Aufl., Leipzig, 1901, S. 512. 
*) Populär-wissenschaftliche Vorlesungen, S. 220. 

5) Die Analyse der Empfindungen, S. 23. 
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способлешя очень велика BO всемъ длинномъ rnponeccb passHris 
нашего интеллекта. «Если, говорить Махъ, изсл6дующ  вител- 
лектъ пробрЪлъ, благодаря приспоеобленю, привычку соединять въ 
мысли ABB вещи—А и В, ro онъ старается по возможности удер- 
жать эту привычку также и ереди нисколько измфненныхъ OÓCTO- 
ятельствъ. Всюду, rx5 выступаеть A, примышляется В. Выступаю- 
mi здфсь принципь, имзющи свое OCHOBAHIE въ CTDeMJeHIM къ 
экономш, можно назвать принцицомъ постоянства или непреры- 
BHOCTA> |). 


II. 


Что касается теперь NOHATIA причинности, то оно также ко- 
ренится въ указанномъ принцип экономи мышлешя и обязано 
своимъ происхожденемъ опыту. Когда мы говоримъ о причин и 
Xbücrbig, TO въ это время мы намфренно выдвигаемъ на первый 
планъ A3BBCTHNO элементы, и при томъ въ опредзленномъ отноше- 
щи, которое важно для насъ въ данный моментъ. Въ природ нфть 
ни причины, HH дфйств1я,—природа или ея явлен!я суть акты еди- 
ничные, и среди нихъ HBTL процессовъ, вполнф тожественныхъ, 
въ HHX% He наблюдается идезльнаго повторешя. Такимъ образомъ, 
связь причины и XbücrBia является своеобразною абстракщей, ко- 
торую создаемъ мы же сами въ интересахъ умственнаго воспроиз- 
BexeHin фактовъ. Если факть дфлается уже слишкомъ знакомымъ 
намъ, TO мы уже не выдвигаемъь его на первое MBCTO въ ряду 
связывающихъ признаковъ, наше BHHMAHie уже He приковывается 
къ нему, KAKb къ новому и удивляющему насъ, и мы перестаемъ 
говорить о причин$ и дЗйстви. Теплоту разсматриваютъ какъ при- 
чину упругости пара. Ho лишь только мы вполнз освовлись съ 
этимъ процессомъ, мы уже представляемъ свойство упругости не- 
отдёлимымъ OTB пара. Равнымъ образомъ, кислота сначала разсматри- 
вается какъ причина того, что дакмусовая бумажка дВлается красной. 
Впосл$ дети эта способность окрашиван!я считается свойствомъ 
кислоты °). Все это приводить насъ къ убёжденю, что «дёйстви- 
тельно, существуеть «‹понят1е разсудка», подъ которое подводятся 
новые опыты, но это NOHATIE само развилось изъ опыта. Предста- 





1) Die Analyse der Empfindungen, S. 43. 
*) Die Mechanik in ihrer Entwickelung, S. 513. 








BIeHie необходимости каузальной связи создается, BBPOATHO, благо- 
годаря нашему произвольному волевому движеншю и тёмъ nepewb- 
намъ, которыя мы вызываемъ при помощи ero»!). Что касается силы 
н авторитета идей причины и NBAŃCTBIA, то эти свойства обя- 
заны своимъ происхождетемъ тому факту, что идеи эти разви- 
вались инстинктивно и непроизвольно, и наше собственное сознанте 
говорить намъ, что мы. нисколько не содфйствовали ихъ BOSHHKHO-' 
BeHiw. Мы можемъ даже сказать, продолжаеть Max», что наше 
чувство причинности не было прюбрфтено индивидуумомъ, но что 
оно явилось какъ продуктъ въ процесс развитя расы. Причина и 
XbücTBie, поэтому, суть только продукты мысли, UMBIOMIE эконо- 
мическое значенте ?). 

Что касается теперь юмовскаго возражетя противъ происхож- 
детя понятя причинной связи изъ наблюденй HAXŁ дЪйстьемъ 
нашей воли, то, по MmubHim Maxa, анализъ Юма, въ его конечныхъ 
выводахъ, безспоренъ по OTHOMEHIIO къ болВе высокой, критиче- 
ской Toukb 3pbHin; однакоже вся HCTOPIA культуры, съ своими 
внушительными явлениями, говорить противъ него и показываетъ, 
что для обыденнаго сознатя связь между волею и движешемъ 
есть Hburo боле доступное, чЗмъ какая-либо другая форма связи. 
При всемъ TOMB, заключаеть Max», критика Юма остается въ curb, 
если только мы будемъ помнить, что TA или другая связь бываетъ 
намъ доступна въ различной степени 3). 

Изъ всего этого можно видЪть, что поняте причины — OTHO- 
сительно и имфеть 3HaueHie только какъ средство для условнаго 
3HAHIA или своеобразной орентаци. Поэтому, думаеть Махъ, мо- 
RETE наступить время, когда этотъ принципъ будетъ признанъ He- 
удовлетворительнымъ и будетъ замЗненъ боле совершеннымъ спо- 
собомъ изслёдованя, приближающимся къ чисто механическому или 
геометрическому методу. «sl надВюсь, говорить Махъ, что будущее 
ecrecTB03HaHie эти NOHATIA причины и ABÜCTBIA, которыя He для одного 
меня HOCSTb очень зам$тную черту фетишизма, устранить благо- 
даря ихъ формальной неясности. Гораздо лучше рекомендуется раз- 


1) Ib., S, 514. 
2) Ib., S. 514—515. 
*) Die Principien der Wärmelehre, 2 Aufl, Leipzig, 1900, $. 482—433. . 
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сматривать опредфляюще dakTHueckie элементы, выраженные при 
помощи понятй, какъ зависимые другь оть друга, проето въ чисто 
логическомъ CMKICIB, какъ это Xbuaerb математикъ, отчасти гео- 
метръ. Силы становятся боле понятными для насъ черезъ срав- 
HeHie съ волей; но, быть можетъ, воля Xbuaerca еще acHbe черезъ 
сравнене съ ускоренемъ MACC» !). 

Въ виду такого условнаго значеня понятя причинности и EO- 
нечною цзлью научнаго H3CIBĄOBARIA можеть быть не что иное, 
какъ только описан1е. Впрочемъ, это посл8днее Махъ понимаеть 
въ несколько своебразномъ CMEICHE, и, по его разъяснешямъ, истинно- 
научное описаше трудно отличить оть того, что обыкновенно назы- 
вается объяснешемъ ?). По мнёню Maxa, нужно различать два 
главныхъ вида описаня: описане прямое или непосредственное H 
олисане косвенное. Словесное изображеше извЪстнаго факта, rxb 
CpeACTBOM' является поняте, есть прямое ONKCAHIE. Прямое описа- 
Hie сравнительно сложнаго факта есть довольно трудная задача, 
всли даже уже существуютъ необходимыя для этого процесса поня- 
я. Непрямое или посредственное описан!е — такой процессъ, rxb 
мы ссылаемся на то, что извзетно въ другой области, или на то, 
что еще должно быть опредфлено бол$е точнымъ образойъ. He 
трудно BHABTB, заключаеть Махъ, что и то, что обыкновенно назы- 
вается теорей или теоретической идеей, относится къ категори 
непрямого описания 3). 


Ш. 


Основнымъ элементомъ всего существующаго Махъ считаеть 
ощущеше, и въ этомъ смысл онъ вполнф приближается къ Юму. 
разр шавшему все быце въ перцепции. Ощущене, по Maxy, есть 
ифчто боле первоначальное и элементарное, чЁмъ предметы внфш- 
HATO опыта, представлен!е о которыхъ создается только на почвЪ 
omymeniii. Отсюда естественно дальнёйшее сходство въ воззр$н!- 
яхь обоихъ мыслителей по вопросу о субстанщальности и ихъ OTPH- 
naHie матеральной и духовной субстанщй. Вритика понятя субстан- 


1) Populär-wissenschaftliche Vorlesungen, S. 281. 
2) Die Principien der Wärmelehre, S. 436. 
3) Populär-wissenschaftliche Vorlesungen, S. 267—268. 
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nijaubHocrH у Маха очень напоминаетъ аналогичныя PascyzzenHia Юма, 
хотя австршсый философъ, быть можетъ, пришель къ своимъ 
взглядамъ и независимо оть вмяшя англйскаго мыслителя. Что ка- 
сается понямя причинности, TO анализъ его у Maxa стоить въ 
TbcHol связи съ его принципомъ экономи мышлевшя, à въ нашу 
задачу He входить подробное обсуждеше этого принципа. Мы толь- 
ко считаемъ не лишнимъ замФтить, что принципъ этоть не можеть 
считаться вполнз оригинальнымъ !), и поихоломя познаюшя давно 
подчеркивала его, когда только шла pbus объ экономизирующей роли 
‚ понятШ вообще. Въ частности, что касается orHomeuis Maxa Kr 
IOMOBCKOŃ критикВ причинности, TO взглядъ по этому вопросу CO- 
временнаго философа не отличается желательною ясностью; онъ то 
считаеть критичесыя замчатя Юма вполн справедливыми, то 
допускаетъь возможность возникновешя названнаго понятя на NOUBB 
TBX% внутренннхъ ощущенй, которыя имВютъ MECTO y насъ въ 
процесс волевой дЗятельности. Кром того, Maxp усложняеть свои 
объясненя привнесешемъ эволющонной точки 3PBRIA, которая, какъ 
H3BBCTHO, вполн® ясно He проступаеть у Юма. По поводу BCBx%5 
этихъ разъясненй Maxa не мёшаеть еще замЗтить, что, занятый, 
главнымъ образомъ, изображешемъ генезиса пазваннаго NOHATIA, 
Max? не всегда достаточно оттЁняеть гносеологическй характеръ 





1) Не оригивальна также мысль Маха (какъ онъ и самъ признаетъ) 
и относительно того, что объясневе ABIGRIŃ необходимо замЗнить описанемъ 
ихъ. Этоть методологичесый принципь впервые быль особенно рельефно вы- 
ставленъ знаменитымъ физикомъ Г. Кирхгофомъ, правда, въ приложен!и только 
къ механик. По словамъ Кирхгофа, обыкновенно механику ONPEXBIADTE KARM 
науку о силахь, à силы-—какъ причины, которыя производять или стремятся 
произвести движения. Но такому пониманю присуща неясвость, OTb которой 
вообще не могуть освободиться понятя причины и стремлен!я. Эта неясность 
обнаруживается, между прочимт, въ различ!и взглядовъ на природу TAKHX% поло- 
жен, какъ принципъ инерщи или положене o параллелограммЪ curs, Для устра- 
неня ykasaHHaro неудобства, по мафию Вирхгофа, задачею механики вужно 
поставить описаше происхолящихъ въ npHpoxb движевй. Въ такомъ случаз бу- 
деть р%чь только о томъ, кая здесь разум®ются авленя, A не о томъ, гдЪ 
причины этихъ явленй, Если, заключаетт Вирхгофъ, исходить изъ тавой TOY- 
EH зр5я и предполагать при этомъ представлен1я пространства, времени H 
матери, TO этимъ путемъ чисто математическаго PASCMOTpbHia можно дойти до 
общихъ уравненЙ механики (Kirchhoff G. Vorlesungen über mathematische Physik, 
herausg. von Wien, Leipzig, 1897, B. I, S. V—VII). 
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концепщи причинности, и, быть можетъ, этимъ именно объясняется 
TO предпочтеюе, которое онъ отдаеть методу механически-матема- 
тическаго объясненя передъ толковашемъ ABIeHIŃ при помощи 
каузальной связи. 

Но какь бы то ни было, по отношеню Kb упомянутому 
ABCTPiÄCKOMY мыслителю можно сказать, что ero BO33PBHIA стоять 
гораздо ближе къ основнымъ IIpHHHHIAM'b юмовской философши, TEMP 
ране охарактеризованные взгляды ABeHapiyca. Правда, быть мо- 
жетъ, и Махъ, при обосноваши своихъ существенныхъ воззрВй, 
часто отправлялся OTb другихъ пунктовъ, чёмъ Юмъ, но едва ли 
можно отрицать зляне на Hero британскаго мыслителя, тёмъ боле 
что Махъ, несомн$нно, былъ знакомъ съ сочинешями этого фило- 
coda, когда развивалъ свои основные философсые взгляды '). 


1) Объ этомъ свидфтельствують неоднократвыя ссылки Маха ва COYHBEBiA 
Юма. 





III. 


RpaTkid KDUTHUECEIA 3AMBUARIA по поводу глав- 
HbünIMX' b психологическихъ и dHJIOCOPSCEMX'b 
BO38pBHiŃ Юма. | 


—  — 


Mu довольно подробно обозрВли судьбу главнзйшихъ фило- 
софскихъ концепций Юма. Мы видфли, что важнзйпие принципы 
этого философа, выражаясь ero собственнымъ языкомъ, ‹испытыва- 
ли различные BETPH>, при чемъ наиболВе благопрятная для нихъ 
погода наступила сравнительно въ позднЪйшее время и преимуще- 
ственно въ ближайпие къ вамъ дви. Что касается критическаго 
или даже прямо отрицательнаго отношенмя къ обще-психологиче- 
скимъ и философенимъ вглядамь Юма, TO намъ уже извЪетно, что 
въ HEKOTOPHXB случаахь такое отношене имфетъ въ своемъ OCHO- 
вани не COBCHM% вЗрное понимане мыслей Юма, что въ обобен- 
ности нужно сказать о нзкоторыхъ представителяхъ шотландской 
философи и ихъ французскихь послВдователяхъ. Если теперь 
HMbTb въ виду положительное отнопеше къ психологическимъ и 
философскимъ концепщямъь Юма, то, несомн®нно, иЗкоторые изъ 
мыслителей, обязанные очень многимъ британскому философу, въ 
общемъ характер своихъ конструкций явились BBDHNMA истолко- 
вателями воззрёнй Юма, иногда даже оказываясь болЗе посл&до- 
вательными, VEMb самъ ихъ философсмй прародитель. К числу та- 
кихъ лицъ можно отнести Д. С. Милля. Что касается другихъ сто- 
ронниковъ положительныхь концепций Юма, TO мы знаемъ, что HB- 
которые изъ нихъ ставять себя въ связь съ традищями философии 
Юма н$сколько искусственно, и на CAMOMŁ дВлЬ воззрзтя этихъ 
мыслителей не находятся въ чисто генетическомъ POACTBB съ прнн- 
ципажи, выраженными въ сочинешяхъ британскаго философа. Это, 


напр., можно сказать о HKKOTODHX% представителяхь имманентной 
философли, взгляды которыхъ сложились, конечно, подъ возд йствемъ 
боле позднзйшихь философскихъ теченй. Это логическое COBNA- 
AeHie н%®которыхъ изъ самыхъ новфйшихъ философскихъ направле- 
Hill съ принципами мыслителя, работавшаго еще въ первой поло- 
BHHB 18-го CTONBTIA, свид$тельствуетъ, конечно, o глубин® и жиз- 
ненности TBX% концепцш, которыя въ COCTOAHIH возродиться болфе 
ч8мъ черезъ 150 л8тъ, когда, притомъ, пережита эпоха наивысшаго 
paengbra философскаго и научнаго творчества. Но, несмотря на 
большое значене историческаго обзора всфхъ перипетй, которыя 
выпали на долю IOMOBCKHX% концепий, ограничиться однимъ этимъ 
объективнымъ созерцашемъ едва ли возможно при боле полной 
ombukb роли Юма, какъ психолога и какъ философа (мы пока 
разумВемъ одну теоретическую философю). Вакъ HH мпогочислен- 
ны и разнообразны мыслители, стояще, въ развити своихъ фило- 
софскихъ воззрВнй, въ генетической и логической связи съ бри- 
танскимъ философомъ, однако они не исчерпываютъ, въ своемъ по- 
нимани, всей теоретической философи Юма, ибо каждый изъ нихъ 
останавливается только на н%®которыхъ (иногда даже на одномъ) 
принципахъ, высказанныхь этимъ высоко-одзреннымъ философомъ. 
Благодаря этому, многогранная фигура мыслителя расчленяется 
на отдВльныя звенья, часто BIIOCHBACTBIH уже не соединяемыя въ 
одно цзлое, такъ что не устанавливается и прочной связи между 
разрозненными принципами, усвоенными TEMH или другими сторон- 
никами позднйшей философской или психологической доктрины. 
Въ виду всего этого является необходимымъ присоединить Kb 
упомянутому историческому обзору кратыя критичесмя замЗча- 
HIA, которыя касались бы BCBX% CAMNX% существенныхъ пунктовъ 
въ философш Юма, взятой во всемъ цфломъ ‘ея теоретическихъ 
koHnenmit. Н%которыя изъ этихъ замфчанШ должны носить харак- 
теръ имманентной критики, и задача ихъ будетъ заключаться въ 
томъ, чтобы показать, насколько важнЗйпие выводы юмовской фи- 
лософи оказываются состоятельными BŁ пред$лахь TBXEŁ предпо- 
ложенй, которыя являются исходными пунктами для философскихъ 
построен автора. Другая категория замВчаюй будеть касаться взгля- 
довъ Юма по существу, поскольку эти взгляды могуть подвергаться 
критикВ съ точки зрзшя новфйшей психологи и тёхъ различныхъ 
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orsbrszeniä философской науки, которыя затрагиваются Bb глав- 
нзйшихъ сочинешяхь британскаго мыслителя. Taxis замфчашя, ко- 
нечно, должны носить нзкоторую субъективную окраску, какъ бы 
мы ни старались быть объективными въ оцфнкВ важнёйшихь пси- 
хологическихь и обще-философскихъ взглядовъ Юма. Но такой 
субъективизиъ едва ли вполн® устранимъ и изъ всякой критики, и 
eme TpyaHbe сдВлать это по отношеню Kb такимъ дисциплинамъ, 
какъ различныя отрасли философскаго sbxbuisz, гдз еще TAKE MHO- 
ro pasHorJaciii по самымъ кардинальнымъ вопросамъ. Мы начнемъ 
свои зам фчашя съ психологическихь взглядовь Юма. 


1. Психологическая Bossptris Юма. 
I. 


Все содержаше нашего cosHaHis Юмъ, KaKb извЪстно, paspb- 
шаль въ перцешии. Такимъ образомъ, Юмъ употребляль этоть 
терминъ, какъ мы уже неоднократио видФли, BŁ самомъ широкомъ 
смысл, который COBCBM% не покрывается значетемъ слова «BOCHPIA- 
Tie». Терминъ этоть, повидимому, можно признать удачнымъ, ибо 
и MHorie послЗдующе мыслители, по своимъ общимъ философскимъ 
воззрёямъ CTOAMIE доволно близко KŁ Юму (напр., Гексли '), HB- 
которые представители имманентной философти, отчасти оба Милля 
и т. I), находили возможнымъ удержать это назван!е въ значени, 
очень близкомъ къ TOMY, въ которомъ употреблялъь ero Юмъ. Ho 
если стать на точку зря послЗдняго, то едва ли можно сказать, 
что обсуждаемый терминъ не вызываеть никакихъ HogoyMBbniil. ВЗдь 
уже самое филологическое происхождеше его указываеть на то, 
что въ обозначаемомъ имъ AKTB имВютъ MBCTO субъектъ и объектъ, 
воспринимаюлий и воспринимаемое, a между тёмь Юмъ не More 
проводить опредёленной грани между духомъ и объектомъ его Ab- 
ятельности, такъ какъ, согласно ему, все содержане душевной 
жизни исчерпывается только суммою перцепцй, и этимъ послЗднимъ 
He противопоставляется никакой спещальной, активной дфятельности 
субъекта. Отсюда естественно, что 3TOTb терминъ можетъ порождать 


= 


1) Въ своемъ сочинеши объ Юм$. 


HbKOTOpoe HeXoyMbHie, поскольку ero понимаше ставится BP связь 
CL общими BO33pBHiauk Юма на природу душевной жизни. Но пря 
всемъ томъ здфсь необходимо отм$тить, что Юмъ первый съ  oco- 
бенною рельефностью высказаль идею объ условности различия 
между субъектомъ и объектомъ, подчеркнуль, что въ нашемъ вепо- 
средственномъ опыт$ намъ H3BECTHL только наши личныя переживани. 
и что съ этой точки spbuia невозможно раздёлять воспринимающий 
духъ и воспринимаемые предметы. Жизненность этой концепции. 
какъ мы знаемъ, обнаруживается при разсмотр8ни HBKOTODHXB но- 
pbiümuxe теченй философской мысли (имманентной философии. 
эмпир!окритицизма), которыя, въ своемъ IIOHHMAHIA внутренняго и 
и виВшняго опыта, CTOATŁ довольно близко къ Юму, правда, въ 
частностяхь подвергая его взгляды довольно значительнымъ моди- 
фикацщямт. 

3arbmp Юмъ, KAKŁ мы знаемъ, раздёляеть всю обширную 
область перценщй на два класса: на <BIGYATABRIA> и «идеи или 
мысли», при чемъ устанавливаетъь и опредЗленное pasaHuie между 
этими двумя классами: впечатлВня болёе сильны и живы, “but 
идеи или мысли, и являются оригиналами, съ которыхъ скопиро- 
ваны эти MeHbe живые продукты душевной дфятельности. Эти HA- 
HMEHOBAHIA, A главнымъ образомъ, указанное различ!е едва ли мож- 
но признать вполн® удачными, ибо все это можеть повести къ AE- 
которымъ недоум8пямъ и возбуждать вопросы въ довольно разно- 
образныхь направлевшяхъ. Прежде всего, слово  «BueuarxbHie» 
(impression) едва ли вполн® подходить для обозначения BCBXE тёхъ 
разнообразныхъ психическхь COCTOAHIÄ, которыя встрёчаются у Юма 
съ этимъ терминомъ. ВЗдь зд$сь разумЗются не только ощущеня HJK 
воспрят1я—въ современномтъ пониманш этихъ словъ; но и эмощи 
и волевыя проявлешя, à по отношеню Kb этимъ двумъ NOCHBĄ- 
HHM? категорямъ душевныхъ процессовъ едвз ли всегда возможно 
приложить упомянутый терминъ, филоломя котораго предполагаетъ 
ykasaHie на внзшнее раздражеше, какъ производящий факторъ. 
Повидимому, болфе удачно наименоване TEXTE продуктовъ душев- 
ной дЗательности, которые y насъ извфстны подъ именемъ представ- 
лей, идеями, по другой замфняюпий это назваше терминъ— 
«мысль» (thought) уже едва ли можеть считаться BIOJHB под- 
ходящимъ, ибо можеть породить вфкоторую двусмысленность, TAKE 
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какъ онъ обыкновенно употребляется для o6osHauenmis болфе вы- 
сокихъ и сложныхъ интелектуальныхь актовъ, чёмъ простое пред- 
ставлен!е. Едва ли также можеть быть признано удовлетворитель- 
нымъ TO разлище, которое Юмъ устанавливаеть между двумя ви- 
дами nepnenniii. Градацщя по степени силы `и живости страдаеть 
Hbkoropor неопредЗленностью, и самъ Юмъ соглашается, что BB 
нфкоторыхъ случаяхь и идеи могуть достигать степени силы и жи- 
вости впечатлВнй. ЗатВмъ, можеть вызывать’ вопросы и другое 
указанное различ1е между двумя упомянутыми видами nepnemniii, 
по которому идеи суть только KONIA BileuaTrBAli. РазумЗется, Hn- 
кто He будеть отрицать, что въ OCHOBAHIH всёхъ нашихъ предств- 
вленй лежать данныя ощущенй, но все-таки далеко не точно на- 
зывать NOCIBXHIA оригиналами, съ которыхъ какь бы скопированы 
идеи. Если такой способъ представлешя и является возможиымъ, 
то только по отношеню къ боле простымъ и элементарнымъ иде- 
AWb; что же касается болВе сложныхь представлеюшй или TIME 
боле мыслей, TO отлиЧе ихъ оть первоначальнаго оригинала да- 
леко не исчерпывается различемъ въ степени силы и живости. 
Юмъ, конечно, не отрицаетъ творческой д$ятельности фантази, но 
онъ затрагиваеть 60, главнымъ образомъ, тогда, когда заходитъ 
pbus о болВе сложныхь продуктахъ душевной дфятельности, и He 
достаточно цфнить роль воображеня при создани представлений 
вообще, возникающихъ на почв® извёстныхь ощущенй. ПослЗд- 
Hid, и въ отношен1и не особенно сложныхъ представленй, можно 
разематривать только какь элементы, изъ которыхъ образовались, 
путемъ комбинаторской дЗятельности фантазм, упомянутые продук- 
ты духовной жизни,—& не какъ оригиналы, съ которыхъ просто 
скопированы 9TH представлешя. Это отожествлен!е идей съ кошями 
BueyarıbHiä, несомнзнно, играло большую роль и въ объяснени 
Юмомъ происхожденя понятя причиной связи, когда Юмъ старался 
найти оригиналъ,—съ котораго могло бы быть скопировано это 
понят!е,—а не элементы, на почв которыхъ могла бы возникнуть 
идея каузальнаго OTHOMEHIA. 

Представленя или идеи, по словамъ Юма, соединяются въ 
нашей . душ} mno извзстнымъ законамъ или принципамъ,. которые 
Юмъ называеть принципами ассощащи. Юмъ указываеть три та- 
EHX’b закона—смежности, сходства и причиннаго OTHOMEHIA, зам%- 





— 224 — 


чая при этомъ, что до Hero HH одинъ мыслитель не пытался дать 
классификацию yHOMSHyTHX'b принциповъ. Что касается юмовскаго 
исчисленя законовъ ассощащй, то едва ли оно можетъ считаться 
BIOJH5 безупречнымъ. Такъ, несомн$нно, оно страдаеть нфкоторымъ 
плеоназмомъ, такъ какъ BCE виды аесощацш, o которыхъ говорить 
Юмъ, можно свести къ ACCONIANIA смежности— совместности и по- 
CIBĄOBATEALHOCTU, и здВсь не остается Mwbcra для новыхъ разря- 
довъ ассощацй— сходства и причинности. llo крайней wbpb, Tak» 
можно судить на OCHOBAHIH тёхъ примёровъ, которые приводить 
самъ Юмъ!). Сходство y Юма—то же, что смежность, A причин- 
Hoe соехинене—особый видъ послЗдовательности. Равнымъ обра- 
зомъ, едва ли вполнф справедливо утверждеше Юма, что онъ пер- 
вый сдфлалъь попытку классифицировать законы ассощацй. Мы 
знаемъ, что еще у Аристотеля находятся ACHHA указашя HA глав- 
ные типы ассощацщонныхъ соединенй и, по крайней wbpb, у Hero 
мы можемъ различить не только ACCONIANIA смежности и сход- 
ства, но и особый видъ посл$дней—ассощащю по контрасту). По- 
слЗдующе мыслители и сравнительно ближайшие предшественники 
Юма— Спиноза, Гоббеъ, Локкъ также довольно ясно говоратъ © 
законом рномъ теченми нашихъ представленй, при чемъ Локкъ упо- 
требляеть m самый терминъ <acconiania> 3). Наконецъ, современниьъ 
Юма, Гертли, оставилъ намъ довольно оригинальную теорю ассоща- 
niń, разработанную совершенно независимо оть вмяшя шотланх- 
скаго мыслителя“). Но несмотря на все это, Юму все-таки принад- 
дежитъ одно изъ важнфйшихъ MBCTEŁ въ исторш passBHTis ассоща- 
IjoHHOl Teopim, и въ этомъ смысл онъ стоить гораздо выше CBOHX% 
предшественниковъ. Аристотель, намфтивъ главные типы сочетанй 
представлен, однако не оцфнилъ вполн глубокаго 3HaqeHia этой 


1) Enquiry, р. 18. 

*) Мы pasywbews извЪстное Micro изъ трактата Аристотеля „Tlepi 
nvüung kai dvauvnogews“: „Отау ody буарщупокюцеда, юуобцеда тофу про- 
Tépuv пуб xıyndewv, Ewę Av xıyndüuev, цеб’ fjv Exeivn ше. Аю kai то 
épeEfjg Onpelouev, уойбаутес dnd тоб vóv, f| @ААоу Twóę, kai dp’ ópoíov, 
fj Evavriou, A ToO guverrus. Auk тобто qirverm Я дубиуполс“. Aristotelis 
opera omnia graece et latine, ed. Didot. Paris, 1854, v. III, p. 497. 

3) Essay concerning human understanding, B. II, cb. XXXIII. 

*) Observations on man. London, 1749. 
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ÓQyHKNIA BŁ общемъ crpob нашей душевной жизни. Этого не могъ 
CĄBIATŁ и Локкъ, который смотрёль на ассощащю, какъ на случайное 
и нежелательное явлене, сближая его скорЗе съ патологическимъ про- 
цессомъ. Гоббеъ и особенно Гертли, HGCOMAŃHHO, придавали больше 
значешя характеризуемой функщи, но понимали ее они н$сколько 
односторонне, стараясь, главнымъ образомъ, указать для HEA чисто. 
физгологвчесмя OCHOBAHIA и оставляя поэтому въ TbHH спещально. 
психологическую роль принципа ассощащи. Что касается Юма, то 
OHb CE особенною силою выдвинулъь знзчеше ассощативныхь соеди- 
HeHil для нашей психики, оставляя въ сторон физологическую. 
OCHOBY этого процесса. При этомъ никто раньше Юма такъ ярко 
He OTTBHANK универсальности этой душевной функщи, которзя. 
имфеть MECTO въ самыхь разнообразныхъь проявлешаяхъь нашей. 
психики. Ü томъ, какое значене процессъ ассощащи имфеть BR. 
различныхь актахъ интеллектуальной дфятельности, мы уже зна- 
емъ изъ сочиненй Юма, посвященныхь анализу проблемъ теоре- 
тической философ. Въ слЗдующей части нашей работы передъ 
нами выступить громадная роль ассотацй въ явлешяхъ эмощональ-- 
ной жизни и въ процессахъ волевой дЗятельности. 
Съ жизнью идей или мыслей имфють дёло, по словамъ Юма, 
ABB формы нашей душевной дФательности: пямять и воображевше., 
Той и другой Юмъ приписываеть громадную роль въ общемъ crpob 
нашей психики. Особенно много вшян!я отводится на долю вообра-. 
женя, которое Юмъ привлекаетъ, въ качеств очень важнаго фак- 
тора, во BCBX% своихъ главнёйшихъь философско-психологическихь 
конструкщахъ. Все это Xaerb поводъ нФкоторымъ историкамъ фи- 
лософли упрекать Юма въ злоупотреблеши этимъ He COBCEMB отчет- 
ливымъ психологическимъ TOHATIEMB, которое Юмъ будто бы при- 
зываеть BCAKIH разъ, когда ему нужно заполнить пустоту въ объясне-` 
ши того или другого сложнаго психическаго акта Но этоть упрекъ. 
едва ли справедливъ во всей своей сил. Конечно, нельзя отрицать, 
что Юмъ усваиваеть воображеню громадную роль въ самыхъ раз-` 
нообразныхь процессахь душевной жизни, но въ TO же время. 
нужно HMETL въ виду, что онъ устанавливаетъ различе въ дфятель- 
ности воображетя и пытается указать какъ положительные, такъ. 
и отрицательные результаты этой столь широкой сферы въ общемъ 
HNOTOKB психической жизни. ‹Я, говорить Юмъ, долженъ XBJIATE 
Н. Д. Виноградовъ. 15 
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разлище, въ OTHOMEHIH воображен1я, между принципами постоян- 
ными, непререкаемыми, универсальными, каковъ, напр., привычный 
переходъ OTb причинъ къ дёйствямъ и orb AbäcTBiä къ причинамъ, 
и между принципами MSWBHUHBHMH, слабыми и неправильными ')... 
Первые являются основою BCHX% нашихъ мыслей и xbiücrBili, такъ 
что съ устранешемъ ихъ человЗческая природа должна немедленно 
погибнуть. IlocrBqHie нельзя признать ни неизб®жными, ни необхо- 
димыми, ни даже только полезными въ практик жизни; напротивъ, 
они наблюдаются только въ слабыхъ душахъ и, будучи противопо- 
ложны другимъ принципамъ-—привычкВ и разсуждению (reasoning], 
MOTYTE быть легко ниспровергнуты, встр$тивъ должное противо- 
дВйств!е со стороны только что указанныхь принциповъ. Поэтому 
первые принимаются философ1ей, a послВдне отвергаются › 3). Ho 
это объяснен!е, конечно, не вводить полной опредЗленности въ 
отношени названнаго термина, и мы въ правЗ бы требовать оть Юма 
гораздо большей точности въ употреблени такого расплывчатаго 
понятя, какъ воображеше. Считаемъ нелишнимъ при этомъ напо- 
MHHTb, что Юмъ хотя и утверждаеть, что для разума нёть ничего 
onacHbe, какь полеты воображеня, однако въ TO же время утверж- 
даетъ, что, дВйствуя вполнз изолированно (BŁ отношени фактиче- 
скаго SHAHIA), разумъ подпадаеть самому безнадежному скептицизму, 
и спасительницею 3XBCB является опять та же универсальная  Xbs- 
тельность воображен!я?). 


П. 


Что касается высшей формы умственной дятельности— мышле- 
ня, TO, къ сожалВню, мы He встрёчаемъ у Юма обстоятельнаго ана- 
лиза этой важнйшей интеллектуальной функщи. Что такое разумъ, 
каковы ero TJIaBHBfimia отправленя, Юмъ не старается выяснить 
какъ можно отчетливВе и полн$е. Повидимому, Юмъ представляетъ 
дВательность разума въ вид апр!орной способности, которая им$- 


1) Таковы, no мнфню Юма, принципы многихъ античныхь системъ фи- 
3ocodin. 

*) Treatise, p. 511. 

3) Ib., p. 547. 
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еть дфло съ nbus разсужденй и умозаключенй независимо OTB 
опыта (напр., въ области математики и вообще въ сферВ отноше- 
Hiń идей), и BŁ этомъ случаВ разумъ, или познаше при помощи 
ero, противополагается фактическому 3HAHIIO; но въ TO же время по 
отношеншю именно Kb этой послфдней области nosHaHia разумъ, 
повидимому, не можеть усиёшно оперировать вполиВ изолированно 
оть другихъ душевныхъ силъ и постояино нуждается въ дёятель- 
ности воображевя, TAKb что въ отношенш фактовъ не можеть быть 
никакого умозрительнаго знаня, и то, что мы иногда называемъ 
таковымъ, основывается Hà простомъ недоразум ни '). Вообще твор- 
ческая дфятельность разума, которую вполнф справедливо‘ подчер- 
кнула позднзйшая психолог!я, остается въ изображени Юма въ 
TBHA, и когда y него заходить pbus o TBopuecTBb, TO OH, повиди- 
MOMy, везд$ иметь въ виду только воображенте. 

OABcb можно было бы упомянуть о взглядв Юма Ha самую 
природу разума, поскольку онъ отожествляеть посядн! съ своеоб- 
разнымъ инстинктомъ, но объ этомъ лучше сказать HBCKOJIBKO словъ. 
позже, когда придется говорить о привычкЗ, какъ объ одномъ изъ 
основныхь факторовъ человзческой дЗательности. Сейчась же мы 
пока считаемъ необходимымъ напомнить, что Юмъ, повидимому, 
постоянно имфлъ въ виду двоякое пониман1е разума или разсудоч- 
ной дфятельности. Съ одной стороны, онъ разсматривалъ разумъ, 
какъ способность абстрактнаго умозаключетя, которая имЗетъь д$- 
ло съ математическимь и вообще апрорнымъ знашемъ; съ другой, 
OB'b подводилъ подъ дфательность разума всю обширную область 
OIHTHHX'b выводовъ, и именно этому посл днему роду психическихъ 
отправлен! приписывалъ инстинктивный характеръ?). Но какъ бы 


1) Юмъ подробно развиваетъ эту свою мысль въ одномъ изъ примфчанй 
къ Enquiry, на стр. 38. 

*) При этомъ необходимо замВтить, что Юмъ и самый разумъ разсмат- 
риваль какъ одинъ изъ первоначальныхь приициповъ природы, которые по- 
CIMXHMH только въ своихъ проявлешяхъ и не подлежатъ окончательному объ- 
acHeHim по своему существу. По крайней wbpb, такъ можно судить на OCHO- 
ваши одного Mbcra изъ „Далоговъ о естественной релици“, TAB главное 
дЪйствующее лицо (Philo), повидимому, зам нающее собою Юма, такъ выра- 
жается о природЪ разума. „Слова яроизрождене (generation), разумь (reason) 

15* 
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TO ни было, мы не можемъ HO указать на сравнительную краткость 
и иногда неясность въ TPAKTOBAHIH Юмомъ природы боле высокихъ 
формъ умственной жизни, что естественно должно вести къ HBKOTO- 
рымъ недоразум8тямъ въ понимаши главнёйшихъ принциповъ его 
философли. 

Заканчивая свои кратыя зам чашя o главнфйшихь пеихоло- 
тическихь воззрёяхь Юма, мы должны коснуться одного во- 
проса изъ сферы интеллектуальной жизии, CHEMIANLHOMY трактова- 
Hii котораго Юмъ уд$ляетъь нфсколько страниць въ своемъ «Trea- 
tise>. Это вопросъ объ абстрактныхь идеяхъ. Подъ этими uocxrbi- 
ними Юмъ pasywberb, какь мы BAĄBIE, не отвлеченныя идеи въ соб- 
ственномъ смысл (T. ©. TAKIA идеи, которыми указывается на 
отдёльное свойство, общее цфлому классу предметовъ), но и общия 
идеи или понятя вообще. Вопросъ этоть Юмъ pbmaers въ дух% 
номинализма и, повидимому, для Hero общая понятя или даже об- 
ния представленя— только имена. Правда, окончательный взглядъ 
ero по этому предмету HE отличается достаточною ясностью, HO BO 
всякомъ случа, по Юму, едва ли можно признать существоваве 
понят безъ общихь названй. Этимъ послВднимъ въ нашемъ ум$, 
повидимому, не COOTBBTCTBYETŁ ничего, кром$ единичныхъ пред- 
ставленй, и когда мы произносимъ общее имя, TO въ нашемъ дух® 
можеть возникать только образъ единичнаго предмета. 

Такое pbmenie столь сложной проблемы, конечно, едва ли 
можно признать вполн удовлетворительнымъ. Прежде всего, Юмъ, 


уБазывають только на опредЗленныя силы или BHEPTIH въ природф, ABACTBiX KO- 
торыхъ HSBBCTBH, но сущность воторыхъ непостижима; и HH ‘какой изъ этихъ. 
принциповъ, преимущественно передъ каждымъ другимъ, He имфеть основан!я 
для того, чтобы его принимать за такой масштабъ, воторымъ можно было бы 
изм®рить природу въ ея цфломъ... Въ этомъ yroxkb nipa (т. e. въ нашемъ 
“ipb) существують четыре принципа: разуме, инстинкть, яроизрождене, 
npouspacmanie (vegetation), которые имфютъ сходство Xpyr съ другомъ и SBISIOT- 
ся причинами сходныхъ XABfcTBiń. Ho разумъ, въ своемъ внутреннемъ строев!и, 
Bb дфйствительности намъ такъ же мало извфстенъ, какъ инстивктъ или про- 
израстан!е и, быть можетъ, даже такое широкое и неопредфленное слово, вакъ 
природа, къ которой простой чехов®къ относитъ всякую вещь, въ существ® 
своемъ является необъенимымъ нисколько не болЁе (ufus слово „разумъ“)“. 
Dialogues concerning natural religion, р. 422—423. 
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повидимому, не Xbuaere строгаго pasiauia между общимъ IIPEACTAB- 
лешемъ и собственно понятемъ, хотя въ дёйствительности это 
разлище очень значительно и очень существенно. Существован!е 
общихь npexcraBJeniit ION» совсёыъ отрицаетъ, а въ понятии BH- 
дить только общее HasBaHie, прикр8пленное къ eXHHHWHOMy пред- 
ставленю. Но въ Tow» и въ другомъ случа Юмъ едва ли являет- 
ca правымъ. Прежде всего, что касается общихъ иредставленй, 
TO MH He имЗемъ никакого OCHOBAHIA отрицать ихъ существованте. 
Что происходить въ нашемъ ywb или, pbpmhe, въ нашемъ вообра- 
женши, когда мы произносимъ OÓMiA названя: WeJoBbHe, животное 
и T. I, мы, при настоящемъ COCTOSHIH пашихь психологическихъ 
знашй, He можемъ утверждать съ полною опредЗленностью, но 
KBA ли можно сказать, что въ этомъ случа у насъ возникаютъь 
только образы единичныхъ предметовъ. Боле внимательный ана- 
лизъ показываетъ, что мы способны въ этомъ OTHOMEHIH къ HBKO- 
торому схематизму, и едва JH, произнося общее Ha3BAHie, мы не- 
премВнно оживляемъ въ своемъ воображеши единичное представ- 
JeHie со BCEMH его признаками, во всей ero конкретной яркости. 
Ckopbe можно допустить существоваше y насъ въ этомъ случа» 
xbkoroparo сыфшаннаго и неяснаго образа, который является ре- 
зультатомъ иЗеколькихъ и иногда, можеть быть, очень многочи- 
сленныхъ отпечатковь воспратй OPŁ болышого количества пред- 
MeTOBb HSBECTHATO класса. Эти отиечатки, TAKb сказать, насло- 
AIOTCH одинъ ва другой, и у насъ въ душ можеть полу- 
читься образъ, представляющий собою нЁчто аналогичное тому 
сложному или CMEMAHHOMy фотографическому портрету, который 
является въ результатВ н$сколькихъ снимковъ на одномъ негативф, 
послЗдовательно получаемыхь отъ фотографирован!я сходныхъ изо- 
бражен! (семейные портреты, снимки съ преступниковъ и т. п.)!). 
Конечно, подобный сложный образъ можеть быть He совоёмъ sc- 
нымъ и отчетливымъ, но BBĄŁ это только общее представлен, 
a He поняпе, и посяЗднее никакъ нельзя CMBMABATŁ съ этимъ, 
часто тусклымъ и неопредёлённымь ивображешемъ. Въ общемъ 





1) ЗдВсь разум ются извЗетные опыты ©, Гальтова вадъ сложными пор- 
третами, о которыхъ OH? разсказываеть въ CBOHXŁ „Inquiries into human 
faculty^ (p. 354—363). 
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представлеши, въ силу его тесной связи съ отдфльными впеча- 
TWBHIAMK, которыя служать его основою, выступаютъь на первый 
планъ Tb признаки предмета, часто MeJkie и несущественные, ко- 
торые почему-либо обращали на себя вниман!е въ моментъ восприя- 
пя. Иногда это выдвигане опред ленныхъ свойству, можеть находиться 
въ связи съ особенностями въ дзятельности извзстнаго органа, ко- 
торый принималъ участе въ соотв$тственномъ процесс перценци. 
Не то представляетъь изъ себя поняте: это боле сложный и 6ombe 
совершенный продуктъ умственной дфятельности, TAK существенные 
признаки, QÓMIE извфстному . классу предметовь, уже He cabnmu- 
ваются съ случайными. и индивидуалытыми чертами, присущими 
извзстному частнему предмету. Такимъ образомъ, поняте является 
6onbe идеальнымъ создашемъ нашего духа, и его никакъ нельзя 
отожествлать съ общимъ представлетемъ. По отнотеню къ нему 
не можеть быть и pbum o томъ, чтобы ему что-нибудь вполиВ co- 
OTBBTCTBOBAN0 въ конкретной дёйствительности, подобно TOMY, какъ 
коши COOTBBTCTBYETŁ известный оригиналъ, но тёмъ He мензе это 
не одно имя: при HA3BAHIH извфстнаго поняия, быть можетъ, и 
BŁ нашемъ ум рисуется ифЗкоторая схема, охватывающая суще- 
ственные признаки цфлаго ряда предметовъ, и во всякомъ случаЗ, 
эти признаки только 3AKPBNIAIOTCA словомъ, и послднее He исчер- 
пываеть всего существа понятя. Такимъ образомъ, едва ли можно 
COMH'BBATECS, что Юмъ слишкомъ умаляеть творческую дФятельность 
нашего интеллекта при образовани понятШ и вообще слишкомъ 
упрощаеть самый процессъ возникновешя концеший. 


Ш. 


Намъ остается сказать HECKONBKO словъ о понимани Юмомъ 
самой природы или самой сущности психической жизни. Прежде 
всего, можно ли считать Юма крайнимъ представителемъ психи- 
ческаго атомизма? По нашему MHABHIO, далеко нзть. Юмъ, несом- 
HBHHO, признавалъ громадное значен!е синтетическихъь функц въ 
общемъ crpob вашей душевной жизни и никогда He воображаль 
посл дней въ вид хаоса разрозненныхъ и ничёмъ не связанныхъ 
перцепщй. Это можно видёть изъ той высокой ombHkH, которую 
онъ усвоялъ синтезирующей дФятельности accomiamig и воображе- 
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ня. Ero npegxcraBa4eHie душевной жизни въ BUYB связки или пучка 
перцепци имфеть цЗлью указать HA отсутств!е хакой-либо спе- 
цальной духовной субстанщи, которая лежала бы въ OCHOBAHIH 
психическихь процессовъ и могла бы мыслиться отдфльно оть по- 
слЗднихь, и COBCEMb не отрицаетъь громаднаго значеншя синтеза 
въ нашей душевной жизни. Объ этомъ послЗднемъ свидЗтельствуетъ 
уже самое обозначеше всей совокупности IICHXHUeCKHX' b пережи- 
ван словами «связка» (bundle) или «co6panie» (collection), въ ко- 
торыхъ всетаки содержится указане на HBYTO объединенное и 
собранное BMbcrb. `Правда, иногда Юмъ называеть всею сумму пси- 
хическихъ процессовъ и словами ‹куча или груда перцеший» (heap 
of perceptions), Ho здёсь опять pbus идетъь о томъ, что за этой 
MACCOP душевныхъ состоян не предполагается еще какой-либо 
особой субстанщи, чВмъ нисколько не утверждается, что BCB наши 
UCHXAYOCKIE зкты являются TAKŁ же нагроможденными другь Hà 
друга, какъ это мы можемъ наблюдать въ бевпорядочно набросан- 
ной rpyab. Но при всемъ TOMB нельзя, конечно, отрицать, что въ 
общей характеристик8 психической дЗятельности у Юма всегда 
выступають на первый планъ аналитичесыя тенденщи, что вполн® 
HOHSTHO, если мы не будемъ упускать изъ виду главную цёль этахъ 
юмовскихъ анализовъ. Для Юма, Kakb мы знаемъ, важно было ука- 
зать оригиналь (въ вид впечатлюя или ощущеня), который 
лежалъ въ основами того или другого философскаго принцина, a 
поэтому вполнз естественно, что онъ долженъ быль такь TMAa- 
тельно расчленять впечатл н!я или вообще перцепци, чтобы scube 
обнаружить искомые элементы. Отсюда понятно второстепенное зна- 
ueHie для Юма синтетическихъ конструкщй, роль которыхъ совер- 
шенно законно выдвигается HBKOTOPEIMH позднзйшими психологами; 
справедливо упрекающими Юма въ неполнотВ его психологическихъ 
разысканйй. 

Въ заключен1е своихъ замфчанй o психологическихь воззр- 
няхь Юма мы должны бы сказать HBCKOIGKO словъ по поводу 
взгляда Юма ma субстанщальность души. Этотъ вопросъ мы BHXB- 
лили, въ своемъ изложенши, въ область метафизики, и поэтому 
намъ придется возвратиться Kb нему н%сколько позже,—теперь же 
мы только замфтимъ, что, отрицая субстанщальность души, Юмъ 
совсфмъ He впадалъ въ иллюз1онизмъ и даже не быль эпифено- 
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'MGHACTOMP. Онъ признавалъь самымъ достовзрнымъ свои непосред- 
‘ственныя переживания, являюцщияся для насъ только въ BHĄB nep- 
ценшй, a такъ какъ мы He восприинмаемъ никакой особой душев- 
ной CYÓCTAHNIK, никакого <A>—OTĄBAIGHO OTb психических COCTOH- 
Hil, то y насъ HBTR никакихъ основан признавать существоване 
‘подобной субстанщи. Такимъ образомъ, возражешя Юма были на- 
правлены, главвымъ образомъ, противъ TBX% изъ его предшествен- 
HHKOBP, которые, на ряду съ разнообразными душевными COCTOS- 
HIAMH, открывающимися намъ въ непосредственномъ CO3HAHIH, счи- 
тали необходимымъ настаивать на существовани особой духовной 
субстанщи. 

Если бы мы теперь вздумали произнести окончательное сужде- 
Hie о психологическихь взглядахъ Юма, въ частности объ его &Ha- 
лизВ интеллектуальной дфятельности, то, конечно, BTOTŁ приговоръ 
едва ли бы быль только положительнымъ. Нельзя отрицать, что Юмъ 
въ CBOHX'b анализахъ иногда бывалъ н$сколько охностороннимъ, 
'He даваль полной и всесторонней оцнки BCHX% главнёёшихъ 
‚функц нашего интеллекта, недооц®нивалъ творческую дФятельность 
'NOCIBĄHATO въ образовати высшихъ продуктовъ умственной хВя- 
‘тельности. Но въ то же время едва ли KTO не признаеть непред- 
`взатость юмовскихъ анализовъ OTL всякихъ метафизаческихь пред- 
посылокъ, остроту его ума при расчленеми самыхь сложвыхъ 
‚интеллектуальныхь комбинащй, ясность и отчетливость при ука- 
зати OCHOBENX% элементовъ того или другого психическаго акта, 
‘и BŁ этомъ отношени Юмъ nepbxko можеть служить образцомъ и 
‘для самой новзйшей психологи. 


2. Обще-фялософоке вегляды Юма. 


I. 


licnxoxorig Юма, въ частности ero изсл8доване интеллек- 
‘туальной дЗятельности, должна служить у него цёлямъ гносеоло- 
и, и ere психологичесый анализъ является только преддверемъ 
‘кЪ гносеологическимь и метафизическимъ конструкщямъ. Это CTpe- 
‘млене Юма опереть Teopir познавя HA поихоломю и, главнымъ 
образомъ, на анализъ нашего интеллекта едва ли можеть вызывать 
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KP себ что-либо другое, kpowb сочувствя. Никакая гносеоломя, 
построенная независимо OTb этого анализа, не можеть претендо- 
вать на прочное значене. Провф$рка основныхъ философскихъ по- 
HaTil, которую cuHTaeTb неизбфжной всякая теоря знашя, хотя бы 
послЗдняя старалась какь можно дальше стоять отъ пеихологизма, 
предполагаеть изслЗдоване генезиса этихъ продуктовъ интеллек- 
туальнаго творчества, что естественно приводить къ психологиче- 
скому анализу BB широкомъ CMKICJIB. Эта мысль, повидимому, вполн® 
вошла BB cosHaHie лучшихъ представителей современной философ- 
ской науки '). Конечно, это совсфмъ не значить, что гносеолог!я 
paspBmaeTca въ психологю познашя и такимъ образомъ утрачи- 
ваетъ свое самостоятельное значеше: психологичесый анализъ слу- 
жить только предварительною ступенью въ Hpomneccb гносеологиче- 
CKAro H3CIBĄOBAHiA, и необходимость дфлать точное pasrpaHHueHie 
между данными этого анализа и построенными на нихъ гносеоло- 
гическими заключешями лежить BHb BCAKATO COMABHIA. Юмъ хорошо 
понималъ это различ1е психологической и гносеологической NOCTA- 
новки проблемъ, хотя при боле детальной разработкЗ различныхъ 





1) Что касается новфйшихъ мыслителей, то особенно рельефное прове- 
AeHie этой тенденци мы встрёчаемъ y извфетнаго профессора Мюнхенскаго 
университета Г. Kopneaiyca. „Часто раздающееся утверждеше,—замчаеть овъ 
между прочимъ, — что Teopis познаня не можеть основываться на психоломи 
потому, что сама психолойя нуждается въ теоретико-познавательномт опразв- 
дани CBOHX% основныхъ понят, имфеть звачев!е лишШЪ постольку, поскольку 
110X% психолоцей понимается какая-либо TEOpIA психическато существовал я, 
покоащаяся на догматичесвихь основоположеняхъ. Психологи въ сиыелВ cBo- 
бодваго OTŁ предубфжден!я анализа и описаня непосредственно данчыхъ фаж- 
товъ сознашя He нуждается Bb такомъ оправдан!и, и CEOpŻE. есть неизбфжиая 
основа для всякаго рода доказательствь въ области Teopiu знав!я. Даже Tb, 
которые NOiATAOTŁ возможнымъ обосновать свою теорю 3BAHIA независимо 
OTŁ BCAKOÄ психологи, въ дёйствительвости не MOTYTŁ обойтись безъ IICHXOXO- 
гическаго энализа, ибо только STOTŁ Nocıkanik XA6TK имъ Tb факты, въ кото- 
рымъ можеть быть привязано ихъ изслфдоване и которыми опредляется ихъ 
понятя. Иллюз!я, будто бы они въ состояви работаль безъ психологическаго 
фувдамента, иметь свое OCHOBABIE только въ томъ, что этоть авализъ огра- 
вичивается у нихъ очень примитивными paswhpaxus, и noczkącrBia этой излиш- 
ней осторожности выражаются въ пеяености результатовъ® (H. Cornelius. Ein- 
leitung in die Philosophie, Leipzig, 1908, S. 53. Сравв. того же автора: Psycho 
logie als Erfahrungswissenschaft, ‚Leipzig, 1897, S. 7). sa EE 
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частей ero философли это разграничение, быть MORETK, не всегда 
проведено съ желательною ясностью и полнотою. 

Гносеолоня Юма открывается, какъ H3BbCTHO, различенемъ 
двухъ видовъ познавательной д$ятельности: 3HAHIA отношенй идей 
и знамя фактовъ, иначе — знаня въ собственномъ смысл (know- 
ledge) и 3HaHia только вфроятнаго (probability). Въ первому Юмь 
относитъ сферу математическаго BBYBHIA, ко второму—всю обшир- 
ную область фактическаго знамя. Мы уже знаемъ, uro Юмъ He 
является вполнз оригинальнымъ BŁ этомъ разграничени, которое 
имфло MBCTO уже у HBKOTODNX% изъ ero предшественниковъ. Ближе 
другихъ стоить зд$сь къ Юму Лейбниць, съ его различетемъ 
истинъ случайныхъ и необходимыхъ, хотя области приложеня этого 
различеня далеко He совпадають у обоихъ мыслителей: Лейбницъ при- 
писываетъь полную непререкаемость и достоврность многимъ мета- 
физическимъ и моральнымъ положешямъ, между TEMb какъ по BOS- 
зрёнямъ Юма Bch эти утвержден!я — опытнаго происхожденя, и, 
слВдовательно, NOCTOBBPHOCTŁ ихъ только относительная. Что ка- 
сается теперь гносеологической MEHHOCTH этого различя двухъ TH- 
ПОВЪ 3HAHIA, то она едва ли такъ велика, какъ можеть показаться 
съ перваго взгляда. Трудно провести такую опредЗленную грань 
между двумя упомянутыми областями B'bybHis, какъ это старались 
сдфлать Юмъ и яфкоторые изъ ero предтественниковъ. Bbxs и 
знан!е фактовъ, поскольку устанавливается извЪстная связь между 
объектами нашей познавательной дфятельности, основывается также 
на своеобразныхъ OTHONIEHIAXK, и потому едва ли можно такъ про- 
тивопоставлять эти дв сферы познания '). Безепорно, принципъ 
противор8 я, Ha которомь Юмъ обосновываеть математическое 
3HaHle, иметь преимущественное приложеше въ этой сфер BB- 
XBHIA, HO OH? He является здФсь исчерпывающимъ, и HBKOTODHS 
наши математическя NO3HAHIA носятъ синтетическй характеръ, 
выражаясь языкомъ Ванта. Конечно, если uwbTb въ виду только 


1) Нужно им®ть въ виду, что въ первомъ своемъ произведен!и (Treatise) 
самъ Юмъ и въ OCHOBŹ фактическаго зная призваетъ своеобразныя отноше- 
Bid, считая ихъ отличными оть OTEOMERiH другого рода, которыя HNBIOTŁ иЪсто 
въ области математичесвихь nosBaBil, и только въ ,Enquiry^ ,orBomenmia* дф- 
лаются достояемъ только одной посл дней сферы зная. 
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идеальныя MATEMATHUECKJA понятя и CABAAHNHE изъ нихъ выводы, 
безъ всякаго OTHOMEHIA къ реальной дЪйствительности, TO Юмъ 
правъ, приписывая такимъ заключенямъ полную JAXOCTOBBDHOCTE. 
Но если и такъ понимать мысль Юма о двухъ видахъ зная, TO, 
при боле глубокомъ проникновеши въ исходные принципы Юма, 
передъ нами естественно возникнуть довольно разнообразныя He- 
moywbnis. Мрежде всего, какъ могли образоваться TAKIA идеальныя 
понятя, оперируя съ которыми мы хостигаемъ безусловно непо- 
грёшимыхь заключенй? ВЪдь past BOB поняття, въ концз-концовъ, 
являются кошями BneuaTIbHil (хотя и не въ такомъ элементарномъ 
смысл, KAKŁ это можно утверждать по отношешю къ простымъ 
идеямъ), то какъ могли они достигнуть такого идеальнаго совер- 
шенства и почему для своей провЪрки они не нуждаются ни въ ка- 
KOM% согласовани съ опытомъ, какъ это признается необходимымъ 
самимъ Юмомъ по отношению ко Bcbw» другимъ концепщямъ? Во- 
обще, вопросъ объ OTHONIEHIA математическаго 3HAHIA къ опытному 
или фактическому остался у Юма далеко не выясненнымъ, хотя не- 
обходимость такого выяснен!я разумЗлась сама собою и предпола- 
галась въ двухъ направлетяхъ. Одно изъ этихъ послфднихь уже 
указано нами, и здВсь должна бы итти р%чь объ образоваши иде- 
альныхъ математическихь NOHATIŃ, въ основан! которыхъ лежать 
извфстиыя BNETATIBHIA изъ внёшняго wipa. Разъяснене второго 
рода должно касаться того вопроса, какъ эти совершенныя мате- 
матичесыя концепци должны прилагаться къ дёйствительности и 
насколько послЁдняя укладывается—подтверждая или опровергая— 
Bb эти идеальные образцы. Kr comarbuim, BCH эти вопросы оста- 
влены Юмомъ безъ удовлетворительнаго разр шевшя, хотя важность 
этого pBmeHia, HecoMHBHHO, сознавалась самимъ философомъ. Объ 
этомъ, между прочимъ, свидфтельствуеть то колебан1е, которое 
проявиль Юмъ: при обсуждени степени достовфрности геометри- 
ческаго 3H8aHiA. Въ первомъ своемъ произведени (Treatise) Юмъ 
явно склоняется на сторону ‘эмпирическаго происхожден1я геоме- 
трическихъ положевй, усвояя HMB и степень достовЗрности, далеко 
не одинаковую Cb TOK, которая приписывается имъ зриеметиче- 
скимъ и алгебраическимъ конструкщямъ. Но въ своемъ послёдую- 
щемъ и боле зр8ломъ сочинеши (Enquiry) Юмъ уже не дфлаетъ 
разлищя, въ OTHOMEHIH достовЗрности, между упомянутыми видами 
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математическаго 3HaHis, вводя BCH ихъ въ сферу orHomenil идей 
и усваивая имъ одинаковую доказательную силу. При этомъ He- 
обходимо зам тить, что въ первомъ произведени Юма идетъ pów 
не только объ умозрительной пфиности математическихь построе- 
Hil, но и объ ихъ предметномъ значени, — по крайней wbpb, это 
можно утвержать относительно геометрическихъ положенй. Такимъ 
образомъ, едва ли можно согласиться съ Паульсеномъ, что Юмъ 
точно разграничилъь умозрительно-математическое и опытное знане 

и при обсуждени перваго совсёмъ не затрагиваль вопроса объ. 
отношени этой области BbrbHia къ конкретной дфйствительности: 
Юмъ хорошо сознаваль важность этой проблемы, но только pBme- 
Hie ея представляло для него почти непреодолимыя трудности въ 
силу ярко эмпирическаго исходнаго пункта его философии, при ко- 
торомъ нелегко было согласовать принцитъ чисто опытнаго про- 
ACXORĄCHIA всего нашего знаня и идеальный характеръ математи- 
ческихъ заключен. Въ этомъ отношеши поздизйпий представитель 
aHruiiickaro эмпиризиа, Д. C. Милль, HeCOMHBHHO, быль бол$е по- 
слЗдователенъ, когда OH'b и математичесыя истины ввелъ въ сферу 
опытнаго знаня, приписавъ имъ, разумВется, только относительную 
AOCTOBBDHOCTŁ. Нри этомъ само собою затрагивался вопросъ о пред- 
метной истинности математическихь основоположенй вообще и 
геометрическихь аксомъ въ частности, и Милль, какъ мы видфли, 
достаточно удЗлилъ м$ста обсужденю названнаго вопроса. Другое 
KBIO, конечно, насколько основательно и в®рно разрёшиль Милль 
затронутую проблему, но боле широкое (хотя, быть можетъ, и He 
соотвзтственно глубокое) трактоваше ея въ устахъ выдающагося 
представителя новёйшаго эмпиризма лежить внф всякаго COMHBHIA. 
Такимъ образомъ, для насъ становится очевиднымъ, что Юмъ не 
даль исчерпывающаго анализа математическаго зная, поскольку 
это являлось необходимымъ для его же гносеолорическихь цзлей, 
и поэтому различеше хвухъ типовъ знашя, какъ мы его находимъ 
аргументированнымь въ обоихъ главныхъ прожзведеняхъ британ- 
скаго мыслителя, едва ли можеть быть признано вполнВ удачнымъ 
и He нуждающимся въ дальн®йшихъ разъясненяхъ. 


II. 


Въ основаши фактическаго 3BaHia, по Юму, лежить HpAHNAMB 
причинности. Юму принадлежить неоспоримая заслуга, что OHPb 
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выдвинуль этоть принципъ HA TO первенствующее wbcro въ ceps 
гносеологическаго H3CJbXoBaRis, котораго заслуживало это OTHO- 
шене по своему существу. Намъ уже не разъ приходилось упоми- 
нать, что BŁ воззрётяхъ Юма на данное отношеше всегда необхо- 
AHMO различать ABB стороны или два «аспекта»: прежде всего, то 
идеальное поняте о причинности, основатя для котораго Юмъ He 
находилъь въ онытВ и которое отчасти YHACIBĄOBAHO Orb ращона- 
листической философ, и зат8мъ—тотъ суррогатъ этого идезльнаго 
образа, который порождается именно опытомъ. Главная мысль Юма, 
по этому предмету, состояла въ TOMB, что поняте причинности — 
эмпирическаго происхожденя, но TO, чте даетъ намъ опытъ, очень 
далеко оть нашего. логическаго представлетя причиннаго отноше- 
мя. Ho какъ бы то mw было, Юмъ является р8нгительнымъ против- 
никомъ апр!оризма по одному изъ важн®йшихъ вопросовъ гносеологии, 
если апрторизмъ понимать въ ero ращоналистической okpackB, co- 
вершенно противополагая ero BCBME видамъ эмпиризма. Въ этомъ 
общемъ и краткомъ обзор основиыхъ принциповъ юмовской фи- 
Jocodim He wbcro пространно обсуждать капитальн8йшую проблему 
современной гносеоломи и PEMATL вЗковой споръ между ampiopus- 
MOM% и эмпиризмомъ. Мы Pbmaemca только думать, что и въ Ha- 
стоящее время споръ 9TOTb не можеть почитаться законченнымъ, 
хотя лично склоняемся къ рёшеню ero ckopbe въ дух эмпиризма. 
Если опыгь понимать въ самомъ широкомъ смысл и BMbcrk съ 
этимъ HMbTb въ виду эволющонную точку 3pbuis, то, быть можетт,, 
споръ этоть и ближе къ рёшеншю, wBwb это можно подумать съ 
перваго взгляда. Пусть принципъ причинности является неизбаж- 
нымъ условшемъ всякаго опыта BŁ развитомъ челов$ческомъ созна- 
HIH, HO Hà низшихъ, теперь уже минувшихъ CTAXiSX'b челов ческаго 
CYINGCTBOBAHIA онъ едва ли быль таковымъ неизбёжнымъ усло- 
в1емъ, все равно какъ трудно констатировать подобный апр!орный 
характеръ его на очень раннихъ ступеняхъ индивидуальной жизни 
(въ первые м$Зсяцы жизни ребенка). Конечно, и на этихъ стажяхъ 
существоваютя уже устанавливается известная связь между разно- 
образными актами душевной жизни, но она носить пока характеръ 
ассощативныхь соединенй, обязанныхъ CBOHMb происхождевшемъ 
BHKMHHMP BO3ĄBHCTBIAMK, и далеко еще не представляеть собою 
того элемента необходимой и безусловной послдовательности, ко- 
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торый мыслится въ CTPUTO-IOTHYECKOMb IOHMMaHiH принципа при- 
чинности. Вообще, тамъ, гдз идеть pbus o развити причиннаго 
отношеня въ индивидуум, A не въ pacb, мы склоняемся объяснить 
происхождеше этого понятя, главнымъ образомъ, на почв внутрен- 
HATO опыта, понимаемаго, впрочемъ, довольно широко Съ точки 
SpBHIA современной психологи, какъ M3BECTHO, трудно провести 
рёзкую грань между вн$шнимъ и внутреннимъ опытомъ. Если 
источникомъ послЪдняго считать разнообразныя BHYTPEHBIA OMY- 
щен!я, TO раздражен!я, вызывающая ихъ, все-таки будуть виЪшними 
по отношеню къ нашему духу и въ то же время истолковане 
HX'b часто возможно только въ терминахъ, заимствованныхь изъ 
области ощущенй органовъ внфшнихъ чувствъ. Но все-таки въ 
aETb, которымъ порождается наша идея причинности, на первый 
планъ могуть выступать TB разнообразныя ощущеюшя, которыя мы 
испытываемъ, когда совершаемъ извЪстное движене, напрягаемъ 
наши мускулы, затрачиваемъ известную BHeprio и сознаемт, эту 
трату въ вид своеобразнаго чувства усишя. Пусть возбуждение 
подобнаго чувства находится въ зависимости оть периферическихъ 
раздраженй, однако отлич1е этого психическаго AKTA оть отущеюй 
органовъ вн®шнихь чувствъ лежить вн всякаго COMH bulis, и этоть 
актъ, быть можеть, и является зародышемъ, изъ котораго впослВд- 
стыи развивается уже болфе совершенная идея причиннаго OTHO- 
шеня. Такимъ представленемъ Xbua мы нисколько не становимся 
въ nporuBopbuie съ своими боле ранними критическими зам ча- 
ями относительно оппонентовъ Юма — представителей философии 
здраваго смысла и эклектиковъ-спиритуалистовъ, каковые мыслители 
видфли источникъ причинности, повидимому, также въ данныхъ 
нашего внутренняго опыта. Мы попрежнему продолжаемъ утвер- 
ждать, что эти критики британскаго философа не всегда понимали 
своего противника и BO всякомъ случа не обосновали anpiopHswa. 
To поняте причинности, которое защищали эти мыслители, возни- 
кало, по ихъ собственному призианю, HA почв опыта, но только 
He визшняго, a внутренняго. Ho, во-первыхъ, этоть внутреннай опытъ 
понимался этими философами слишкомъ неопредФленно и расплыв- 
YATO, и часто сводился къ мало говорящему туманному акту HHTyHIUH. 
ЗатВмъ, если даже признать существован1е такого психическаго про- 
цесса, то едва ли этотъ актъ могь непосредственно породить TO иде- 
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альное поняте о причинности, которое постоянно носилось передъ 
взоромъ Юма. По wmbuir посл$дняго, всякая идея есть KONIA впе- 
yarıbmig, а что логическое поняте причинности можетъ быть прямо 
скопировано съ нашего чувства усимя или въ состояши получиться 
чисто инстинктивнымъ путемъ HHTYHIIH (какъ бы ни понимали 
послЗднюю философы-шотландцы или французске спиритуалисты), 
безъ продолжительныхъ предварительныхъ опытовъ и безъ посл$- 
дующей вполнф сознательной интеллектуальной обработки, TO Ha 
этомъ едва ли будуть настаивать и самые горяч1е противники Юма 
изъ среды упомянутыхъ философовъ. Такимъ образомъ, этоть про- 
дукть внутренняго опыта COBCBMŁ не есть идеальная конценщя 
Юма. Отсюда мы можемъ видфть, что Юмъ и его критики въ дан- 
номъ случаВ виздали въ одну и Ty же ошибку: BCE они слишкомъ 
мало обращали вниманя на творческую дЗятельность нашего духа, 
или, Bbpsbe, нашего интеллекта. Очень можеть быть, что поня- 
Tie причинности зарождается на почвз нзкоторыхъ внутреннихъ 
omnii (которыя, правда, трудно совершенно пзолировать оть 
BAldHIA внзшвихь раздраженШ), но эти NOCABĄHIA доставляютъь 
только элементы, изъ которыхъ постепенно создается тотъ свое- 
образный гносеологичесый продуктъ, который, въ вид причиннаго 
OTHOMEHIA, играеть такую громадную роль въ теорли IO3HAHIA. Раз- 
CTOAHie между этими данными ощущеня и этимъ сложнымъ созда- 
Hiew' интеллектуальной дфятельности очень велико. При этомъ 
нужно замфтить, что и Юмъ не отрицалъ sHaueHid и внутренняго 
опыта для порождешя идеи причиннаго отношеня (онъ, напр., 
прямо замЗчаетъ, что обыденная идея силы межетъ быть почерпнута 
изъ нашего внутренняго опыта, что мы часто переносимъ наши 
внутренн1я отношеня на BHbmHie объекты и т. I), но въ TO же 
время BHKMHIŃ опыть онъ ставиль гораздо выше внутренняго, видя 
въ немъ источникъ той устойчивости, которая нрисуща нашимъ при- 
чиннымъ заключентямъ, хотя и не выдвигалъ роли внЪшняго опыта 
на такое исключительное MBCTO, какъ это CĄBIANB BNOCHBĄCTBIK 
A. С. Милль. Да и вообще, если стать Ha точку зрёя самого 
Юма и провести ee болфе послЗдовательно, то установлене точной 
и опредёленниой границы между внутреннимъ и внфшнимъ опытомъ 
едва ли возможно, ибо все содержане нашего сознашя разр шается 
въ перцешии, и послёдшя прежде всего суть наши непосредствен- 
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ныя переживаня. Ho какъ бы то ни было, изъ всего этого мы 
можемъ видфть, KAKIE разнообразные элементы входили въ составъ 
юмовской концепщи причинности, что приводить насъ къ вопросу 
о гносеологической ITBHHOCTH этого повятя, о степени достовр- 
ности, которая должна быть усвоена выработанному указаннымъ 
способомъ принципу. 


Ш. 


Юмъ, KAKŁ мы знаемъ, не смёшивалъ гносеологической про- 
блемы съ психологической и не раствораль гносеологи въ психо- 
логи познашя. За анализомъ происхожденя причиннаго OTHOMEHIA 
y Hero слЁдуеть опред$леше гносеологической mb5HHOCTH этого прин- 
NANA, и этому вопросу особенно много MECTA удВляется въ первомъ 
произведени Юма. Тамъ Юмъ трактуетъ о различныхъ степеняхъ 
XocroBbpHocTH, тамъ же выясняеть и природу BEP, на которой 
покоятся наши причинвыя заключеня,— хотя этоть посл дн! пред- 
метъ онъ сравнительно подробно обсуждаетъ и въ «Enquiry». Намъ 
уже не разъ приходилось указывать, что состоян1е BRDA, въ поии- 
мани Юма, не есть Hbwro очень расплывчатое и неустойчивое, à 
наобороть, ему присущи н$которыя типичныя черты, благодаря 
которымъ основанная на этомъ специфическомъ чувств каузаль- 
ныя заключешя обладають достаточною степенью достовЗрности. 
Самый анализъ Юмомъ того хушевнаго акта, который онъ именуетъ 
взрою, не можеть считаться исчерпывающимъ, тёмъ боле, что ему 
присуща н%$которая неясность и неопредФленность. Въ «Treatise- 
Юмъ называеть «phpy живой идеей, находящейся въ извзстномъ 
отношени къ наличному впечатлён ю или связанной съ NOCIBĘ- 
HHMb» !). Такимъ образомъ, отличительною чертою BEPH, повиди- 
мому, является живость представленя, слЗдовательно, своеобразный 
интеллектуальный элементь. Но въ этомъ же произведении, въ OCO- 
бенности въ одномъ изъ приложенй къ нему, Юмъ уже указы- 
ваеть HA чувство, какъ на существенный признакъ упомянутаго 
душевнаго акта, когда онъ говорить, что «Bbpa состоить только 
въ извфетномъ чувств (feeling or sentiment)» ?), что она «есть 


1) Treatise, р. 396. 
2) Ib., р. 555. ` 
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He что иное, KAKŁ спещальное чувство (feeling), отличное отъ про- 
стого представленя»› 1). Такимъ образомъ, въ понимаше BEPH, по- 
видимому, вводится эмощональный элементъ, и этоть элементь, 
какъь кажется, выступаеть на первый планъ и въ «Enquiry», rab 
утверждается, что «Bbpa есть mburo uyBerByewoe (felt) духомъ, что 
отличаетъ идеи суждешя oTb вымысловъ воображеня» ?). Но въ то 
ке время Юмъ замЗчаеть, что «чувство (sentiment) вФры есть He 
что иное, какъ представлене, болЗе интенсивное и устойчивое, 
ч$мъ какое можно усвоять простымъ фикщямъ воображен!я»› 3). 
Такимъ образомъ, въ юмовское пониман!е AKTA BEDA, повидимому, 
входятъ два элемента— интеллектуальный и эмоцщональный, но трудно 
сказать, какой изъ нихъ является первичнымъ, A равно и болВе 
важнымъ. LHecowmbuHo одно, что въ COCTOAHIA вЗры наблюдается 
яркое, сильное и устойчивое переживан!е, котораго нельзя конста- 
тировать въ вымыслахъ воображешя. Ho какъ порождается это ду- 
шевное состояне, T. e. коренится ли оно въ особенной HHTeHCHB- 
ности интеллектуальной дЗятельности, производящей извзстное чув- 
ство, или основнымъ факторомъ является послЗднее, отражающееся 
опредзленнымъ образомъ на интеллектуальныхь функщяхъ, — 
BUO.IHB точнаго OTBBTA на эти вопросы мы, къ COKAJBHLO, He 
находимъ у Юма. Лично мы склонны думать, что Юмъ быль бо- 
abe близокъ Kb интеллектузлистической ToukB 3p'BHiA *) и понималь 
Bbpy въ вид$ своеобразнаго представлешя, и поэтому TO, что OH'b 
называетъь чувствомъ, не есть специфически-эмоцональное состоя- 
Hie, à представляеть собою совокупность разнообразныхъ психиче- 
скихъ элементовъ, обусловливающихъ особенную интенсивность пред- 
ставлен!я, реальность котораго He подлежить никакому сомнЪ ню 
съ нашей стороны. Разсматриваемый съ этой точки 3pHHIA, юмов- 
сый анализъ в8ры имфеть большую психологическую ITBHHOCTB, и 
это послФднее обстоятельство справедливо подчеркивается HEEOTO- 
рыми позднзйшими изсл$дователями этого душевнаго акта, которые, 
не принимая объясненя британскаго философа во всей ero пол- 
74) Ib. p. 556. 
3) Enquiry, p. 42. 


3) Ib., p. 43. 

4) Терминъ „интеллектуализмъ“ понимается 3Ą5ŃCE BŁ очень широкомъ 
смысл, захватывая и область ощущенй, такъ что TyT еще болЪе умЗстно слово 
„сенситивность“, тёмъ боле что самъ Юмъ называеть въ „Ireatise* Bbpy 
актомъ скорфе „сенситивнаго“, YBWB „когитативнаго“ характера (р. 475). 


H. A. Випоградовт. 16 
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HOTB, удерживають н$которые наиболфе существенные элементы 
въ этомъ H3'bA4CHeHIH, подвергая ихъ соотвфтетвующимъ модифика- 
щямъ, сообразно съ прогрессомъ психологической науки за посл$д- 
Hie 150 лфтъ 1). 

Юмъ, какъ намъ H3BbCTHO, постоянно стремится подчеркнуть 
устойчивость нашихъ причинныхъ заключенй, и этимъ какъ бы 
доказать объективность самаго принципа каузальности. Но эту объек- 
тивность, при боле внимательномъ разсмотрёнши, нужно понимать 
въ HBCKOJBKO условномъ CMHCJIb, и вообще термины ‹объективный» 
и «субъективный», въ OTHOMEHIH гносеологическихъ воззр5шй Юма, 
нужно употреблять съ большою осторожностью. Прицитъ причин- 
ности, въ понимани Юма, можно назвать субъективнымъ въ TOME 
смысл, что это не есть какой-либо объективно-логичесый заковъ 
(въ род закона npoTraBopkuia), который He допускалъь бы исклю- 
ченй въ приложени къ индивидуумамъ и всегда бы гарантироваль 
полную достовфрность каузальныхъ заключенй. Это ckopbe субъек- 
тивно-психологическ принципъ, ибо самъ же Юмь говорить, KAKb 
уже мы видЪли, что ‹это соединен1е, связь или энермя лежить 
только въ насъ самихъ и есть не что иное, какъ TO опред$лете 
духа, которое порождается привычкой› ?). Но въ то же время къ 
трактуемому принципу можно приложить и терминъ «объективный», 
поскольку онъ имфеть свой источникъ въ единообрази внфшней 
природы. Юмъ, особенно въ своемъ позднфйшемъ произведении, по- 
стоянно OTTBHAETŁ этоть dakTb единообразя и въ одномъ Mbcrb 
прямо говорить, что ‹наша идея необходимости и причинности 
всецзло возникаеть благодаря единообразю, наблюдаемому въ xbii- 
стыяхъ природы, rab сходные объекты постоянно связаны другъ 
съ другомъ, и духъ побуждается, въ силу привычки, къ заключе- 
venim объ одномъ на ocHoBanis появления Apyroro> 3). Такимъ обра- 
30M%, здесь Юмъ очень близокъ къ своему довольно позднзйшему 
послфдователю—Д. C. Миллю, который происхождене поняття при- 
чинной связи объяснялъ именно воздЪйстыемъ внфшней природы. 
При такомъ, такъ сказать, двухстороннемъ xapakTepb каузальнаго 


1) Ср. Sully. Sensation and intuition, 2 ed., London, 1880, р. 173—116. 
James. Principles of psychology, v. II, ch. XXI. Cu. также очевь интересвый 
этюдъ „Btpa“ II. II. Соколова, Москва, 1902. 

*) Treatise, p. 546. 

3) Enquiry, p. 67. 
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OTHOINEHIA, какъ оно рисуется передъ нами въ изображени Юма, 
естественна та неясность и неопред$ленность по вопросу о степепи 
A0CTOBBPHOCTH этого заключеня, о чемъ намъ уже приходилось 
говорить раньше: то это заключен!е иметь довлЗюпиЙ характеръ, 
какъ обязанное этимъ свойствомъ такому устойчивому фактору, какъ 
привычка; то самый этотъ факторъ признается непрочнымъ и H3MBN- 
чивымъ, подобно HEKOTOPEIMB другимъ челов ческимъ инстинктамъ. 
Эта неясность такъ и остается неустраненною, и въ этомъ, He- 
COMH’EHHO, самое больное MBCTO юмовской гносеологии. 

По поводу юмовскаго понимашя привычки нужно сдЗлать еще 
одно зам$чане. Несомнфнно, Юмъ понимаетъ эту дфятельность 
въ самомъ широкомъ смысл, въ видЪ одного изъ первичныхъ при- 
родныхъ факторовъ, который несводимъ ни къ какому боле основ- 
ному прияципу. Въ. такомъ NOHAMAHIA заключается телеологичесый 
элементъ, поскольку вся наша душевная дфятельпость представляется 
въ BHNB своеобразнаго приспособлен1я или мыслится какъ процессъ 
постояннаго взаимодВйствя, имвющаго MBCTO между жизнью при- 
роды и развипемъ психики. Конечно, едва ли можно согласиться 
съ Вилемъ '), uro Юмъ понималь привычку только въ б1ологиче- 
скомъ смысл, но самая мысль O процессВ приспособлемя, несо- 
мн$фнно, была присуща Юму, хотя ome и не пытался провести 
строго эволющонную точку зрфн!я. Отсюда выясняется своеобраз- 
ное понимане Юмомъ принципа предустановленной гармонии, о чемъ 
у него есть упоминан!е BŁ «Einquiry> ?). Это He ‹предустановленная 
rapMOHiA> Лейбница, rıb Teuenuie обфихъ сферъ мровой жизни 
(духовной и физической) уподобляется ходу двухъ часовъ, которые 
постоянно HAyTP согласно другъ съ другомъ, безъ всякаго вм$ша- 
тельства мастера, благодаря только искусному первоначальному 
устройству. То coorBbTCTBie, которое наблюдается между законами 
внфшней природы и нормами нашей интеллектуальной или вообще 
духовной дфятельности, вырабатывается, по мысли Юма, постепенно, 
въ процесс продолжительнаго приспособленя, въ результатВ ко- 
тораго получается извЗстная телеологичность. Едва ли, конечно, 
можно отрицать научную и философскую плодотворность такой точки 
зря, хотя она и не есть, въ отношени къ философли, оконча- 
a) Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart. Leipzig, 1903, S. 101. 

*) См. выше, стр. 95. 
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me.ivnoe p5knieHie гносеологической проблемы. Пусть даже будеть 
доказано, что TB особенности въ дфятельности нашего духа, ко- 
торыя, по терминологии Канта, именуются формами познашя, вы- 
работались постепенно, путемъ эволюции, въ процесс постояннаго 
взанмод®йствня между работою духа и жизнью внзшней ему при- 
роды,—все это не рёшаеть окончательно BCBX'b вопросовъ, которые 
возникають передъ всякимъ изслЗдователемъ теоретико-познава- 
тольной проблемы. Прежде всего, мы не можемъ наблюдать самаго 
процесса указанной эволющи, a тёмъ боле не въ COCTOAHIH yka- 
зать BCBXb стадй этого эволющоннаго процесса, такъ что передъ 
нами всегда только конечный продукть этого длиннаго ряда раз- 
витя. JaTBM%, и по самому существу гносеоломя имЗетъ дЁло 
He съ зачаточнымъ и элементарнымъ, & съ развитымъ челов$че- 
скимъ сознашемъ, уже обладающимъ опредЗленными фунещями. 
Конечно, очень важно знать генезисъ этихъ функщый какь BŁ Te- 
чение длиннаго перода расоваго развития, такъ и въ процесс$ 
индивидуальнаго роста, но еще важн$е, для гносеологическихъ цё- 
лей, установить TB законы, которые управляють познавательною 
дфятельностью взрослаго, интеллектуально-нормальнаго человфка, 
обезпечивая необходимую логическую правомрность въ akrb по- 
знания. Установлен1е этихъ законовъ и является главнфйшею цфлью 
гносеологи, независимо оть генезиса этихъ нормъ. Изображеше 
этого генезиса, разумфется, можеть пролить ифкоторый свфть и 
на степень AOCTOBBpHOCTH, которая получается OTB приложешая упо- 
мянутыхъ нормъ, но во всякомъ случаВ это психологическое, à 
иногда даже б1ологическое, HZCIBĄOBAHIE He исчерпываеть гносеоло- 
гической постановки задачи, и въ нёзкоторыхъ случаяхъь благодаря 
такому исключительно генетическому изслфдованю оставляются въ 
TBHH чисто теоретико-познавательныя цфли. Отчасти это произошло 
и съ Юмомъ, въ особенности съ его взгаядами на природу факти- 
ческаго знамя. Юмъ пытался представить намъ генезисъ этого 
типа зная, правда, He прослЗживая BCBX% его стай даже въ про- 
neccb индивидуальнаго развитя ueJoBbka. Ho въ то же время мы 
видимъ y него попытку связать свой анализъ человфческаго 3HAHIA 
съ обще-б1ологическими данными, поскольку онъ стремится устано- 
HuBATb нфкорыя аналоги между основными принципами психической 
дфятельности человфка и отличительными особенностями въ хушев- 
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HNXŁ отправлешяхъь высшихъ животныхъ. OX5Cb онъ, между про- 
чимъ, находить OCHOBAHI® для того, чтобы такой крупный факторъ, 
какъ привычку, распространить на весь животный MIDP и даже 
возвеети его на степень универсальнаго принципа. Но указавъ 
этоть факторъ, Юмъ не далъ полной и исчерпывающей ombukH 
ero гносеологической роли. Мы видзли, какъ one колеблется, счи- 
тая привычку то болЗе непогрёшимой, чЁмъ разумъ, то столь же 
подверженной заблуждешямъ, какъ н$которые изъ инстинктовъ. 
Правда, Юмъ достаточно говорить о природ BBDH, какъ актЪ, 
который иметь MBCTO Bb причинныхъ заключешяхъ, OCHOBAHHNX% 
Hà привычекВ, однако мы далеко не всегда можемъ точно опродз- 
дЪлить степень логической HPABOMBPHOCTH, обезпечиваемой этимъ 
актомъ. Вообще, та гносеологическая надстройка, которая ecre- 
ственно предполагалась надъ психологическимъ анализомъ Юма, oka- 
залась далеко не совершенной и BO всякомъ CJy ua не давала BNOAHB 
удовлетворительнаго рфшеня теоретико-познавательной проблемы. 
Но все это не даеть намъ права утверждать, что Юмъ и не по- 
дозр$валъ существованя IHOCEOAOTIH, какъ науки, прошелъь совер- 
шенно мимо гносеологической проблемы и если иногда и затраги- 
валъ теоретико-позяавательные вопросы, TO рёшалъ ихъ въ дух 
OAHOCTOPOHHATO натурализма 1). Мы уже знаемъ, что Юмъ, тотчасъ 
же посл изложешя своихъ психологическихь взглядов, ясно по- 
ставилъ передъ собою теоретико-познавательную проблему, когда 
онъ указалъь два основные типа 3HAHIA, подчеркнуль идеальный 
характеръ перваго вида 3HAHIA и отм®тиль BIOCIBĄCTBIU эмпири- 
ческую и условную природу фактическаго познашя. Обсуждению по- 
ставленныхъ вопросовъ Юмъ много уд$ляетъ wbcra въ обоихъ CBOHX% 
главныхъ произведешяхъ, и если окончательное рёшен1е Юмомъ 
этихъ проблемъ и не можетъ считаться вполн® удовлетворитель- 
HHM'b, TO мы не можемъ отрицать плодотворности наиболВе суще- 
CTBOHHHX'b изъ его гносеологическихъь концепщй, которыя нашли 
отражене въ довольно многочисленныхъ трудахъ позднёйшихъ MH- 
слителей (JJ. C. Милля, Jlaaca, Маха, Паульсена и др.) и обезие- 
чили за Юмомъ имя родоначальника новфйшаго эмпиризма и по- 
SHTHUBH3MA. 


1) Срав. интересную статью „Naturalism of Нате“ N. Smith?a, въ апр$ль- 
<кой книжкВ „Mind“ за текущ годъ. 
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IV. 


Ham остается теперь сдёлать HBCKOJGKO 3ambyanifi mo поводу 
BO33p'BHii Юма na н8которые MeradmaHueckie вопросы, затрагиваемые 
въ его произведешяхъ, посвященныхь теоретической философ. 
Мы pasywbews здесь Takie вопросы, какъ природа пространства и 
времени, проблема реальности внфшняго Mipa, вопросъ о субстан- 
щальности души. BcB эти проблемы трактуются, какъ мы знаемъ, 
только въ «Treatise» и даже почти не упоминаются въ «Enquiry». 
Но и въ «Treatise» Юмъ удФляетъь mw» не особенно много MECTA 
и иногда обсуждаеть ихъ только попутно съ другими, часто второ- 
степенными философскими вопросами. Мы не будемъ приводить 
OCHOBHHY'b мыслей Юма по поводу каждой изъ упомянутыхъ про- 
блемъ, ибо достаточно говорили объ этомъ въ своемъ MbcTb, — 
скажемъ только, что при ombukb отвЗтовь Юма на эти вопросы 
всегда нужно имзть въ виду какъ MHBHis предшествующих мысли- 
телей относительно этихъ проблемъ, такъ и основныя психологи- 
ческмя предпосылки юмовской философи, на которыхъ онъ BIO- 
CHBICTBIH возводить свои чисто-философеыя конструкщи. Takt, 
прежде всего, здВсь нужно разум$Зть унаслЗдованное еще отъ aH- 
тичнаго Mipa MHbnie объ объективномъ существованти простран- 
ства и времени, довольно распространенную среди нзкоторыхъ фи- 
лософскихъ предшественниковъ Юма мысль о возможности непо- 
средственно воспринимать ви ший мръ и еще не wembe распро- 
страненное убЪждене, что мы имЗемъ также непосредственное 
3HaHie о самой природ нашей души, о нашемъ <A>, какъ о чемъ- 
то TAKOM%, что отлично оть нашихъ отдфльныхъ душевныхъ CO- 
стоянй. Критика Юма и направлена, прежде всего, на опровер- 
жеше BCHX% этихъ воззрфнй. По wmbnuio Юма, намъ Herocpea- 
ственно H3BECTHH только наши перцешции, но въ перцепщяхъ мы 
не воспринимаемъ ни пустого времени (или пустого пространства), 
ни внзшняго Mipa, ни самостоятельной духовной субстанщи или 
какого-то <A>. Наоборотъ, мы наблюдаемъ только извЗстную см$ну 
своихъ душевныхъ состоянШ, послЗдовательно воспринимаемъ OT- 
дфльныя цвзтовыя или осязательныя ощущеня, переживаемъ HSBECT- 
ныя мысли, чувства, желания. Только въ такомъ смысл нужно по- 
нимать отрицательное отношене Юма къ существованию пустого 
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пространства и такого же времени, непризнаше HMB  CYÓCTAH- 
шальнаго значешя за внзшнимъ м!ромъ и нашимъ духомъ. Если 
нфть пустого пространства и пустого времени, нфть внфшняго 
Mipa, который существовалъ бы независимо OTb нашихъ перцепиай, 
HETL души, какъ особой субстанщи, отличной оть нашихъ IICHXH- 
ческихъ переживанш, то это только значить, что ни пустое про- 
странство и пустое время, HH BHbmniii мръ, ни душа или наше 
«8» He воспринимаются прямо и непосредственно, какъ HBYTO 
вполнз отличное отъ отдфльныхъ впечатл8нй. Ho этимь Юмъ 
нисколько не отрицаеть существованя идей пространства и Bpe- 
мени, BHBIMATO Mipa и души, HO— даже больше — и прямо утвер- 
Жждаеть самый фактъ существованя пространства и времени, по- 
скольку TO и другое He отдЗлимы отъ пространственныхъ и времен- 
ныхь объектовъ, признаеть существоване BHBIMHATO Mipa, какъ 
совокупности особаго рода перцеший и, наконецъ, утверждаетъ 
существовавн!е души, KAKb суммы H3BBCTHHX'b психическихъ COCTOA- 
Hill. Но только къ убёжденю въ существовании BCBX% этихъ пред- 
метовъ мы приходимъ не путемъ непосредственнаго BOCHPIATIA, à 
путемъ H3BBCTHaro рода заключений, часто ckopbe инстинктивнаго, 
чВмъ сознательнаго характера. Результаты  TAKHX% заключенй Юмъ 
часто называеть ‹иллюзями» и ‹фикщями», HO эти термины HO- 
сять у Юма своеобразный характеръ: ими совсфмъ не указывается 
Ha HBYTo призрачное или химеричное, à только констатируется, что 
зд$еь идетъ рЪчь не о воспияти или перцепци, a о боле слож- 
ной лушевной дзятельности —воображени, которому, какъ мы знаемъ, 
Юмъ приписываеть громадную роль въ общемъ стро душевной 
жизни. ИзвЗстные продукты этой дфятельности—упомянутыя иллюзши 
и фикци—не являются непосредственными воспрятями или впеча- 
тл5шями (impressions); но въ TO же время это не причудливыя и 
фантастичесяя химеры, & очень сложныя CO3ĄAHIA нашего духа, 
въ OCHOBAHIH которыхъ также лежать извфстныя впечатлён! я, но 
только эти послЗдыя не являются оригиналами, Cb которыхъ 
только какъ бы скопированы названные продукты нашей ду- 
шевной жизни: образоваше этихъ продуктовъ хотя и имфетъ 
для себя OCHOBAHI6 BŁ реальныхъ впечатл$шяхъ, однако носить 
бол$е сложный характеръ. Намъ приходилось сравнительно под- 
робно останавливаться HA изображен TBXb душевныхъь процес- 
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. COBb, BŁ DEO3YJbTATK которыхъ получаются названныя интеллек- 
туальныя создан1я. Конечно, IOMOBCKIŃ анализъ этихъ процессовъ 
не можеть считаться исчерпывающимъ, и позднёйшая психологя 
внесла много поправокъ въ TOJKOBaHie Юма. ПослЗдюай слишкомъ 
упрощенно истолковываеть происхождене идей пустого простраи- 
ства и пустого времени, не говоря уже O TOM, что для Hero 
еще не существовало вопроса о возможности мыслить пространство 
‚и время какъ YCJIOBIA опыта. Равнымъ образомъ, что касается про- 
исхождешя BEPE въ cynmecrBoBaHie внфшняго мфа или субстан- 
цальность души, то современная психологя также едва ли можеть 
признать вполнф удовлетворительными объясненя Юма и съ своей 
стороны даетъ болВе глубокое толковаше изъясняемымъ фактамъ. 
Но самая мысль Юма о TOMB, что мы непосредственно не BOCUPH- 
нимаемъ, въ готовомъ видф, ни пространства и времени, какъ чего- 
то отличнаго оть самихъ предметовъ, ни самихъ предметовъ, не- 
зависимо оть нашихъь душевныхъ состоянй, ни, наконецъ, самой 
души, какъ особой субстанщи, сущность которой будто бы не nc- 
черпывается всею совокупностью психическихъ актовъ,—самая эта 
мысль едва ли можеть считаться абсурдною, и, наоборотъ, мы ско- 
p5e BcrpkuaeMb подтверждене ея въ данныхь HOBBiimeii науки 
o душЗ. Особенно это можно сказать относительно воззрёай Юма 
Hà субстанщальность души, ибо, какъ H3BBCTHO, лучипе представи- 
тели современной психологической науки не считають возможнымъ 
признавать особой душевной субстанщи позади TBX% психическихъ 
состоянй, которыя извЗстны намъ какъ факты непосредственнаго 
переживая. Все это еще разъ свидЗтельствуеть о жизненности H 
плодотворности н$которыхъ философско-певхологическихь концеи- 
nii, ясно выраженныхь англ@скимъ мыслителемъ боле полутора 
вфка тому назадъ. 


3. Общее заключен!е относительно теоретической философи Юма. 


Сложность и многогранность натуры Юма — какъ челов$ка и 
какъ мыслителя — выступаетъ для насъ теперь съ полною OWEBHĄ- 
ностью. Мы видфли, что Юмъ не быль только философъ, отр%- 
шивиийся отъ всякихъ интересовъ обыденной жизни и погрузив- 
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miÄCH исключительно BŁ метафизичесыя спекулящи: aHrdiückiii мы- 
слитель отдавалъ много времени и наук вообще и даже жизни. 
Ero He удовлетворялъь идеалъ созерцательнаго философа, и наука, 
въ особенности поскольку она иметь A510 съ анализомъ yCJOBiii 
челов  ческаго общежитя, и жизнь, въ ея разнообразныхъ проявле- 
няхъ, влекли его Kb CGÓB, быть можетъ, He MeHbe, чЁмъ раз- 
мышлеше о глубочайшихь основахъ ueoBbueckaro знашя или че- 
ловзческой природы вообще. Bnmbmnis обстоятельства, повидимому, 
только содфйствовали тому, чтобы богатая натура Юма проявлялась 
въ различныхъь направлен1яхъ, быть можеть, въ ущербъ чисто-фи- 
лософскимъ тенденщямъ, заложеннымъ въ природ британскаго мы- 
слителя. Ho значене Юма какъ историка или TBM5 боле какъ 
дипломата умерло почти съ его смертью, между TBM5 какъ слава 
его какъ философа He померкла (à въ послЗднее время, быть можеть, 
даже ярче зачяла) и хо нашихъ дней. Но подобно тому kakp Юмъ— 
человзкъ является натурою очень сложною и не укладывающеюся 
въ рамки шаблоннаго представленя о немъ, Takb и Юмъ — фило- 
софъ выступаеть передъь нами какъ очень своеобразный мыслитель, 
духовный обликъ котораго представляетъ собою сочеташе довольно 
разнообразныхъ философско-научныхь элементовъ. Юмъ, какъ мы- 
слитель, въ особенности если имЪть въ виду его теоретическую 
философию, едва ли можегь считаться BUOIHB прямолинейнымъ, CBO- 
боднымъ оть всякихъ колебай и вфрнымъ какому-либо одному 
принципу въ проведени своихь важнфйшихъ философекихъ воз- 
spbui. При боле глубокомъ проникновени въ существо юмовской 
философии мы Hepbako встр8чаемся съ HEKOTOPEIMH неясностями и 
колебанями, которыя имфють свое объяснеше BŁ генезисВ воз- 
зрёнй Юма въ области теоретической философли. Главн® йе фило- 
codckie взгляды Юма сложились подъ непосредственнымъ втяшемъ 
ero ближайшихъ предшественниковъ—британскихъ мыслителей, ко- 
торые также He могуть считаться вполн$ оригинальными въ отношен1и 
существенн®йшихъ пунктовъ своихъ размышлений. Намъ уже известно, 
что и TO течеше философской мысли, которое нерЗдко разсматривает- 
ся какъ специфически-британское явлеме—такъ называемая англай- 
ская эмпирическая философия, главными представителями которой 
являются — до Юма — Локкъ (если не считать Бэкона), & отчасти 
Гоббеъь u Беркли,—въ дфйствительности TECHO связано съ тради- 
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щями континентальной философи n HOCHTŁ замфтные слёды BO3- 
AbiicTBia послЪдней. Такъ влян1е различныхъ оттфиковъ карте- 
занства особенно ясно обнаруживается въ самомъ критери фило- 
софской истины, который выставленъ крупнёйшимъ предшествен- 
никомъ Юма-—Локкомъ. Юмъ также испыталь BOZĄBIICTBIE со cro- 
роны ращоналистической философии, что доказывается, какъ мы 
видфли, н8которыми фактами философскаго pasBuria Юма и Tbw» 
же философскимъ критертемъ, который, и въ его OÓOCHOBAHIH Юмомъ, 
такъ напоминаетъ автора «O челов ческомъ ywb». Констатировате 
AByX'b типовъ знаня, усвоен!е высшей степени достовфрности де- 
монстративному или математическому знанию — все это непосред- 
ственный отголосокъ картезанства, которое было главною школою 
для BCHX% выдающихся британскихъ мыслителей 17—18 стол$ти. 
Ho ращюналистическая философля была глубоко проникнута вфрой 
въ безграничную силу weJoBbueckaro разума и считала возможнымъ 
имфть идеальное и совершенное 3HaHie не только въ области 3e- 
монстративныхъ спекулящй, но и въ другихъ, самыхъ разнообраз- 
ныхъ сферахъ человВческаго BBĄBEiA. Мало того, нзкоторые пред- 
ставители рацщонализма утверждали возможность постигнуть самые 
принципы, лежание въ основ всего существующаго. ЗяЪсь-то H 
лежить существенное отлич!е основныхъ философскихъь концепций 
Юма ore традицй предшествующей философли. Прежде всего, Юмъ 
ясно отграничилъ отъ объектовъ демонстративнаго знашя обиирную 
область фактовъ, познаваемыхъ только путемъ опыта. Опытное 
знан!е не иметь для себя такого идеальнаго образца или мас- 
штаба, который Bcrpbuaerca въ сфер отношенй идей, ręB согласе 
или HecorJacie самихъ идей служить конечною инстанщей, и поэтому 
результаты, получаемые въ этой эмпирической области 3HAHIA, очень 
далеки OTb той степени достов рности, которая усвояется хемонстра- 
тивнымъ заключенямъ. Въ связи съ этимъ стоить утверждеше, что 
мы не можемь проникнуть въ послЗдея OCHOBAHIA вещей, ‘ибо эти 
конечные принципы лежать BAK Chepb отношений идей, все равно 
какъ и BHB области опытнаго sHauis. Отсюда то горячее отрицане 
безпочвенной метафизики, съ которымъ мы BCTpbuaeMCs съ первыхъ 
ке страницъ главнфйшихъ произведенмй Юма. Но эти nogewmuecki: 
тенденщи HE являются главною цзлью теоретической философш 
Юма, и посл$дняя ставить своею существенною задачею анализъ 
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фактическаго или опытнаго знамя, Hà которомъ зиждется не только 
такъ называемая естественная философя, но и весь обширный 
цаклъ моральныхъ наукъ, въ число которыхъ у Юма включается и 
метафизика, какъ наука о глубочайшихъ OCHOBAX% существующаго. 
Эта задача впервые ставится въ истори философи— въ TOMB широ- 
KOML масштабЪ, въ которомъ мы Borpbuaews eo у Юма. Ero ближай- 
mie предшественники—Локкъ и Беркли-—только частично и часто 
случайно затрагивали эту проблему, еще не сознавая всей ея гро- 
мадной важности. Юмъ первый понялъ все глубокое значене этого 
вопроса и обсуждению его, какъ мы знаемъ, посвятилъ очень много 
MBCTa въ своихъ произведеняхъ по теоретической философии. Онъ 
очень скоро констатировалъ тотъ фундаментальный принципъ, который 
лежитъ въ основ всего фактическаго 3HAHIA, и на анализВ ero co- 
средоточилъ всю силу своего глубоко-проникающаго и ocrpo-pbxy- 
maro интеллекта. Принципъ этоть—причинное отношене, которое 
играло большую роль въ ращоналистической философии. Юмъ xo- 
pomo представлялъ себ характеръ этого принципа, какь этотъ 
посл5д употреблялся ero континентальными предшественниками, 
когда‘ при помощи его думали объяснить все существующее, считая 
возможнымъ проникнуть Bb такъ называемыя конечныя причины 
или послёдее принципы. Bwbcrb съ тёмъ для Юма ясны были 
и Tb отличительныя черты причиннаго отношеня, которыя дфлали, 
въ YCTaxb философовъ-рацюналистовъ, полученное такимъ образомъ 
3H8Hie понатнымъ до прозрачности и идеально-совершеннымъ по 
своимъ результатамъ. Но camp Юмъ очень опред$ленно OTHECH 
упомянутый принципъ только въ область фактическаго знаня и 
призналь чисто опытное происхождене этого принципа. Въ BTOMB 
‚cıyyab Юмъь является очень крупнымъ новаторомъ, и хотя въ 
этомъ отношевши можно назвать нёкоторыхъ изъ ero предшествен- 
HHKOBŁ, однако никто изъ HHX'b не выдвигалъь этого принципа Ha 
первенствующее MBCTO и никто не давалъ такого всесторонняго 
анализа причиннаго отношетя. Но, признавая опытное происхожде- 
Hie причиннаго OTHOMEHIA, Юмъ въ то же время никогда He упу- 
скаль изъ виду то идеальное представлене объ этой концепци, ко- 
торое было выработано ращоналистической философ!ей, и не cwb- 
шивалъь этого совершеннаго образа съ охарактеризованнымъ HMB 
самимъ эмпирическимъ продуктомъ. Этотъ послЗдей являлся TOAB- 
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ко HEKOTOPEMB суррогатомъ по сравненю CL этою идеальною 
концепщею, A отсюда естественное заключете объ условности 
и относительности эмпирическаго 3HaBis, которое имфегь свою 
основу не въ какомъ-либо логичесвомъ закон (каковъ, напр., 
законъ противор®ч1я, на которомъ основывается знаше отноше- 
nii) а въ опытЬ, который никогда не можеть считаться ис- 
черпаннымъ. Дальнфйпий выводъ отсюда— известный скептицизмъ, 
если послфднй можно противополагать только идеальному зна- 
Hir, ибо полное совершенство никогда не можеть быть дости- 
‘гнуто въ постоянно расширяющемся знанш- опытныхъ отношений. 
Ho скептицизмь Юма нужно понимать именно такъ, т. ©. въ смыслф 
ограниченности и условности эмпирическаго знамя, и его никакъ 
нельзя мыслить въ видз абсолютнаго cowmbHis, которое подкапы- 
ваетъ всякое знаше. И вообще скептицизмъ не является у Юма 
конечною цфлью его теоретической философли, не есть тоть TYHHK?T, 
BP который какь бы упираются всЪ его главнфйпия разсужден1я,— 
онъ только стремится указать Tb границы, которыхъ MH не должны 
переходить вь нашемъ изучении опыта. Поэтому Юмъ и сосредото- 
чиваеть свое BHHMAHIO на установлеши этихъ границъь или вообще 
на изслЗдован!и опыта (вспомнимъ, какъ сравнительно мало MBCTA yX5- 
ляетъ онъ анализу математическаго 3HAHIA и какъ пространно разсу- 
ждаеть о природз фактическаго 3HaHia). Опыть Юмъ понимаетъ въ 
очень широкомъ смысл и включаеть въ него все содержаше нашей 
психики, не проводя вполнф опредЗленнаго разлия между двумя 
его сторонами, которыя такъ часто строго разграничиваются нЪко- 
рыми послЗдующими эмпириками подъ именемъ опыта «внфшняго› 
и «внутреннаго». Правда, въ своемъ поздизйшемъ произведеши 
Юмъ, повидимому, orrbuserb преимущественное sHaueHie визшняго 
опыта, указывая основан для устойчивости причинныхъ заключе- 
нй BŁ единообрази вн$фшней природы, но въ его раннЗйшемъ 
сочинени MH не встрЁчаемъ этого разграниченя, и BCE объекты 
нашего знашя именуются тамъ одинаково перцепщями. Такимъ 
пониманемъ опыта Юмъ предвосхищаеть воззрёя н%которыхъ 
самыхъ новфйшихь мыслителей, и въ этомъ OTHOMEHIH OH'b CTOHTP 
выше н$которыхъ изъ своихъ ближайшихъ послЗдователей (какъ 
англйскихъ, такь и французскихъ), которые переносили Bb этомъ 
случа центръ тяжести на BHBmHiń опыть. Представители имма- 
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нентной философш, HBKOTOPKIE защитники такъ называемаго эмпи- 
раокритицизма, отдфльные послЗдователи позднфйшаго mbwenkaro 
позитивизма стоять въ этомъ отношен!и очень близко къ Юму и, 
быть можетъ, даже ближе, чЁёмъ HBKOTODKIE изъ англИскихъь эмпи- 
риковъ, которые испытали несомнзнное BO3ĄBICTBIE со стороны 
юмовскихъ концепщй и изкоторыя изъ этихь посл$днихъ усвоили 
или возобновили въ своихъ философскихъ конструкщяхъ съ очень 
небольшими измзненями. И дЪйствитольно, какъ немногочисленны 
Tb новыя точки 3pBNIA, которыя внесли въ свой анализъ оба Милля, 
если мы будемъ сравнивать ихь съ существенными пунктами тео- 
ретической философия Юмз. Эти исходныя точки spbnis шотланд- 
скаго философа, когда мы впервые извлекаемъ ихъ при штудиро- 
BAHIA самихъ произведений Юма, кажутся намъ очень знакомыми; 
но этоть фактъ иметь свое объяснеше въ TOMB обетоятельств®, 
что взгляды Юма часто стаповятся вамъ HSBBCTHHMH уже посл зна- 
комства съ главнЪйшими воззр8тями позднёйшихъ представителей 
AHTJIŃCKATO эмпиризма. Но какъ бы ни было, если необходимо ука- 
зать центръ теоретвческой философи Юма, на который были Ha- 
правлены главнфйпия усиля его анализа, TO такимъ средоточнымъ 
пучктомъ было именно выяснене природы эмпирическаго 3RAHIA, 
a He pbmenie всъхъ философскихъ проблемъ только съ точки 3PBHIA 
эмпиризма. Возможность дать отвфты на извёстные философеке 
вопросы отправляясь оть другихъ исходныхъ пунктовъ разум$лась 
у Юма сама собою, поскольку онъ признаваль спещальныя OCHO- 
BAHIA для выдзленя въ особенный KJIACCŁ 3HAHIE отношенй между 
идеями. И въ этомъ анализ эмпирическаго знамя Юмъ, несомн$нно, 
стоить гораздо выше BCHX% своихъ предтественниковъ, поскольку 
онъ сознавалъ необходимость такого анализа для paspbmenia гносео- 
логической проблемы. Эта послдняя, по ми ню Юма, разр8шима 
только на почв данныхъ, полученныхь оть изученмя опыта BB 
широкомъ CMHCJIB, и въ частности TEXT результатовъ, къ KOTO- 
рымъ приводить насъ всестороный анализъ нашей познавательной 
дФятельности. Отсюда понятно, что психоломя вообще и психологя 
умственныхъ отправлен въ частности являются тЁми основными 
дисциплинами, отъ прогресса которыхъ зависить болЗе или wembe 
удовлетворительный OTBETB на важнф йе вопросы теори познания. 
Haw» уже приходилось говорить объ этомъ OTHOIIeHIH между пси- 
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холомей и гносеологи, и поэтому мы He считаемь необходимымъ 
еще разъ подробно останавливаться на этомъ. Скажемъ только, что 
какъ бы ни понимать гносеологю, KAKŁ ни ставить ее въ главу 
всякой философии и даже всякого научнаго 3HaHis, однако уста- 
новлен!е основъ этой дисциплины невозможно безъ тщательнаго 
пснхологическаго анализа. Пусть гносеоломя понимается какъ крп- 
тика основныхъ понят, съ которыми иметь д$ло всякое познане 
или которыя являются предпосылками такого знашя: и 3XbCb BB EA- 
yectBb исходнаго пункта является предварительный анализъ на- 
званныхъ понят. Правда, анализъ этоть, прежде всего, имЗетъ 
логическй характеръ и заключается въ установлени гносеологи- 
ческаго, à He психологаческаго значеня анализируемыхъ терминовъ, 
однако и здфсь невозможно обойтись безъ глубокаго психологиче- 
скаго изслфдован1я. Происхождене названныхъ концепщй, различ- 
ные оттЁнки, придаваемые HMB въ ту или другую эпоху, подъ 
вляшемъ извфстныхь философскихъ тенденций или BŁ связи съ TBMA 
или другими научными течешями,— все это предполагаеть всесто- 
роннее изучене этихъ концепций, при чемъ въ основ такого изу- 
чен!я должны лежать опять TB же психологичесяя данныя. Разу- 
MBeTCA, психоломя, какъ извЪстная философская дисциплина, понп- 
мается 3Xbcb въ очень широкомъ смысл, и ee нельзя отожествлять 
съ какою-либо опредЗленною психологическою доктриною. Это наука 
о нашихъ непосредственныхъь душевныхъ переживашяхъ, и AaH- 
ныя, полученныя въ результатВ анализа этихъ переживан!й, являются 
неизб$жными для всякой научной дисциилины, которая только HMBETB 
KBIO съ продуктами нашей духовной дЗятельности — пусть это бу- 
дуть и самыя сложныя построен1я нашего интеллекта, функщи ко- 
тораго анализируются именно въ теор!и NO3HAHIA или гносеологв. 
Безъ глубокаго психологическаго анализа невозможна никакая гно- 
сеоломя, хотя само психологическое изслЪдован!е предполагаетъ 
уже TB или Apyria теоретико-познавательныя предпосылки. Ho no- 
CHBĄBIA чаще устанавливаются уже при ombukb добытыхъ резуль- 
татовъ, чЁмъ при начал изсяВдованя, которое, какъ напр., BO MHO- 
THX% естественно-научныхь дисциплинахъ, осуществляется при по- 
мощи часто очень несовершенныхъ и условныхъ понятШ (каковы, 
напр., MaTepis, сила и т. H.), ибо иначе, при трудности съ самаго 
начала дать исчерпывающее опредлене той или другой концепщи, 
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невозможно было бы приступить къ научному H3CIKĄOBAHIIO Ka- 
кого бы то ни было цикла явленй. Но зато попытка ввести HOAY- 
ченные результаты въ общую систему знашя и выработать, на 
почв такого синтеза, извфстное MipocosepmanHie предполагаетъ уже 
тщательный анализъ BCEXL TEXT понят, при помощи которыхъ 
оперировалъ тоть или другой изслВдователь, и здЗсь-то наука 
о Ayxb является необходимою центральною дисциплиною. Давпыя 
ея служатъ самымь цфЗннымъ матераломъ для гносеологическаго 
изелЗдован1я, при чемъ это послднее, по своей задачЪ, конечно, 
нельзя смЬшивать Cb чисто психологическимъ изучешемъ, суще- 
ствующимъ въ видЪ описан!я и объясненя психическихъ феноме- 
новъ. Гносеологя представляется намъ наукою нормативнаго ха- 
рактера, между TEMB какъ психологя, въ своемъ широкомъ по- 
нимани, можеть обнимать и Takie факты, которые значительно 
уклоняются оть нормы, подчиняясь однакожъ извЪстной законо- 
MbpHocrH. Такимъ образомъ, noHarie о норм, закон — и именно 
въ области интеллектуальной дфятельности— является доминирую- 
щимъ въ Teopia познаня, и самая яостановка  гносеологиче- 
ской проблемы составляеть отличительную черту этой фило- 
софской дисциплины, ибо исихоломя вообще могла бы пройти 
мимо такого именно обсужден1я вопроса. Но что касаетёя отв$та, 
ua эту проблему, To матералъ здесь почерпается опять изъ 
той же науки о дух, безь которой едва ли возможно устано- 
BJeHie и самаго NOHATIAa о норм или закон: вЪфдь указане 
нормы предполагаеть изучеше и такихъ явленй, которыя укло- 
няются оть этой нормы, a пеихолоя захватываеть въ своемъ 
aHalH3b и эти психичесыя аберращи. Такимъ образомъ, нужно 
всегда различать гносеологическую постановку проблемъ и психо- 
логическое (въ широкомъ смысл$) pbmenie поднатыхъ вопросовъ. 
И Юмъ, какъ HaMŁ хорошо H3BBCTHO, ясно сознавалъ это различие. 
On» отчетливо выдвигалъь теоретико-познавательную проблему и 
гносеологическое трактоване вопросовъ не см$шиваль съ психо- 
логическимъ объяснешемъ извзстныхь Beni. Мы видфли, какъ 
за анализомъ процесса причиннаго заключешя y Hero слфдовало 
установлене теоретико-познавательной цфиности каузальныхь BH- 
водовъ, и если степень достовЗрности этихъ выводовъ не кажется 
намъ достаточно выяспенной и строго опредфленной, то объясняется 
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это относительною неопред$ленностью TOTO основного принципа, изъ 
котораго исходиль Юмъ (мы разумВемъ привычку—въ томъ широ- 
комъ смысл, въ какомъ понималь ee Юмъ). Ho этимъ нисколько 
не умаляется, такъ сказать, самый теоретико-познавательный или 
гносеологичесый замысель юмовской философ, который со всею 
яркостью обнаруживается уже въ первомъ произведени британ- 
(KATO мыслителя. Эту особенность теоретической философия Юма 
BbpHo отмЁтилъ Кантъ, хотя онъ и He далъ полной оцнки этому 
факту: онъ подчеркнулъ только юмовскую критику NOHATIA причин- 
ности, хотя Юмъ, какъ мы знаемъ, въ первомъ своемъ произве- 
дени подвергалъ безпощадному анализу и друпя основныя фило- 
cofckia noHaria. Такимъ образомъ, если гносеологю понимать въ 
смысл критики фундаментальныхъь философскихъь концепщй, то 
Юмъ по справедливости является здЗсь важизйшимъ предшествев- 
HAKOMP Канта, и утверждене послЗдняго, что англйскШ философъ 
H He предчувствовалъ возможности такой формальной науки (гно- 
сеологли), можно приняжь только сит grano salis. 

Если теперь понимать Teopito знан!я или гносеологшо HBCKO.IbKO 
нначе, поскольку эта дисциплина главною- своею цфлью ставить 
достижен1е ‹йослФдней ясности» |), то и въ такомъ случаВ юмов- 
ская теоретическая философия должна снискать высокую OMBHRY. 
Ея окончательный критер!й сводится именно къ такому принципу, 
выражающемуся Bb логическомъ законз противор$ч1я, а именно 
NOCIBIHIKŃ законъ помогаеть достигнуть идеальной ясности BŁ про- 
цесс установленмя отношенй между понятями. Принципъ этотъ, 
какъ гносеологичесый критерй, конечно, не самостоятельный H 
заимствованъ Юмомъ изъ предшествующей ращоналистической dn- 
лософш, но въ этой послЁдней онъ Hepbako употреблялся безъ до- 
статочно глубокаго анализа и прилагался ко всему обширному MIPY 
дВйствительности. Юмъ также пробовалъ примфнить его къ по- 
знаню и эмпирическихъ отношенй, но сразу же призналъ ero 
негоднымъ для этой цфли и зам$нилъь принципомъ каузальности, 
заимствованнымъ изъ TOTO же опыта. Но при выяснен1и гносеоло- 
гической цфниности этого принципа, Юмъ постоянно имЪль въ виду 
и TO значене этого отношеня, которое усваивалось ему въ прех- 


1) Cp. Cornelius. Einleitung in die Philosophie, Leipzig, 1908, $. 6—7. 
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шествующей fuqocofin. Отсюда ero стремлеве, при критик ką- 
зуальнаго отношения, указать ту TKCHYK связь, которая должна бы 
существовать между причиной и ABÄCTBIEMT, ту прозрачность взаим- 
ныхь отношенй между этими двумя актами, которыя должны бы 
наблюдаться въ дфйствительномъ BOCJHDIATIA HX'b, разъ причина и 
AbücrBie понимаются какъ HBYTO нераздфльное и почти тожествен- 
ное. Ho при невозможности въ реальномъ опытВ констатировать 
такую идеальную связь, Юмъ находиль возможнымь усматривать 
только своеобразное соединене между наблюдаемыми нами фактами, 
при чемъ въ результатВ такого неоднократнаго наблюденя подоб- 
Haro соединеня также вырабатывалось поняте причинной связи, 
очень далекое OTŁ того идеальнаго совершенства, которое припи- 
сывалось этому отношеню н$которыми представителями ращонали- 
стической философш. Но и это эмпирическое отношен!е обладало 
извЪстною достовфрностью, и Юмъ, какъ мы знаемъ, пытался болЪе 
или менфе опредЪленно указать степени прочности, до которыхъ 
могли доходить наши причинныя заключеня. Разъ только были по- 
ставлены эти гносеологичесяе критери—одинъ въ сферЪ отноше- 
Hid идей, другой—въ области фавтовь—,Юмъь считал возможнымъ 
установать границы познаня, и все, что не поддавалось этимъ кри- 
терямъ, исключалось имъ изъ области познаваемаго. Отсюда 
отрицательное отношене его къ метафизическимь конструкщямъ, 
которыя создавались независимо OTŁ этихъ критеревъ, ero подозри- 
тельность въ отношени всякаго рода интунцш, въ которыхъ трудно 
было указать элементы дЪйствительныхъ воспрятй и за которыя 
HepBĄKO пытались скрыться самыя произвольныя философекя аб- 
стракци. Вообще Юмъ, какь хорошо H3BBCTHO, быль ярымъ гони- 
телемъ всякаго рода туманностей—какъ въ области философии, такъ 
и въ области науки вообще — и поэтому его гносеологля больше, 
чмъ всякая другая, заключаеть въ себф довольно значительную 
реализацию упомянутаго стремлев!я къ ‹послЗдней SICHOCTH>, какъ 
главнзйшей цфли теоретической философии. 

ВсЪ эти зам чашя показываютъ, что Юмъ ясно представлялъ 
себф характеръ гносеологической проблемы, какъ бы ни рисовалась 
передъ нами задача теори знаня,. какъ спещальной философской 
дисциплины. Это обстоятельство выступить для насъ еще BŁ бол$е 


яркомъ свт, если мы обратимъ при этомъ внимаше Hà обще-пси- 
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хологичесыя 5033pbuia Юма. Мы разумЗемъ 3ıbch взгляды anrauiiü- 
cKaro философа на природу душевной жизни вообще и въ частности 
Ha OTHOMEHie между различными сторонами нашей психики. Въ 
тзхъ произведеняхъ, которыхъ намъ такъ часто приходилось ка- 
саться, анализируется почти исключительно челов$чесяй интел- 
JeKTb — BŁ широкомъ смысл слова; что же касается другихъ 
сторонъ душевной жизни, TO онз подвергаются подробному раз- 
CMOTPBHLIO въ другихъ сочинешяхъ Юма, посвященныхъ трактова- 
н1ю этической проблемы. Но и въ первыхъ произведеняхъь Юмъ 
касается эмощальной и волевой сторонъ нашей психики, поскольку 
это является необходимымъ для выясненя природы познавательной 
дЪятельности. Мы знаемъ, что Юмъ придаеть большое значене 
чувству и BOJb, KAKŁ факторамъ познашя. Состояте BbpH, какъ 
акть эмпирическаго познаня, предполагаетъь своеобразное чувство, 
а привычка, какъ изначальный принципъ природы, представляется 
проявлен1емъ волевой стороны. Въ посл$днемъ случа$ затрагивается, 
главнымъ образомъ, безсознательная или инстинктивная дЗятельность 
воли, при чемъ самъ интеллектъ разематривается иногда, Юмомъ какъ 
порождене именно инстинкта !). Такимъ образомъ, психолог1я по- 
знан!я ставится Юмомъ въ т8сную связь съ анализомъ другихъ 
сторонъ душевной жизни, и англйсюй философъь не считаетъ воз- 
можнымъ PA3CMATPHBATb дфятельность нашего интеллекта независимо 
оть жизни чувства или проявленй воли. Эта мысль о зависимости 
умственной жизни отъ другихъ сторонь нашей психики вполн% 
подтверждается данными HOBBiimeń психологи, и представители этой 
дисциплины не забывають подчеркнуть указанной заслуги Юма. 
Въ особенности это нужно сказать O сторонникахъ современнаго 
психологическаго волюнтаризма, которые, подобно Юму, отводатъ 
большую роль безсознательной д$ятельности воли въ генезис даже 
высшихъ формъ познавательной дфятельности. Стоить только при- 
помнить здфсь, напр., Od. Маха съ его анализомъ причиннаго 
orHomeHia*). Правда, такимъ изображенемь дёла Юмъ, повидимому, 
становится въ иЪкоторое противор че съ своей главною цлью, кото- 
рая состояла не BŁ томъ только, чтобы представить характерь нашей 
познавательной дфятельностн, но и въ томъ, чтобы указать извфстные 


1) Treatise, р. 471. 
2) См. выше, стр. 215, 
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устои для нашихъ заключен! —какъ въ области OTHOMENIH идей, такъ 
ись сфер опыта. Такое npejurogoxenie какъ бы находитъ для себя 
оправдане еще въ тоть обстоятельств, что Юмъ и вообще, по- 
видимому, слишкомъ низко цзнить дфятельность нашего интеллекта, 
между TBME какъ на самомъ дфлВ только признаме pkmałomaro 
значешя за нашимъ мышлетемъ дфлаеть возможнымъ дать удовле- 
творительный отвзтъ на гносеологичесяе запросы. Но такой выводъ 
изъ обще-психологическихъ воззрёнй Юма можеть быть сдФланть 
только при поверхностномъ 3HAKOMCTBB съ взглядами британскаго 
философа, и проникновен1е въ существо юмовскихъ концепцщй не 
подтверждаеть вышеуказаннаго предположеня. Take, что касается 
низкой оцнки Юмомъ нашего интеллекта, то нужно помнить, что 
у Юма въ этомъ cuysab идетъ pBYb только о такой дфятельности 
разсудка, которая, въ отношени къ фактическому познаню, про- 
является въ вид изолированной интеллектуальной фупкщи, когда 
человЪкъ чисто умозрительнымь путемъ стремится р%®фшить во- 
просы, подлежапие опытному изел$дованю. И именне въ такому 
спещальномъ понимании нашъ интеллектъ оказывается несостоятель- 
нымъ и долженъ уступить MBCTO такому боле устойчивому фак- 
TOpy, какъ привычка. Но что касается самаго критерля 3HAHIA, то 
онъ попрежнему носить у Юма иптеллектуалистическую окраску, 
что отчасти можно BHABTL изъ юмовскаго анализа акта B'BDH, кото- 
рый лежитъ въ ocHoBaniu фактическаго знамя (разумЪемъ свое- 
образную живость представлен1й). Но главнымъ доказательствомт, 
этому служить то обстоятельство, что и это сравнительно устойчи- 
вое фактическое 3naHie Юмъ не считаеть совертеннымь и усваи- 
ваетъ ему относительную достовфрность; болБе же идеальнымъ 3HA- 
HieM% попрежнему остается знане отношенй BŁ сферЪ идей, u, 
анализируя эмпирическое познаше, Юмъ, въ качеств образца, 
всегда имЗеть въ виду это чисто аналитическое постиженше истины. 
JĄBCH источникъ ране упомянутаго OTHOMEHIA Юма ко всякаго рода 
интуищямъ, несмотря на то, что инстинктивный характеръ опыт- 
HHIX% заключен легко More бы увлечь Юма въ эту область смут- 
ныхъ и неясныхъ BOCNHPIATIŃ, не поддающихся анализу. Трезвый 
умъ британскаго мыслителя никогда пе оставляль своего обладателя 
и не позволялъ ему уклоняться OTb того гносеологическаго идеала, 
который начерталъь философъь на самомъ порогВ своей работы, 
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Take представляль себ Юмъ характеръ гносеологической npo- 
блемы. Что касается самаго рёшеня этой задачи, TO мы уже до- 
статочно говорили объ этомъ, и намъ незачёмъ еще разъ возвра- 
MATbCA къ этому предмету. Мы знаемъ, что pbmenie это нельзя 
назвать безупречнымъ и удовлетворительнымь во BCbKb отноше- 
шяхъ. Намъ знакомы вс непослЪдовательности и неясности, ко- 
торыя безь труда вскрываются нри анализ такого основного прин- 
ципа въ гносеоломи Юма, какимъ является привычка. Знаемъ мы 
также, что на почв сознашя неудовлетворительности того pbmenia 
творетико-познавательной проблемы, которое мы встр чаемъ у Юма, 
создалась новая грандлозная попытка отвфтить на фундаментальные 
вопросы гносеологи, и это создане н%мецкой критической филосо- 
Qiu и сейчасъь еще очень дёйственно проявляеть свою чарующую 
силу. Но въ то же время мы видфли, что нов®йшая и часто вполнЪ 
современная намъ философская мысль, и при TOMB иногда въ лиц$ 
лучшихъ своихъ представителей, нерЁдко обращается къ творетямъ 
британскаго философа и тамъ, по ея собственнымъ признанямъ, 
почериаеть плодотворныя философсмя концепции. И это не только 
BL Англши, но и на континентВ и даже на родин® Канта. И намъ 
кажется, что пока не явитея новый философсмй генй, который 
перебросить мость между апроризмомъ и эмпиризмомъ или вполнф 
возвысится надъ этими, eme me препоб%жденными для современной 
философ точками 3pbHia, до TBX%b поръ основныя концепщи Юма 
сохранять свое 3HaqeHie. Такимъ образомъ, Юмъ быль совершенно 
правъ, когда, въ письм KŁ ©. Гетчесону !), главную цзнность сво- 
ей философской работы усматриваль не въ богатств и новизи$ 
какихЪ-либо неоспорнмыхъ выводовъ или неразрушимыхъ конструк- 
mii, а въ обижи плодотворныхъ HAMEKOBŁ, возбуждающихь H про- 
свфтляющихь «внушен», которые, какъ мы видфли, сыграли очевь 
значительную роль въ развити позднзйшей философекой мыслв. 
И это стимулирующее дЪйстве юмовской философ He mcuepnano 
вполн$ и до нашихъ дней. 


КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ, 
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tv) Burton, op. cit., v. 1, p. 118. 
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